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socialismului. Oaspetele sovietic a considerat célatoria o noua si
binevenitd ocazie de a prezenta publicului din {ara-gazda obiectivele si
realizarile politicii de perestroika si glasnost din URSS.

Ceea ce probabil nimeni nu a anticipat a fost insa interventia
Elenei Ceausescu, care a torpilat intentiile delegatiei sovietice. Iritata,
poate, si de faptul cd musafirul a omis din greseala sau intentionat si-i
adreseze, asa cum se convenise, un salut in toastul sdu, a dat dispozitie lui
Constantin Mitea, secretar al CC al PCR, sa amputeze masiv cuvantarea
presedintelui Sovietului Suprem. Spre surprinderea tuturor, cititorii
»ocintei” de a doua zi au fost frapati de marele decalaj intre discursuri
rostite: de o remarcabilda lungime al lui Nicolae Ceausescu si de o
scurtime, la fel de remarcabila, al lui Andrei Gromiko.®® Cum a fost
cenzurat atit de drastic toastul rusesc relateaza cu umor caragialesc chiar
autorul operaiei, savarsita la indicatiile exprese ale tovardsei Ceausescu:
»lal paragraful de la pagina 2, unde vorbeste de perestroika; tai si
urmatorul paragraf, ca tot de perestroika vorbeste; tai paragraful in care se
lauda ca la ei sunt atdtea case ale prieteniei sovieto-romane; tai, tai, tai”®’.
Incercarea sotului de a o convinge s lase ,micar o singurd referire la
perestroika® nu a avut succes: ,Nicio perestroika, ai inteles?”68 1-a
ordonat, In final, secretarului CC.

Uluirea si indignarea delegatiei sovietice a doua zi a fost pe
masura incidentului, fara precedent in relatiile romano-sovietice. Pentru a
justifica cele Intdmplate, C. Mitea a fost destituit din functie, pentru ca i s-
a atribuit integral vina pentru cele intamplate.”” Elena Ceausescu a negat
categoric orice implicare in acest episod.

Dincolo de aspectul anecdotic transpare semnificatia politica
profunda a gestului: cuplul prezidential era hotarat sa recurga la orice
mijloace pentru a bloca difuzarea in tara a informatitlor despre reformele
iniiate de Mihail S. Gorbaciov.

 Toastul tovardsului Andrei Gromiko, in ,Scinteia”, nr. 14223, joi, 12 mai 1988, pp. 1,
3.

% Constantin Mitea, Elena — umbra nefastd a lui Ceaugescu (5), in , Totusi iubirea”, an.
I, nr. 21 (38), mai 1991, p. 7.

8 Ibidem.

 La 13 mali ziarul ,,Pravda” a publicat textul complet al toastul lui Andrei A. Gromiko,
Reci tovarigcea A.A. Gromiko [Cuvantul tovardsului A.4. Gromiko], in ,Pravda”, nr. 134
(25486), vineri, 13 mai 1988, p. 6.
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I1V.4. Atitudinea Rominiei in problema Afganistanului’

Intrarea trupelor sovietice in Afganistan in decembrie 1979 a
provocat o adevaratd surprizd in intreaga lume. Se credea ca, dupi
invadarea Cehoslovaciei in 1968, Uniunea Sovieticd, desi proclamase asa
numita ,,doctrina Brejnev”, in virtutea careia Moscova isi aroga dreptul de
a interveni In orice {ard socialistd in care regimul ar fi fost in primejdie,
nu va mai pune in aplicare acest principiu.

Afganistanul facea parte din ,,vecinidtatea apropiatd” a URSS si
relatiile de prietenie stabilite intre Moscova si Kabul incad din anii ’20 au
facut ca, treptat, muntoasa ard asiatica sd se integreze in ,centura de
siguran{a” a Uniunii Sovietice. Acest statut a determinat Kremlinul sa
vegheze ca politica externa a statului musulman ,,prieten” sa nu lezeze in
nici un fel interesele de securitate ale puterii tutelare. Inlaturarea lui
Mohammed Daud in aprilie 1978 si preluarea conducerii de citre
comunisti a condus in decembrie urmditor la semnarea unui acord intre
Leonid Ilici Brejnev si Nur Mohammed Taraki, care a creat cadrul legal al
raporturilor dintre comunistii celor doud tari. Disputele dintre cele doua
grupari din partidul comunist afgan, Halk (,popor”) si Parcham
(,,drapel”), precum si masurile radicale de construire a socialismului, au
slabit insa noul regim. Ostilitatea populatiei fata de introducerea fortata a
noii ordnduiri de tip sovietic s-a amplificat 1 a imbracat forme violente.
Confruntafi cu perspectiva unui razboi civil, liderii afgani s-au adresat
.marelui frate” de la Moscova, pentru sprijin militar. Inlaturarea lui N.M.
Taraki, ucis de rivalul sau Hafizullah Amin, a precipitat decizia sovietica
de a interveni in Afganistan. unde destabilizarea se transformase in haos.
Aceasta situatie, care deschidea perspectiva, extrem de ingrijoratoare
pentru sovietici, a imixtiunii Statelor Unite, a Pakistanului §1 a Iranului
intr-o tara vecind cu URSS, a precipitat cu sigurantd hotararea
Moscovei.”"

® Am tratat aceasti problema in studiul, Romdnia si razboiul din Afganistan de la
interventia la retragerea Armatei Rogii (1979-1989), in SMIC, vol. XI1, 2012, pp. 175-
180.

"' Din literatura consacrata crizei afgane citim doar doud contribufii pe care le
consideram cele mai importante: luri V. Rubtov, Sovetskii Soiuz v «neobiaviennoi» voine
v Afganistane (1979-1989 godi): osmislenie proglogo [Uniunea Sovieticd in razboiul
. nedeclarat” in Afganistan (anii 1979-1989): interpretarea trecutului], in NNI, nr. 1,
2009, pp. 48-70; Pozitiia rukovodstva SSA v sveazi s vvodom sovetskih voisk v
Afganistan v 1979 g. [Pozitia conducerii SUA in legdturd cu intrarea trupelor sovietice
in Afganistan in anul 1979], [Predislovie James G. Hershber], in NN/, nr. 3, 1997, pp.
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Decizia nu a fost luatd cu usurintd. Un sir de inalti comandanti
militari s-au opus intervenfiei. Loctiitorul ministrului apararii,
comandantul suprem al fortelor terestre, generalul de ammatd 1.G
Pavlovski, a studiat incepand cu data de 17 august 1979 timp de peste
doua luni situatia la fata locului si la inapoiere a recomandat sa se refuze
cererile conducétorilor afgani de trimitere a trupelor sovietice. Dmitri
Feodorovici Ustinov, ministrul apararii al URSS, nemulfumit de
recomandarile subalternului sidu, a raportat CC al PCUS ca sarcinile
incredintate acestuia au fost indeplinite, dar, a tdinuit concluzia sa
negativa.”” Un adevarat triumvirat, alcatuit din D.F. Ustinov, Andrei
Andreevici Gromiko, ministru de externe, si luri Vladimirovici Andropov,
seful KGB, care gestiona criza din Afganistan, l-a convins pe L.I. Brejnev,
aflat intr-o stare precara de sdnatate, de oportunitatea invaziei.

Interventia sovietica in Afganistan a fost determinata pe de o parte
de preocuparea Moscovei de a dispune de un ,brdu de securitate” la
frontierele asiatice, iar pe de alta de teama ca rivalii din Washington si nu
profite politic de pe urma crizei afgane.

Aceasta actiune a fost de altfel o componenta fireasca a politicii de
expansiune pe toate meridianele globului n perioada Brejnev. Ea se afla
tocmai prin dinamism in contrast vadit cu incremenirea societatii
sovietice, la fel de caracteristicA pentru epocél.73 Tari precum
Afganistanul, Angola, Somalia etc. au incdput acum sub influenta
Kremlinului. Pentru extinderea hegemoniei sale, Moscova a apelat in
cateva randuri la auxiliari cubanezi. Uniunea Sovietica a actionat insa
nemijlocit in Afganistan, ceea ce a fost perceput ca factor major de
perturbare a echilibrului dintre supraputeri. Urmarea el naturald a fost o
noua escaladare a incordarii relatiilor Est-Vest.

Romania nu a ramas in afara acestui climat de tensiune. De la
criza cehoslovaca din 1968, conducatorii roméni au condamnat constant,

107-138; Dokumenti sovetskogo rukovodstva o polojenii v Avganistane. 1979-1980
[Documentele conducerii sovietice despre situatia din Afganistan. 1979-1980], in NNI,
nr. 3, 1996; More East-Bloc Sources on Afghanistan, in ,,Cold War International History
Project BULLETIN” (mai departe se va cita CWI/HP Bulletin), Woodrow Wilson
International Center for Scholars, Washington, D.C., Issue 14/15, Winter 2003 - Spring
2004, pp. 232-271: Gorbachev and Afghanistan, Edited and Annotated by Christian F.
Ostermann, in CWIHP Bulletin, Issue 14/15, Winter 2003 — Spring 2004, pp.143-192.

2 Juri V. Rubtov, op. cit., pp. 52-53.

” Vezi, pe larg, Héléne Carrére d’Encausse, Ni paix ni guerre. Le nouvel Empire
soviétique ou du bon usage de la détente, [Paris], Flammarion, [ 1986], pp. 188 si urm.
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dar cu intensitafi diferite, in functie de contextul internagional, amestecul
marilor puteri in afacerile interne ale altor state. Asadar, Bucurestiul nu
putea fi in principiu de acord cu interventia sovieticd in Afganistan, care
incama mai presus de orice indoiald ,doctrina Brejnev”. Simpla
posibilitate ca Uniunea Sovietica sa-si aroge dreptul de a interveni intr-un
conflict intern din altd tard primejduia si Romania. Ceausescu triia cel
putin din 1968 cu spaima inlocuirii, intetitd de sfarsitul tragic al lui
Hafizullah Amin™, caruia ii putea oricAnd impartasi soarta. in consecinta,
secretarul general al PCR era constrans pe langa considerentele personale
si de intregul curs al politicii sale externe sd condamne interventia
sovieticd in Afganistan. Cu toate acestea, el nu a mai avut indrazneala din
1968. Desigur, Afganistanul nu era Cehoslovacia: Uniunea Sovietica nu
mai ataca un stat membru al Pactului de la Varsovia, ci o tard din Lumea a
Treia. Mai greu a cantirit Insd pentru aceasta retinere dezghetul relativ al
relatiillor romano-sovietice. Chiar daca intre Moscova §i Bucuresti au
continuat divergentele, ele au patruns doar sporadic si discret in mass-
media, fiind cantonate de regula ,.in spatele usilor inchise”.

Reactiile Romaniei in arena internationald sunt in aceasta privinta
caracteristice: cidnd s-a discutat in Adunarea Generala a ONU problema
interventiei sovietice in Afganistan, delegafia romana nu a participat la
vot”. Nu a fost o manifestare singulara de prudenta, ci s-a inscris intr-un
sir de atitudini similare, prin care conducerea de la Bucuresti a evitat sa se
angajeze raspicat in problemele internagionale supuse dezbaterii.
Cercetarea unui analist american este concludenta: pentru a nu contraria
Uniunea Sovietica, delegatia romédna la ONU a preferat dupa 1980 sa
absenteze de la vot.”®

Ambasadorul Romadniei la acest inalt for, Teodor Marinescu, a
facut doar o declaratie in care a exprimat in termeni voalafi dezacordul
Romaniei fatad de interventia sovieticad in Afganistan: ,Situatia care s-a
creat in Afganistan provoaca o mare ingrijorare in randul popoarelor si

™ Colonelul KGB lakov Fiodorovici Semionov a relatat recent imprejurarile inlaturarii
lui H. Amin si a lasat si se injeleagd ca el a fost cel care l-a ucis. Vezi interviul realizat
de Yacha MacLasha, Yakov Semenov, colonel du KGB. «Comment j'ai pris le palais de
Kaboul»,in G&H, nr. 1, [2011], pp. 6-12, marturia colonelului, pp. 10-11.

7 Vezi Sesiunea extraordinard de urgenta a Adundrii Generale cu privire la situatia din
Afganistan. Declaratia reprezentantului Romdniei, in ,,Lumea”, nr. 3 (846), 17 ianuarie
1980, p. 7.

76 Robert Weiner, Romanian Foreign Policy and the United Nations, New York, Praeger,
1984, p. 186.
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reprezintd o grava primejdie pentru pace, pentru continuarea politicii de
destindere. [...] delegatia romdna a insistat pentru gasirea unei solugii in
conformitate cu principiile fundamentale ale Cartei ONU, care sa ofere
garanfii ferme poporului afgan de a-si hotari singur soarta, fara nici un
amestec din afara si, totodatd, si se evite o crestere a incordarii
internafionale si sd nu fie afectat procesul de destindere, intelegere si
conlucrare intre popoare””.

Pozitia exprimatd de reprezentantul Romaniei se incadra in
principiile de baza ale politicii externe a Romaniei. De la Declaratia din
aprilie 1964, Roméania a afirmat fara abatere principiile independentei,
suveranitatii, egalitafii si neamestecului in afacerile interne ale altor state.
Cu ocazia invadarii Cehoslovaciei, aceste principii au fost proclamate clar
i tdios atdt in binecunoscuta cuvéantare a lui Nicolae Ceausescu din 21
august 196878 cat si in declaratia adoptatd a doua zi de Marea Adunare
Nationala”. Chiar daca ulterior declaratiile pe aceastd tema au fost facute
in surdind, ele dovedesc ca principiul independentei nu a fost niciodata
abandonat. Dezacordul Romaéniei fatd de interventia din Afganistan a fost,
asadar, exprimat sub zodia prudentei, adicd incomparabil mai discret
decat condamnarea rasundtoare a invaziei in Cehoslovacia.

Gestul cel mai spectaculos al divergentei dintre Bucuresti si
Moscova cauzata de aceasta chestiune l-a constituit participarea Romaéniei
la Jocurile Olimpice de la Los Angeles in 1984. Dupa cum se stie, in anul
1980, cand Jocurile Olimpice s-au desfasurat la Moscova, o serie de state
occidentale le-au boicotat in semn de protest fata de interventia sovietica
in Afganistan. Patru ani mai tarziu, Uniunea Sovietica si aliafii €1 au
raspuns cu aceeasi moneda prin neparticiparea la aceceasi manifestare,
organizatd in Statele Unite. Romaénia a fost singurul stat membru al
Tratatului de la Varsovia care a incalcat boicotul sovietic. Delegatia
Romaniei a fost aclamata furtunos pe stadionul din Los Angeles, iar
presedintele Ronald Reagan i-a exprimat personal mulfumiri lui Nicolae
Ceausescu.® Prin rasunetul ei international, noua sfidare a Kremlinului se

77 Sesiunea extraordinard de urgentd a Adundrii Generale..., p. 7.

8 Cuvintul tovardsului Nicolae Ceausescu, in , Scinteia”, nr. 7802, joi, 22 august 1968,
p. L.

" Declarafia Marii Adundri Nationale a Republicii Socialiste Romdnia cu privire la
principiile de baza ale politicii externe a Romdniei, in ,Scinteia”, nr. 7803, vineri, 23
august 1968, pp. 1-2.

89 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, f. 119.
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situeaza ca pondere indata dupa dezavuarea publica a invaziei din 1968 in
Cehoslovacia.

Venirea la putere a lui M.S. Gorbaciov a modificat progresiv
cadrul de desfasurare a politicii externe romanesti, pe masurd ce curentul
reformist s-a intetit si a dobandit tot mai multa simpatie in Occident. in
timp ce in lumea apuseana acfiunile secretarului general de la Kremlin,
stimulate de glasnost si de perestroica, cresteau vertiginos, cele ale
omologului sidu de la Bucuresti scddeau dramatic. Nicolae Ceausescu,
paznic vigilent al principiilor de sorginte stalinistd ale socialismului, a
inteles din experientele trecute ca . fratele” de la Moscova nu va ezita sa-i
elimine pe liderii comunisti, care se vor opune inifiativelor sale
reformiste.?! Amenintarea intruchipatd de ,doctrina Brejnev”, care
planase ani de-a rdndul asupra conducatorului roméan, se reincarna acum
sub altd forma. Opozifia lui N. Ceausescu fatd de politica lui M.S.
Gorbaciov a avut doua resorturi: unul ideologic, care echivala perestroika
si glasnost cu abandonarea socialismului si ,,capitularea” mascati fata de
capitalism, iar altul personal, deoarece isi simjea ameninfatd pozifia de
conducdtor absolut si necontestat al Romaniei. Pe aceste coordonate s-a
inscris perceptia Bucurestiului faid de situagia din Afganistan.

Pe masura deteriordrii situafiei din Afganistan, conducerea URSS
a realizat ca, In ciuda masivei prezente militare sovietice, Babrak Karmal,
liderul ales de Moscova pentru a-1 inlocui pe Hafizullah Amin, nu era in
stare sa faca fata situatiel. Gorbaciov a Injeles ca o continuare a implicarii
in Afganistan era contraproductiva atat pe plan intern, cét si extern. Mortii
si ranifii repatriaji de pe teatrul de operatiuni au miscat emotional
populatia si au generat o stare de tensiune generald in Uniunea Sovietica,
cu atdt mai intensa cu cat autoritdfile, pentru a ascunde pierderile, nu
numai cd nu diadeau nici un fel de recunoastere publica sacrificiului lor,
dar nu permiteau nici méacar familiei sa deschida sicriele sigilate.

81 Potrivit lui Valeri L. Musatov, prim-adjunct al sefului Secjiei Intemationale a CC al
PCUS si coordonator al Sectorului Ungaria, Romania, Polonia si Cehoslovacia, M.S.
Gorbaciov a avut intentia de a face o ,.epurare” in riandurile conducerii tarilor din
Organizatia Tratatului de Ia Varsovia. ,.In aparatul CC — scrie Musatov — aceasta era
numita ca o aspiratie de a aduce la putere «mici gorbaciovi»”. Angajat insa in lupta cu
aripa conservatoare din conducerea PCUS §i cu miscarile nationale care se manifestau
tot mai viguros pe intinsul Uniunii Sovietice, Gorbaciov nu a putut duce la capat aceasta
intenfie. V.L. Musatov, Metamorfozi politiki Gorbaciova v otnogenii stran
sofialisticeskogo sodrujestva, in NNI, nr. 3, 2009, p. 12.
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Convins cad ,razboiul nedeclarat” din Afganistan nu putea fi
cagtigat cu mijloace militare, Gorbaciov a hotdrat retragerea trupelor
sovietice, pregatitd diplomatic in cursul discutiilor multilaterale de la
Geneva. Prin aceste tratative, Uniunea Sovieticd a urmarit si obtina
garantii privind incetarea ,,amestecului din afara”, formula diplomatica
acoperind sprijinul acordat de SUA, Pakistan §i Arabia Sauditd
mujahedinilor afgani.

Decizia liderului de la Moscova a provocat via nemulfumire a lui
Nicolae Ceausescu. In sedinta din 16 mai 1988 a CC al CPEx, el a
condamnat in termeni duri, care nu aveau si fie niciodata facuti publici,
noua pozifie a Moscovei in problema Afganistanului: ,,Vineri seara
tovardsul Gorbaciov a trimis o micd scrisoare, pe problema
Afganistanului, in care spune ca ar dori sa avem consultari cind ne vom
intalni la Varsovia, in problema Afganistanului. [...] Realitatea este ca,
intr-adevar, Afganistanul se gaseste intr-o situafie deosebit de grava si
retragerea trupelor sovietice — care a inceput deja — va Incuraja activitatea
fortelor contrarevolutionare. Este greu de spus cum vor evolua lucrurile.
In orice caz, infelegerea nu garanteaza pastrarea unei oranduiri
democratice in Afganistan si le da oficial dreptul americanilor sa trimita
armament §$1 s sprijine forfele contrarevolujionare — pentru ca are o
prevedere ca, dacd Uniunea Sovieticd va continua sd sprijine guvernul
legal, SUA au tot dreptul sa {acd acelasi lucru pentru fortele pe care le
sprijind. De fapt, este o legalizare a intervenfiei americane impotriva
Afganistanului. Este greu de prezentat aceasta ca pe o victorie a
sovieticilor — $i mai §I spun cd el l-au convins pe americani sa
intervina™*.

Reactia lui Ceausescu este de inteles in coordonatele amintite mai
sus. El a vazut in hotardrea de retragere a trupelor sovietice o grava
concesie facutda de URSS americanilor: ,,De fapt, este o legalizare a
interventiei americane impotriva Afganistanului™.

Se adauga si factorul personal. La fel ca in cazul crizei ungare din
1956 s1 a celei cehoslovace din 1968, Ceausescu constata incd o data
usurinfa cu care Moscova isi abandona ,.,oameni” de care se servise de
indatd ce conjunctura schimbata ii facea inutili. Or, el, adversar declarat al
reformelor gorbacioviste, se putea astepta cu atat mai pufin la clementa.
Cu deosebire instructiva pentru liderul roman va fi fost i inlocuirea lui

2 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 30/1988, f. 7.
5 Ibidem.
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Babrak Karmal, fidelul care se straduise sa construiascd socialismul in
Afganistan, cu Muhammad Najibullah,*® promotor al reconcilierii
nafionale si partizan al deschiderii, dupa chipul si aseménarea stapanului
de la Kremlin. Exemplul afgan nu putea fi deloc linigtitor pentru
conducétorul partidului si al statului roman.

Schimbarea vremurilor l-a silit incd o data pe Nicolae Ceausescu
sa sacrifice pe altarul oportunitafii politice un crez politic prezentat ca
imuabil: dacid In 1980 a condamnat voalat interventia sovietici in
Afganistan in virtutea principiului neamestecului in afacerile interne, opt
ani mai tarziu s-a dezlanfuit ,in spatele usilor inchise” ale CPEx-ului
impotriva retragerii contingentelor Armatei Rosii din {ara invadata, sub
cuvant ca acest recul insemna o cedare in fata ,,imperialistilor” americani.

Mereu recalcitrantd, conduita liderului romén a cunoscut de fapt o
mutatie majora, in spetd de la pozitia de sfidare a URSS in deceniile al
saselea si al saptelea, la atitudinea ulterioara diametral opusa fata de
supraputerea din Rasarit, socotitd ca unica §i ultima solugie salvatoare
impotriva cataclismului care ameninfa sd nimiceascd regimurile
comuniste din Europa de Est. Bresa creatd in sistemul socialist prin
constituirea primului guvern condus de un necomunist, membru al
Solidaritatii” in 1989, 1-a constrans pe Nicolae Ceausescu ca, trecand
peste animozititi si abandonidnd principii, sd8 se adreseze lui M.S.
Gorbaciov si celorlalfi parteneri din Tratatul de la Varsovia, pentru a gasi
un remediu crizei poloneze si a impiedica astfel naufragiul comunismului.

Schimbarea foii de parcurs de la o extrema la alta, fara sa {ina
seama de caracterul lor contradictoriu, este una dintre trasaturile esentiale,
definitorii ale regimulut Ceausescu.

IV.5. Relatiile Uniunii Sovietice cu Polonia

In ansamblul blocului sovietic, situatia cea mai complexa §i cea
mai grava pentru interesele URSS a fost creata de Polonia.

Pe fundalul rusofobiei traditionale, in Polonia a aparut in 1980
Sindicatui independent ,Solidaritatea”, care s-a manifestat de la bun
inceput ca o fortd politica redutabila. Mai in gluma, mai in serios se
spunea ca la Vargovia functionau patru guverne: ,,Un guvern al Partidului

M Orveceaia na vizov vremeni. Vnesneaia politika perestroiki: dokumentalnie

svidetelstva. Po zapiseam besed M.S. Gorbaciova s zarubejnimi deiateleami i drughim
materialam, Gorbaciov-Fond, Moskva, Izdatelstvo «Ves Mir», 2010, pp. 600, 602-603,
665 (nota 1).
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Comunist, un guvern al Ambasadei Sovietice, un guvern al ,,Solidaritatii”
si un guvern al Bisericii Catolice”®. Existenta mai multor centre de
putere a reprezentat o sparturd in monopolul politic al Partidului
Comunist si a deschis calea confruntarilor politice intre forfe adverse.
Ascensiunea rapida a ,,Solidaritatii” a creat temeri puternice in
intreg lagérul socialist §i, In primul rand, in Uniunea Sovieticd, pentru
care Polonia constituia un segment esential al sistemului strategic de
dominare a Europei Centrale. Agravarea progresiva a situatiei reclama tot
mai stringent o intervengie militard de felul celor efectuate in Ungaria
(1956) si in Cehoslovacia (1968). Conducerea sovietica a ezitat foarte
mult inainte de a adopta o decizie. Tentafia unui act de forta a prevalat
inifial, dar evaluarea consecinfelor lui pe termen mediu si lung a aratat ca
o actiune de ,,normalizare” era contraproductiva. Biroul Politic al CC al
PCUS crease In secret o comisie speciala pentru problemele poloneze,
condusd de Mihail Andreevici Suslov,*® care avea misiunea si evalueze
situatia din Polonia si sa faca propuneri pentru riposta sovietica®’. Pentru
luarea deciziei au fost cooptati si inal{i comandanti militari, care au
conchis, in urma unor dezbateri aprinse, cu 0 majoritate covarsitoare ca o
interventie in fortd este inoportuna. De alta péarere, de altfel singulara, a
fost maresalul Viktor Gheorghievici Kulikov, comandantul suprem al
Fortelor Armate Unite ale statelor participante la Tratatul de la Varsovia.
Cel care a prezentat in modul cel mai sistematic $1 mai convingator
argumentele impotriva interventiei a fost generalul Anatoli Ivanovici
Gribkov, seful de Stat Major al Forjelor Armate Unite. El a atras atentia
ca intre Cehoslovacia din 1968 si Polonia din 1981 exista o diferenta
fundamentala: in timp ce in Cehoslovacia initiativa reformelor aparfinuse
conducerii de partid, careia 1 se raliaserd cetatenii, in Polonia inifiativa

% Marturie a istoricului acad. Florin Constantiniu, participant la comisia romano-
poloneza, care a vizitat Polonia la acea data; vezi volumul |, Solidaritutea”. Revansa
polonezd, editie ingrijitd de Felician Duicd, Bucuresti, INST, 2007, p. 93.

% Vezi Dokumenti «Komissii Suslova». Sobitiia v Polse v 1981 g [Documentele
«Comisiei Suslovy. Evenimentele din Polonia din anul 1981], in NN/, nr. 1, 1994, pp.
84-105. Din comisie mai faceau parte A.A. Gromiko, Iu.V. Andropov, D.F. Ustinov, K.U.
Cemenko, M.V. Zimeanin, 1.V. Arhipov, L.M. Zameatin si O.B. Rahmanin, ibidem, p.
84. Dupa moartea lui Suslov (25 ianuarie 1982), ea a fost condusi de M.S. Gorbaciov,
1.S. Iajborovskaia, Vvedenie voennogo polojeniia v Polse. Pozitiia sovetskogo
rukovodstva (1980-1981 godi) [Introducerca legii martiale in Polonia. Pozifia
conducerii sovietice (anii 1980-1981)],in NNI, nr. 3, 2010, p. 121.

8 Dokumenti «Komissii Suslovan..., p. 84.
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schimbarilor pornea de la popor, care exercita presiuni asupra conducerii
de partid, ostila revendicarilor Sindicatului ,,Solidaritatea”.88 Criza se
rezolvase in Cehoslovacia prin simpla schimbare a conducerii de partid,
care propagase doctrina ,,socialismului cu fatd umana”; in Polonia, criza
nu se putea rezolva prin schimbarea conducerii de partid, intrucat
populatia era aceea care dorea o noud orientare politicd. Prin urmare,
Uniunea Sovietica avea sd fie confruntatad in cazul unei interventii cu o
puternica rezisten{d populard, sprijinita cu certitudine de armata, ceea ce
insemna un razboi sovieto-polonez. Argumentele militarilor au convins
conducerea de la Kremlin, care a decis sa recurgd la o formula represiva
mai atenuata prin introducerea legii martiale sub autoritatea unui general
polonez, devenit prim-secretar al Partidului. A fost o adevarata premiera
in lagarul socialist.®

Odata cu venirea lui Gorbaciov la putere, pozitia Uniunii Sovietice
fatd de Polonia s-a schimbat radical. Noul lider sovietic considera ca in
fiecare tara est-europeand conducerile de partid si de stat erau deplin
responsabile fatd de evolutia situatiei interne s1 nu mai puteau apela
pentru rezolvarea dificultdfilor la sprijinul ,.fratelui mai mare” de la
Moscova. Noua atitudine a Kremlinului a insemnat practic abandonarea
»doctrinel Brejnev”, care impusese restrictii drastice conducerilor din
tarile subalterne. Potrivit unei relatari tarzii a lui M.S. Gorbaciov, el i-ar fi
avertizat pe omologii sii est-europeni incd de la inmormdntarea lui
Cernenko (13 martie 1985) ca ,,de acum inainte Moscova era decisa sa le
respecte independenta $i suveranitatea, sd nu intervina in afacerile lor
interne”, dar ca, in consecinta, ,.intreaga responsabilitate pentru politicile
promovate in tarile dumneavoastrd va revine. Vom fi prieteni, vom {i

% A.l. Gribkov, Sudba Varsavskogo Dogovora. Vospominaniia, dokumenti, fakii,

Moskva, «Rsskaia kniga», 1998, p. 147.

% Stefan Andrei sus{ine, in memoriile sale, ca ideea recurgerii la armata si la un general
ar fi fost sugerata lui Leonid Brejnev de Nicolae Ceausescu. Liderul roman l-ar fi sfatuit
pe secretarul general al CC al PCUS si nu intervini militar deoarece: ,,Dupi conferinta
de la Helsinki, ar fi o catastrofd pentru {arile socialiste $i migcarea comunista
internationala”. Solutia propuséa de el era sa se foloseasca foriele militare din Polonia:
,/Au si polonezii Minister de Interne, au si polonezii armata, au si alte forte. [si rezolva ei
problemele. Mai ales cd la polonezi este un mare respect pentru armatd”, Stdpdnul
secretelor lui Ceaugescu. 1 se spunea Machiavelli. Stefan Andrei in dialog cu Lavinia
Betea, Bucuresti, Adevarul, 2011, p. 138. Potrivit aceleiasi marturii, Ceausescu era de
acord cu o interventie a fortelor Tratatului de la Varsovia in Polonia, intrucat considera
ca acolo socialismul era in primejdie, dar nu voia ca Romania sa participe la o astfel de
interventie, ibidem, p. 139.
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parteneri, dar relajiile noastre se vor intemeia pe aceastd bazd”.
Comentand in 1999 acest avertisment, Gorbaciov a spus cad ,,au fost
momente cand ei (conducitori est-europeni — n.n.) au facut, intr-adevir,
apel la noi, unii din ei solicitdndu-ne sa intervenim. Ambasadorii nostri le-
au spus insd ceea ce era necesar sa se spund. Asa ca «doctrina Brejnev»
sau «doctrina suveranitifii limitate» a luat sfarsit chiar inainte ca
Cemenko sa fie ingropat. Noi am ingropat-o inainte ca Cernenko sa fie

ingropat”go.

IV.6. Tirile satelit in evaluarea Uniunii Sovietice

Daca pozitia lui Gorbaciov fatd de Europa de Est a decurs din
noua conceptie despre ,braul de securitate” de la frontiera vestica a
URSS, relatiile sale cu Nicolae Ceausescu, ,aliatul disident”, au fost o
consecintd a evaludrii date de echipa reformatoare raporturilor cu tarile
satelit.

Concluziile Moscovei referitoare la tarile est-europene sunt
cunoscute prin rapoartele pe care A. lakovlev, membru al Biroului Politic
si presedinte al Comisiei de politicd externd a Biroului Politic al CC al
PCUS, le-a cerut Institutului de Economie a Sistemului Mondial Socialist,
Sectiet Internationale a CC al PCUS, Ministerului de Externe si KGB.”

Darea de seama a Institutului de Economie a Sistemului Mondial
Socialist, condus de academicianul Oleg Bogomolov, cuprinde cea mai
ampla s1 mai aprofundata analiza a situatiei din blocul sovietic.

Referitor la Romania, ,,raportul Bogomolov” ia in primul rand in
considerare un ,.scenariu favorabil”, axat pe Inlocuirea lui Nicolae
Ceausescu cu o echipa noud, ,,capabild sa inteleaga si sd puna in practica
ideile unor reforme radicale s1 ale reinnoirii socialismului”. Autorii
raportului erau de parere ca in Romania exista preconditii pentru succesul
unei orientari noi, care sa infaptuiasca ,,0 restructurare relativ dinamica,
modemizarea economiei cu o reald libertate a inifiativel economice si
crearea unei economii competitive multisectoriale”.

Un al doilea scenariu lua in calcul fie menjinerea la putere a lui
Nicolae Ceausescu, fie continuarea politicii sale dupa eliminarea lui.
Analistii sovietici socoteau cd, daca resursele obfinute dupa lichidarea

% Metthew J. Ouimet, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign
Policy, The University of North Carolina Press, 2003, pp. 254-255.

*' A. Pop, Originile si tipologia revolutiilor est-europene, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2010, pp. 382-383.
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datoriei externe ,,sunt folosite pentru a reduce tensiunea sociald, atunci
este posibild mentinerea pentru un timp a stabilitdfii politice generale”,
dar exista si reversul medaliei, care anticipa continuarea traiectului
negativ in problemele politice ale tarii §i ramanerea in urmd pe plan
stiintific si tehnic. In cazul in care resursele eliberate aveau sa fie folosite
in noi proiecte gigantice, autorii raportului nu excludeau ,,0 explozie
sociala”.

,,Raportul Bogomolov” avertiza, de asemenea, ca, in cazul in care
politica de reformd din celelalte tiri socialiste nu-§i va ardta roadele,
Romania ar putea s se orienteze spre Occident, mergand pana la iesirea
din Pactul de la Varsovia. O astfel de tendinta era favorizatd de constiinta
apartenentei la lumea latina si liderii apuseni ar fi incurajat-o cu siguranta
prin asistentd economica.

Evaluind sansele de implinire ale celor douad scenarii, ,,raportul
Bogomolov™ a conchis: ,,Intrucat regimul nu si-a epuizat inca resursele si
a acumulat recent experienfa masurilor represive, combinate cu
manevrarea sociald pentru a menfine stabilitatea sociala, al doilea scenariu
pare mai probabil. In favoarea sa acfioneaza nivelul scdzut al constiintei
de sine nationale §i absenta unei opoziii organizate in Romania. In acelasi
timp, irationalitatea evidentd a politicii actualei conduceri produce o
nemultumire crescdnda nu numai la nivelul grosului populatiei, ci si la
varful puterii. Asadar, «posibilitatea unor anumite schimbéri de sus» nu
poate fi exclusa™?.

In raportul Sectiei Internationale a CC al PCUS, situatia din
Romaénia este analizatd mai sumar. Raportul semnaleaza ca ,,in aceasta
tara continud atmosfera opresiva a conducerii autoritare, intemeiate pe
cultul personalitatii lui Ceaugescu”. Este denuntatd incercarea liderului
roman de a se prezenta ca ,un luptator pentru puritatea socialismului”,
ipostaza care implicad o critica indirecta a politicii sovietice. Complet
infirmata de evenimentele petrecute peste cateva luni a fost urmatoarea
prognoza: ,,Sunt posibile unele eruptii de nemulfumire, dar este pufin
probabil ca ele se vor extinde in actuala perioada. Este cel mai probabil cé
situafia se va schimba numai cu plecarea lui Ceaugescu, care poate fi
insotita de evolufii pasnice””.

*2 Jacques Lévesque, Soviet Approaches to Eastern Europe at the Beginning of 1989, in
CWIHP Bulletin, Issue 12/13, 2001, p. 57.
3 Ibidem, p. 63.
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Raportul Ministerului de Externe include Roménia in grupul
tarilor cu regim autoritar, alaturi de Republica Democrata Germana,
Cehoslovacia §i Bulgaria. Potrivit autorilor, ,,am fost confruntai cu
situafii cdnd conducerile din Roménia, RDG si Cehoslovacia au incercat
sa blocheze difuzarea ideilor perestroikdi in térile lor prin masuri
prohibitive. Uneori, publicatii nepotrivite din mass-media noastrd
servisera drept scuza pentru aceasta. In relatiile noastre bilaterale au
aparut astfel anumite tensiuni™*.

In partea consacrata Pactului de la Varsovia, este emisa opinia ci
»pare imposibil ca in viitorul apropiat vreo {ard aliatd s pund problema
parasirii Tratatului de la Varsovia. Trebuie sd ludm insd in considerare
incercarile unor tari, mai ales Romania si Ungaria, de a da participarii lor
la Tratatul de la Varsovia un caracter formal si de a evita actiuni
coordonate, care ar putea limita libertatea lor de manevrad in afacerile
internationale™’. in raport cu statele reticente fata de reformele din
URSS, precum RDG, Romania si, partial, Cehoslovacia si Bulgaria,
conducerea sovietica trebuia si manifeste ,,autorefinere si calm™®,

Documentele institugiilor sovietice participante la elaborarea
politicii externe citate mai sus pun in lumind convingerea cd Romania era
un stat cu regim politic represiv, ostil curentului novator venit de la
Moscova, ca in aceasta tara exista posibilitatea unei explozii sociale si ca
totul depindea in ultima instantda de ramanerea sau de plecarea lui
Ceausescu de la putere. Fata de celelalte evaludri, .,raportul Bogomolov”
a fost singurul care a fixat un program sistematic de transformari si
masurt pentru salvarea tdrilor blocului sovietic din criza care le
cuprinsese.

intre timp, supraputerile se indreptau spre un acord referitor la
Europa de Est. El avea sa-si gaseascd expresia in injelegerea dintre G.
Bush si M.S. Gorbactov de la Maita, in virtutea careia Statele Unite se
angajau sa nu exploateze in beneficiul lor schimbarile intervenite in
amintita parte a continentului, in timp ce URSS promitea sa nu foloseasca
forta pentru a bloca procesul de innoire din tarile Pactului de la Varsovia.
Aparent, termenii acordului favorizau Uniunea Sovietica, pentru ca

Gorbaciov era oricum ferm decis sa evite .dilema Hrusciov”.97

> Ibidem, p. 69.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 70.

*7 Vezi mai sus, pp. 163-164.
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Angajamentul siu de a nu folosi forta impotriva statelor satelit nu a fost o
concesie facuta SUA, ci expresia in termenii unui nou acord international
a unui principiu de cédpatai al politicii sale reformatoare.

In legatura cu apropiatul summit de la Malta, Directia Securitatii
Statului a trimis lui Nicolae Ceausescu la 7 noiembrie 1989 o informare,
in care prognoza ca liderii URSS si SUA vor redefini sferele de influenta
si cd vor aborda problema intensificarii presiunilor asupra tarilor
socialiste care nu se integrau in curentul reformist promovat de Moscova.
Se sublinia c3, data fiind situatia din Romania, era exclusa ,,posibilitatea
producerii unei revolutii de catifea™®.

Documentele astazi cunoscute nu specificd dacd problema
Romaniei a facut in mod separat obiectul unui schimb de pareri intre
Bush si Gorbaciov. Cu toatd aceasta carentd, nu existd dubii cd Ceausescu,
rdmas un ,ultim dinozaur” conservator din Europa de Est, devenise
indezirabil atdt la Moscova, cét si la Washington. Conform raportului
DSS din 22 noiembrie 1989, prezentat secretarului general, ,,in contextul
pozitiilor comune si al actiunilor concrete ale SUA s1 URSS cu privire la
Roménia se preconizeaza |[..] crearea unei tensiuni interne
destabilizatoare, prin folosirea unei stiri de nemultumire i incitari in
mediul minoritijii maghiare™”. Cinci zile mai tarziu, Nicolae Ceausescu
era instiinfat de acelasi serviciu de informatii ca Oleg Bogomolov, unul
din consilierit lui M.S. Gorbaciov, 1si exprimase convingerea cd procesul
reformist din Europa de Est este ireversibil §i ca privea cu optimism
.evolutia viitoare a Romaniei”'?.

Marturisirea sibilinica a demnitarului trebuie decriptatd in
contextul tentativelor sovietice de infiltrare ale puterii de la Bucuresti.
Semnificativ pentru acest cfort este demersul intreprins de un colonel
KGB, cu identitate necunoscuta, responsabil pentru Europa de Est, care I-
a abordat in 1989 pe generalul Victor Atanasie Stanculescu, aflat in

% Aurel 1. Rogojan, Fereastra serviciilor secrete. Romdnia in jocul strategiilor globale,
Bucuresti, Editura Compania, 2011, p. 146. Documentul este reprodus atat de fragmentar
incat partea finala a citatului este aproape de neinteles.

% Jbidem, p. 147. Potrivit relatarii unui fost ofiter de securitate, in perioada 1988-1989 in
judetul Tulcea, un atasat comercial al Ambasadei Frantei la Bucuresti ar fi desfasurat
activitdfi subversive in randurile populatiei ruso-lipovene din zona, aflindu-se in
legatura cu membrii ai Consulatului sovietic din Constanta. Interventia Securitatii a pus
capat acestei activitaji. Vezi colonel (r) Nicolae Zamescu, , Bonjur, monsieur
Markouff1”, in ,,Vitralii. Lumini i umbre”, an. I, nr. 8, septembrie 2011, pp. 49-54.

"% Aurel 1. Rogojan, op. cit., p. 147.
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concediu la lacul Balaton, in prezenta generalului Karpati, ministrul ungar
al apérarii. Potrivit lui Stanculescu, colonelul sovietic ,.era preocupat de
faptul ca liberalizarea gorbaciovistd va fi respinsa de romani, pentru ca ei
resping tot ce vine de la Moscova, din principiu. Or, acum era altceva, era
adevarata reformd a sistemului”. In temeiul acestei constatari,
interlocutorul sovietic a tras concluzia: , Regimul incepe sa slabeasca si
societatea nu va astepta. Trebuie sa facefi ceva, sa cooperati”®'. Prin
urmare, Moscova isi destdinuia dorinfa de asociere a Romaéniei, cu sau
fara Ceausescu, la implementarea reformelor.

intalnirea de la lacul Balaton a avut un epilog in convorbirile
dintre Victor A. Stinculescu si atasatul militar ungur la Bucuresti, Sandor
Aradi. Acesta din urmd, fost sportiv la ,Steaua”, care vorbea fluent
romaneste, i-a reamintit generalului roman discutia de la Balaton si l-a
intrebat cum intenfioneaza sa actioneze mai departe. Concluzia si
indemnul atasatului militar au fost clare: ,,Trebuie sd ne unim ca sa iesim
din aceastd incurcitura care se cheama boala comunismului”'%. Care au
fost consecintele acestor demersuri intreprinse de Moscova si Budapesta
pe langa generalul Stinculescu este astazi greu de spus. Ceea ce se poate
afirma insa cu certitudine este cd Moscova a incercat pe toate ciile sa
determine integrarea Romadniei in curentul reformist promovat de
Gorbaciov si ca, din cauza refuzului obstinat al lui Ceausescu de a accepta
indemnurile de la Kremlin, nu a ezitat sa recurga la angajarea de discutii
in vederea unor acfiuni concertate cu inal{i demnitari, precum generalul
Stanculescu, prim-adjunct al ministrului apéararii, pentru a determina
reorientarea politicii desfasurate de autoritatile de la Bucuresti.

In acest context este de plasat si intalnirea dintre Mihail S.
Gorbaciov si Silviu Brucan din 1988, care nu este cunoscutd deocamdata
decat din relatarea oaspetelui roman. Faptul cd nu a fost dezmintita
niciodata de Moscova este 0 dovada ca intalnirea a avut loc. In cursul ei,
au fost abordate trei probleme: ..Politica de reforme din URSS; statutul
tarilor baltice; inlaturarea lui Nicolae Ceausescu™®. In ceea ce priveste
cel de-al treilea punct, Gorbaciov s-a declarat de acord cu inlaturarea
liderului roman, subliniind insd cia PCR trebuie si ramana forta

OV jn sfarsit adevdrul... generalul Victor A. Stanculescu in dialog cu Alex Mihai
Stoenescu, Bucuresti, Editura Rao, 2010, p. 40.

12 Ibidem, p. 44.

19 Vezi, pe larg, Silviu Brucan, Generatia irositd. Memorii, Bucuresti, Editurile Univers
& Calistrat Hogas, 1992, pp. 186-190.



Esecul politicii de independenta a lui Nicolae Ceaugescu 183

conducétoare in {ara: ,Partidul trebuie sa rdiména in picioare, altfel va fi
haos™'™. Liderul sovietic a subliniat insi stiruitor ca fara sa nu se va
implica in nici un fel in afacerile interne ale Romaniei, retinere de care
facuse dovada si in cazul celorlalte tari din blocul sovietic, deoarece era o
chestiune de principiu: ,Pentru mine neinterventia este o chestiune
sfanta”'%. Atata vreme cat accesul la arhivele sovietice rimane limitat,
este imposibil de verificat veracitatea acestei afirmatii, anume cat au
contribuit serviciile secrete sovietice la schimbarea unor lideri din tarile
Tratatului de la Varsovia in 1989.

Este sigur cd Moscova a péstrat un secret desavarsit in privinta
intalnirii Gorbaciov-Brucan si, pentru a elimina orice banuiald asupra
desfasurdrii ei, nu s-au pus vize sovietice de intrare §i de iegire pe
pasaportul fostului diplomat. Iritate, autoritiafile romane, care erau la
curent cu aceastd calatorie, au cerut explicafii parfii sovietice. Secretarul
CC al PCR, Constantin Olteanu, i-a reprosat ambasadorului sovietic la
Bucuresti, E.M. Tiajelnikov: ,Partea roména este surprinsd. A starnit
mirare $i modul in care individul respectiv a intrat si iesit din URSS,
deoarece pe pasaportul sdu nu figureaza nicio viza, nici un semn, desi se
cunoagte cu exactitate ca el a intrat §i iesit din URSS. Ca prieteni, ne
intrebam, pe drept cuvant, care au fost ratiunile care au determinat partea
sovietica sd acorde acestei persoane un astfel de tratament preferential”.
Ambasadorul sovietic a declarat cid ,,va incerca si elucideze ce s-a
intdmplat si s aiba un raspuns™'®.

Dar, asa cum a remarcat Brucan iInsusi in convorbirea cu
Gorbaciov, atat timp cat nici unul din membrii Comitetului Politic
Executiv nu isi exprima adeziunea la politica de reforme a lui Gorbaciov,
Romania ramanea inchisa in dogmatismul conservator promovat de
liderul ei. Spre deosebire de celelalte tari din blocul sovietic, aict nu
exista un curent reformator puternic in aparatul de partid si de stat.

Criza internad si izolarea externd au devenit perceptibile chiar si
pentru un despot rupt de realitate, asa cum era Ceausescu, la inceputul lui
decembrie 1989, in cursul consfatuirii de la Moscova, in cadrul céareia
Gorbaciov si-a informat partenerii din Pactul de la Varsovia despre

' Ibidem, p. 188.

195 Ibidem.

"% Dosarul Brucan. Documente ale Directiei a Ill-a contraspionaj a Departamentului
Securitatii Statului (1987-1989), lasi, Editura Polirom, 2008, p. 300.
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intdlnirea de la Malta §i apoi in convorbirea bilaterald dintre liderii
Romaniei i URSS.

La consfatuirea de la Moscova, Ceausescu s-a aflat din nou intr-o
situatie contradictorie. Acelagi om, care condamnase interventiile in
Cehoslovacia si in Afganistan, a cerut o operatiune identicd in Polonia
dupa biruinta ,,Solidaritaii” in alegeri.'” In cursul consfatuirii
mentionate, Gorbaciov, consecvent cu principiul nefolosirii fortei militare
in tarile satelit, a propus adoptarea unei rezolufii care caracteriza
interventia din 1968 impotriva ,,Primaverii de la Praga” drept o greseala.
Ceausescu a refuzat sa semneze acest text, invocand faptul cd Romania nu
participase la invadarea Cehoslovaciei, ba, mai mult, o condamnase, la fel
ca pe cea din Afganistan. Liderul romédn se afla de fapt in faja unei
alternative cu termeni contradictorii; el, care se identificase cu principiile
independentei, suveranitdfii §i neamestecului in afacerile interne, era
constrans de imprejuréri sd-si convoace tovaragii din Pactul de la Varsovia
la 0 actiune armata in Polonia pentru salvarea socialismului. Refuzul de a
semna declaragia propusd de Gorbaciov a fost ultima manifestare a
atitudinii de ,,rebel”, care il propulsase pe Ceausescu in atentia opiniei
publice occidentale si ii asigurase statura internationala.

Acest gest final de fronda nu a mai avut insa consistentd politica,
intrucat a fost discreditat dc cererea umilitoare de ajutor din partea
Uniunii Sovietice. Convorbirea Gorbaciov-Ceausescu, care a urmat
imediat dupa incheierea consfatuirii, este edificatoare in aceasta privin{a.
Insasi solicitarea unei discutii bilaterale, adresata secretarului general de
la Kremlin, arita dorinta lui N. Ceausescu de a ajunge la un dialog, cu atat
mai semnificativa, cu cat venea dupa ce refuzase ani de-a randul
invitatiile lui Brejnev de a purta convorbiri in URSS.

Cum era de asteptat, climatul intdlnirii nu a fost deloc destins,
fiind, desigur, influentat si de faptul ca in cursul consfatuirii, Ceausescu
reprogsase conducdtorului sovietic conduita consecvent favorabila a
Moscovei fata de Washington, desi administratia americand promitea
consolidarea NATO'®: | Cum se impaca ceea ce s-a spus aici cu privire la
imbunatagirea relatiilor dintre cele doua blocuri militare. cu declaratia
presedintelui american?”'%. Adresantul a raspuns concesiv-ironic acestor

17 Vezi mai sus, p. 165.

'% Constantin Olteanu, Despre ultimele intdlniri Ceausescu-Gorbaciov, 8-10 iulie §i 4
decembrie 1989, in ,,Clio 1989”, IRRD, an. I, nr. 1-2, 2005, p. 214.

' Ibidem.
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observatii critice. Prin natura lucrurilor, tonul s-a schimbat la intalnirea
fata in fatd. Este evident cd Gorbaciov, care se strdduise, cu excepiia
izbucnirii din 1987'", sa evite tensionarea relatiilor bilaterale, a adoptat o
pozitie concilianta si in dialogul de la Moscova. Stenograma arati ca
accentele critice apargin aproape exclusiv lui Ceausescu. Liderul sovietic
l-a vizat o singura data in acelasi chip pe interlocutor in contextul evocarii
relatiei sale cu conducitorul est-german: ,,Noi avem o simpatie reciproca,
dar in ultimul timp nici dansul nu a vrut sa mai vorbeasca cu mine, nici eu
nu am mai vorbit cu dansul. Si totusi eu i-am spus: tovardse Honecker,
este treaba ta sa iei hotadrari, noi nu hotirdm nimic in locul tau, nici nu
propunem sa iei masurile noastre, nici altceva. De altfel, stiu cd m-ati
criticat impreuna ..”''"!. Ceausescu nu a facut nici un secret din
solidarizarea sa cu liderii dogmatici din blocul sovietic: precum
Honecker, Jakes§, Jivkov. Dincolo insd de evidentul dezacord dintre
dogmatic si reformist, strabate pregnant dorinia partii romédne de a
consolida si dezvolta dialogul cu partea sovieticd, cererea cea mai
staruitoare privind organizarea unei intdlniri in viitorul apropiat intre
prim-ministrii celor doua {ari, alta decat consfatuirea sefilor de guvern din
tarile Tratatului de la Varsovia, stabilita pentru 9 ianuarie 1990 la
Moscova. ,,Aceasta este o intdlnire in cadrul CAER, dar noi dorim o
intalnire bilaterala”, a precizat Constantin Dascalescu. In acest context s-a
produs interventia lui M.S. Gorbaciov, redatd astfel in stenograma
romana: ,,Vefi mai trdi pana la 9 januarie!”™''?. Aceasta propozifie a facut
obiectul a numeroase speculatii, multi analisti vdzand aici un avertisment
camuflat, prevestitor al apropiatului sfarsit a lui Ceaugescu. Aceastd
interpretare este mai mult decat indoielnica, pentru ca, pe de o parte,
Gorbaciov nu avea nici un interes sa deconspire — si inca intr-o maniera
atat de brutala! — o eventuala crima politica, iar, pe de alta, ca, dupa cum
reiese limpede din continuarea dialogului, nici Ceaugescu nu a inteles
afirmatia ca o premonitie de rdu augur, dovada ca a trecut peste ea fara sa-
1 acorde vreo atentie, continuand sa pledeze netulburat pentru o intalnire a
prim-ministrilor Rijkov si Dascalescu. In absenta sternogramei in limba
rusd, este de presupus ca propozitia lui Gorbaciov a sunat: ,,Vom trai si
vom vedea pana la 9 ianuarie!”

"% Vezi mai sus, pp. 153-154.
' Romania libera”, serie noua, nr. 1184, sambita, 19 februarie 1994, p. 2.
"2 Ibidem, p. 3.
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Dorinta lui Ceaugsescu de a continua si amplifica dialogul cu
URSS rezulta si din contributia sa la redactarea comunicatului privitoare
la intalnirea celor doi lideri cu scopul de a sublinia angajarea partilor in
dezvoltarea parteneriatului lor: ,Poate ca partea aceasta bilaterald ar
trebui s-o dezvoltim mai mult. Sd spunem cad a avut loc un schimb de
péreri privind dezvoltarea colaborarii intre {arile noastre. Trebuie sa facem
un aliniat separat in legdturd cu partea bilaterala”. Propunerea lui
Ceaugescu a fost acceptata de Gorbaciov: ,,Sa vorbim despre situatia
actuala a relatiilor §i despre perspectivele lor”'",

Ultima intrevedere Ceausescu-Gorbaciov este revelatoare pentru
schimbarea radicald survenitd in politica liderului romén: cu toate ca
raimisese incremenit pe pozitii dogmatice, ostile reformelor, cu
convingerea nezdruncinatd ca socialismul este superior capitalismului,
Nicolae Ceausescu a dorit arzator in ultimul ceas o cooperare cit mai
stransd cu exponentul reinnoirii, cu omul politic dispus la concesii majore
fata de SUA, orientat spre o viziune social-democratd a lumii. Instinctul
conservarii, care schimba 1in situatii limite gandurile si faptele omenesti,
si-a spus din nou cuvantul.

Privitor la sfarsitul sangeros al regimului Ceausescu s-a remarcat
pe drept cuvant: ,.De la mijlocul anilor ’60, influenta sovietica a fost tot
mai slaba in Romania, in comparatie cu celelalte tari ale Pactului de la
Varsovia. Daca Uniunea Sovietica ar fi fost in stare sa men{ind un anumit
grad de influenta in Romania, asa cum reusise in restul Europei de Est,
rebeliunea violentd din decembrie 1989 poate cd nu ar mai fi fost
necesara”''¢,

Aceasta evaluare are in vedere politica lui Mihail Gorbaciov, care
s-a straduit de-a lungul intregii crize a regimurilor comuniste est-europene
sd modereze sau chiar sa anuleze tendintele represive ale liderilor de
partid dogmatici. Initiativele sale au avut, fireste, succes doar in {arile
aflate sub influenfa Moscovei. Roménia nu a facut parte din aceasta
categorie, intrucdt politica de distanfare de Moscova, inceputd de
Gheorghe Gheorghiu-Dej si continuata de Nicolae Ceausescu, lipsise
Kremlinul de orice parghie capabila sa inrdureasca deciziile comunistilor
romani. Judecat din aceastd perspectivd, pretul politicii de independenta a

' Ibidem.
"4 Mark Kramer, Gorbachev and the demise of east European communism, in loc cit., p.
191.
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fost platit in decembrie 1989 prin prabusirea violenta a regimului, care I-a
»inghitit” si pe ultimul protagonist al neatarnarii.






CAPITOLUL AL V-LEA i
RELATIILE ROMANO-AMERICANE IN FAZA FINALA
A REGIMULUI CEAUSESCU (1985-1989)

V.1. Debuturi promitatoare

O lucrare de prognoza politica a specialigtilor americani in
problemele romanesti, aparutd in 1981, se deschidea cu studiul
profesorului american de origine romand, Stephen Fischer-Galati, care a
facut o analiza asupra evolufiei Romaniei in anii ’80, cu speciald privire
asupra politicii sale externe. Potrivit autorului, Romania a dobandit in anii
’60 — *70 o individualitate distincta in cadrul Pactului de la Vargovia prin
distantarea de Moscova, prin politica echilibrata in conflictul din Orientul
Mijlociu, prin stabilirea relatiilor diplomatice cu RFG (31 1anuarie 1967)
si, mai ales, prin functia de canal in relatiile Statelor Unite cu Vietnamul,
cu China si cu organizatiile arabo-palestiniene. Aceste componente ale
statutului deosebit, dobandit de Romania in lagérul socialist, au inceput sa
dispara curand dupa 1980, deoarece razboiul din Vietnam incetase,
Washingtonul stabilise legaturi directe cu China, iar in Orientul Mijlociu
se infiripase un dialog neoficial cu organizatiile palestiniene. Prin urmare,
Nicolae Ceaugescu pierduse functia de mijlocitor si, odatd cu ea, funcgia
de partener privilegiat al SUA, stanjenite tot mai vizibil de regimul
represiv de la Bucuresti.'

Pe de alta parte, in politica SUA intervenise o schimbare esentiala,
cu repercusiuni majore si in Romania.

Administratiille Nixon si Ford, in vremea carora Henry Kissinger a
dirijat politica externa americana, au urmarit perseverent sd incurajeze in
confruntare cu URSS diferentierile infersocialiste, prin stimularea
divergentelor dintre Uniunea Sovietica si satelitii ei.? Aspiratiile manifeste
de independentd ale Romaniei veneau perfect in intdmpinarea intereselor
americane. Vizita lui Richard Nixon la Bucuresti (2-3 august 1969) a

' Stephen Fischer-Galati, Romania’s Development as a Communist State, in vol.
Romania in the 1980s, edited by Daniel N. Nelson, Boulder, Colorado, Westview Press,
1981, pp. 4-16.

? Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, editia a 1V-a, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic Gold, 2011, p. 513.
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ilustrat perfect fondul acestei apropieri, exprimat plastic: ,,S&-1 ciupim pe
rusi de nas™. Prin aceasta formula sugubeafa au fost definite cum nu se
poate mai bine atat obiectivele cat si limitele politicii americane fatd de
blocul sovietic in general si fajd de Romania in special.

Odata cu venirea lui Jimmy Carter la Casa Alba, atitudinea SUA
fata de blocul sovietic a cunoscut o modificare fundamentala. in locul
incurajarii diferentierilor intersocialiste, Statele Unite au hotardt si
stimuleze diferentierile intrasocialiste, adicd sa sprijine forfele
contestatare din interiorul fiecarui stat comunist.* Acordul general de la
Helsinki a oferit o baza excelentd pentru noua orientare a politicii
americane, al cdrei principiu calauzitor a devenit respectarea drepturilor
omului. Romania, preferata Washingtonului pana la aceastd intorsatura
datorita statornicei opozitii fata de URSS, a incetat sa se mai bucure de
favorurile marelui ei protector, cdruia 1i displaceau profund repetatele
incélcari ale normelor si libertatilor sdvarsite de conducerea de la
Bucuresti.’

Precizdri cronologice si de fond aduce dialogul dintre doi
demnitari americani, implicati direct in elaborarea si in implementarea
acestel noi politici: Brent Scowcroft, fostul consilier al lui George Bush
pentru problemele securitafii nationale, si precursorul sdu In aceeasi
functie, Zbigniew Brzezinski, colaboratorul apropiat al presedintelui
Carter. Cel dintéi a explicat: ,,Am decis sd schimbam politica americana
traditionala fatad de Europa de Est. SUA incurajasera satelitii care creau

* Titlul cartii lui Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Tweaking the Nose of the
Russians: Fifty Years of American-Romanian Relations, 1940-1990, Boulder, Columbia
University Press, New York, 1991.

* Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roman..., pp. 513-514.

* Pentru deleriorarea imaginii Roméniei in percepfia americand, ca urmare a violarii
drepturilor omului, vezi marturia fostului ambasador al SUA la Bucuresti, Harry G.
Barnes. Jr., Impressions of Romania, in vol. The United States and Romaniu. American-
Romanian Relations in the Twentieth Century (in continuare US&R), editor Paul D.
Quinlan, California, Woodland Hills, 1988, pp. 124-128. Autorul relateaza, intre altele,
episodul arestarii in 1977 a istoricului Vlad Georgescu si a presiunilor exercitate asupra
Ambasadei SUA, pentru a remite manuscrisul incredintat de amintitul istoric
ambasadorului american, ibidem, pp. 127-128. in opinia unui alt ambasador al SUA la
Bucuresti, David Funderburk, punctul de cotitura in relatiile americano-romane ar f1 avut
loc la 21 ianuarie 1983 cénd s-a aplicat pentru prima data decretul prezidential, semnat
de Nicolae Ceausescu, potrivit caruia cei care solicitau plecarea definitiva din Roméania
trebuiau sa achite costul studiilor facute in tard, David Funderburk, Relations Between
the United States and Romania during the First Half of the 1980, in US&R, p. 151.
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cele mai mari dificultati Uniunii Sovietice, astfel ca Romania si Nicolae
Ceaugescu fusesera in topul listei «bune» a Statelor Unite. Am hotarat ca
fusese o abordare gresita si ca ceea ce trebuia sa facem era sd incurajam
miscarile din interior, care urméreau largirea sistemului pentru a-l face
mai deschis. In felul acesta, Ceausescu a cazut din fruntea listei pe ultimul
loc, iar Polonia a urcat in varf®. Brzezinski i-a comentat spusele §i a
adaugat: ,,Sunt oarecum in dezacord cu Brent cand spune cd, sub prima
Administratie Bush, priorititile tradifionale ale Americii au fost schimbate
si cd, inainte de intrarea lui Bush in functie, Ceausescu a fost favoritul
politicii americane. Aceasta ar putea fi adevarat pentru Reagan, dar e
sigur ca nu este adevarat pentru noi. Inca de la inceputul Administrafiei
Carter am luat decizia clara de a sprijini acele state est-europene, care, in
timp ce erau loiale Moscovei, au desfasurat o politicd de liberalizare in
interior, ca Polonia si Ungaria, si acelea care se opuneau dominatiei
sovietice, precum Jugoslavia lui Tito $1 Romania lui Ceausescu. [...] Noi
nu 11 favorizam pe nationalistii extremisti. Scopul nostru era sa promovam
diversitatea In blocul sovietic in contextul destinderii, fard sa tratam
destinderea ca pe o reglementare statica, ci ca pe un proces dinamic, care
avea sa incurajeze destramarea Uniunii Sovietice™’.

Politica de perestroika s1 de glasnost, lansatd de noul lider
sovietic, a corespuns intru totul doleantelor Statelor Unite de liberalizare a
lagarului socialist. In schimb, opozitia lui Nicolae Ceausescu fata de
politica de reforma a lui Gorbaciov a contrariat in egalad masura asteptarile
Washingtonului. Pomind de la izolarea politica a liderului comunist de la
Bucuresti, Stephen Fischer-Galati a prorocit: ,.Steaua lui Ceausescu va
pali in viitorul apropiat. La sfarsitul anilor 80, el va avea 73 de ani (sic/):
s-ar putea foarte bine sd nu-si mai sarbatoreasca a 70-a aniversare a zilei
de nastere (26 ianuarie 1988 — n.n.) ca presedinte al Republicii Socialiste
Roménia sau ca secretar general al PCR™.

Prognoza universitarului american s-a dovedit esenfialmente
corectd. in momentul caderii sale, Nicolae Ceausescu pierduse toate
avantajele dobandite prin politica sa de independentd, iar capitalul politic
acumulat in Statele Unite se risipise ca urmare a doud greseli
fundamentale, care si-au conjugat si si-au poteniat reciproc efectele

¢ Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, America and the World. Conversations on the
Future of American Foreign Policy, New York, Basic Books, 2008, p. 158.

7 Ibidem.

¥ Stephen Fischer-Galati, op. cit., pp. 15-16.
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nimicitoare: incdlcarea drepturilor omului §1 opozitia fata de politica
reformista a lui M.S. Gorbaciov.

Oricdt de pregnant s-ar fi evidentiat pozifia Romaniei in cadrul
blocului sovietic, Washingtonul nu putea omite o realitate geopolitica si
geostrategica fundamentala: Romania facea parte din ,,braul de protectie”
al Uniunii Sovietice, consacrat ca structurd politico-militard prin
Organizatia Tratatului de la Varsovia. Prin forta lucrurilor, relatiile
americano-romane se subordonau raportului dintre supraputeri’.

Politica Statelor Unite fatd de Romaénia s-a incadrat in doctrina
generala a Washingtonului fata de statele din Europa de Est. Incurajarea
tendintelor de individualizare a satelifilor URSS, respectiv de distantare
fata de Moscova, a fost unul din obiectivele majore ale Casei Albe.
Elaborata la sfarsitul anilor 60 si la inceputul deceniului urmator de
tandemul Nixon-Kissinger, aga-numita ,,politica de diferentiere”'® a fost
prezentatd In termeni lipsifi de echivoc in cuvintarea rostitd de
vicepresedintele George Bush in ziua de 21 septembrie 1983 la Viena.
Potrivit liderului american, Statele Unite urmireau In ce masurd
regimurile comuniste din blocul sovietic ingaduiau liberalizarea interna,
in cadrul careia respectarea drepturilor omului se situa la loc de frunte,
sau promovau o politicd externd in afara consemnelor moscovite.
Vicepresedintele a mai declarat cd SUA doreau sd intretina relatii cat mai
stranse pe multiple planuri cu tari ca Ungaria §i Romania, intrucat prima
manifesta ,0 mai mare deschidere”, iar cealalta 1is1 dovedea
.independenta™"".

Aceste principii au cdlauzit politica Washingtonului fata de
Romania, dar centrul ei de greutate s-a deplasat de la independentd in

? Despre evolutia raporturilor strategice dintre cele doua supraputeri postbelice si efectul
acestor politici asupra Romaniei din primele doua decenii de dupa 1945, vezi Liviu C.
Tarau, Intre Washington si Moscova. Politicile de securitate nafionald ale SUA gi URSS
si impactul lor asupra Romaniei (1943-1965), Clu)-Napoca, Editura Tribuna, 2005.

' O buna analizi a politicii de diferenfiere a Statelor Unite in raporturile cu Roménia, in
studiul lui Robert Weiner, The U.S. Policy of Differentiation Toward Romania, in US&R,
pp. 129-146. Autorul subliniaza ca: ,Notiunea de diferentiere a fost corolar necesar al
fenomenului de policentrism. Policentrismul inseamna existenia unui numar de cai
diferite de construire a socialismului ca rezultat al schimbarilor intervenite in imperiul
sovietic dupa moartea lui Stalin”, ibidem, p. 129. Pentru problematica policentrismului
vezi numarul special al revistei ,,Survey”, nr. 58. 1966.

" David Funderburk, Relations Between the United States and Romania during the First
Half of the 19805, in US&R, p. 148.
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timpul Administratiilor Nixon si Ford la respectarea drepturilor omului in
vremea mandatelor Carter 51 Reagan. Trecerea de la o orientare la alta a
devenit vizibila la inceputul anilor 80, dar Administrajia Reagan s-a
straduit sa pastreze o relatie privilegiatd cu Bucurestiul in ciuda inaspririi
politicii represive a regimului Ceausescu. La randul ei, Romania, urmarea
prin strangerea relatiilor cu SUA sa obtind: ,,1) credite §i reduceri de
tarife; 2) un mai mare acces la tehnologia americana; 3) vizite la nivel
inalt. Clauza natiunii celei mai favorizate insemna acordarea unui tarif
nediscriminatoriu pentru o economie care nu era de piata, ca cea a
Romaniei”'%.

in Declaratia Departamentului de Stat prezentata la 26 februarie
1986 in Subcomitetul pentru Europa al Comitetului pentru relatii externe
al Senatului SUA sunt enumerate obiectivele americane in Europa de Est:

,» — adoptarea unei politici externe distincte §i mai independente;

— schimburi politice si economice mai numeroase cu lumea
necomunista;

— 0 mai mare toleranta fata de emigrari;

— un respect mai mare fatd de alte drepturi fundamentale ale
omului;

— un climat mai flexibil pentru exprimarea in domeniul politic si
pentru schimburi in domeniul economic sau

— experimentdri in directia descentralizarii economice™"”.

In cuprinsul aceleiasi declaratii, Departamentul de Stat a ficut si
un succint pomelnic al manifestarilor si actiunilor regimului comunist de
la Bucuresti, care il diferenfiasera in interiorul lagarului socialist si
reprezentasera sfidari ale disciplinei de bloc, precum condamnarea
interventillor in Cehoslovacia, Afganistan si Kampuchia, mentinerea
relafiilor cu Israelul, participarea la Jocurile Olimpice de la Los Angeles
etc. Tot ca merit era citat faptul cd Romania se remarca ca ,.singura fara
membra a Tratatului de la Varsovia ale carei schimburi cu tarile din lumea
necomunista depaseste 50% din comertul sau”'*. In ceea ce priveste
raporturile dintre Romania si ,marele frate”™ de la Kremlin, aceeasi
declaratie facea o constatare nuanfatd si corectd: ,Politica externd a

"> Ibidem. Autorul explica avantajele economice care decurgeau din acordarea Clauzei
natiunii celei mai favorizate.

13 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/§, vol. II, f. 191 verso.

" Ibidem, f. 192.
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Romadniei, unica in Europa de Est, este, desigur, limitatd de influenta
sovieticd. Ea este, totusi, suficient de distinctd pentru ca Romania s3 fi
putut rezista integrarii depline in sistemul sovietic de aliante. Aceasta
inseamna ca exista o politicd romaneasca si un punct de vedere romanesc
cu privire la multe probleme de pe agenda international3”'®. Tocmai
aceastd voce distinctd a Romaniei in Pactul de la Varsovia a determinat
Statele Unite sa cultive relatia cu ,,aliatul disident” al Moscovei pentru a
slabi controlul sovietic asupra zonei de influenta din Europa de Est.'®

Ceea ce caracterizeaza evolutia raporturilor dintre Washington si
Moscova in anii Razboiului Rece este ambivalenta lor. Premierul Zhou
Enlai a sintetizat in manierd chineza raportul dintre cele doua supraputeri
care ocupau scena mondiald: ,,Un singur pat, doua visuri”!’. Virite,
asadar, in acelasi mapamond restrictiv, SUA s1 URSS aveau fiecare
propriile lor interese, care se intersectau §i se contraziceau in nenumarate
puncte.

O alta trasatura distinctivd a relafiilor americano-sovietice este
dati de alternanfa confruntare-cooperare. In pofida crizelor inerente i a
razboaielor purtate prin intermediari (proxy-wars), Washingtonul si
Moscova s-au striaduit permanent sa negocieze prin diverse canale solutii
pentru a evita o confruntare militard directa. Aceste tratative s-au purtat pe
fundalul recunoscut bilateral a ceea ce americanii au numit Mutual
Assured Destruction (MAD), adica capacitatea fiecdrei par{i de a o anihila
pe cealalta.'® Acest ..echilibru al terorii” a asigurat pacea si succesivele
destinderi ale raporturilor sovieto-americane in perioada Razboiului Rece.

Acalmia a fost deosebit de rentabild pentru Moscova, deoarece i-a
ingaduit sa-si asigure, mai discret sau mai fafis, puncte de sprijin in

** Ibidem, ff. 192-192 verso.

%0 prezentare a imaginii Romaéniei in presa americana (,,New York Times”, ,,Christian
Science Monitor”, ,,Wall Street Journal™) in perioada 1952-1975 la Joseph Harrington,
Bruce Courtney, Romania’s Changing Image: Bucharest and the American Press: 1952-
1975,1n US&R, pp. 105-123.

'7 André Fontaine, Un seul lit pour deux réves. Histoire de la «détentey (1962-1981),
Paris, Fayard, 1982.

'* Vezi mai sus, pp. 123-143, capitolul 111: Raporturile sovieto-americane in anii 1985-
1989. Pentru a consolida acest ,.echilibru al terorii”, in cadrul negocierilor SALT,
supraputerile si-au asigurat fiecare cate doua pozifii de rachete antiracheta (ABM). De
pilda, in cazul Statelor Unite, in afard de apdrarea Washingtonului, ce-a de a doua pozitie
era la Baza de la Grand Forks (Dakota de Nord). In cadrul strategiei americane se
produsese o deplasare de la ,antioragse” la strategia ,,antifor{d”, care renunti la
distrugerea marilor centre urbane in ,,beneficiul” grosului fortelor militare.
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numeroase zone ale planetei. De la o structurd contigud, imperiul sovietic
a trecut la una mondiald prin includerea in sfera sa de influenta a unor tari
ca Angola, Mozambic, Etiopia, Yemenul de Sud, Afganistanul, Vietnamul,
Cambodgia, Laosul, la care sunt de adiugat aliati mai putin stabili,
precum Libia'’.

Aceasta transformare a puterii sovietice s-a petrecut in conditiile
destinderii, cadnd Kremlinul a utilizat cu abilitate dorinta Statelor Unite de
a evita Incordarea relatiilor bilaterale. La moartea lui L.I. Breojnev, pe care
Héléne Carrere d’Encausse il considera ,,ziditor de imperiu™, Occidentul
a ,,descoperit” cu surprindere ca o refea de tari si teritorii aflate in afara
perimetrului socialist intraserd sub control sovietic. Aceastd expansiune,
corelata cu dezechilibrul de forte din Europa in beneficiul Tratatului de la
Varsovia, a produs o vie ingrijorare in cercurile occidentale. Ca o reactie
la aceastd situatie, Ronald Reagan a lansat in 1983 | Inifiativa de Aparare
Strategica™ (Strategic Defence Initiative). Impreuna cu hotirarea
concomitentd a Washingtonului de a instala in Europa vestica rachete cu
razd medie de actiune §i rachete de croazierd, proiectul scutului
antiatomic american ameninta sa dezechilibreze din nou situatia, de asta
data insa in favoarea taberei occidentale.

Inifiativele presedintelui Ronald Reagan au tensionat, fireste,
raporturile americano-sovietice. Ele au coincis cu instabilitatea relativa a
puteril la Moscova, cauzata de turbulenie la varful ierarhiei in urma mortii
lui L.I. Brejnev, a bolii lui I.V. Andropov, a mortii lui K.U. Cemenko si a
alegerii ca secretar general a lui M.S. Gorbaciov. Statele Unite au
.valorificat™ aceste dificultafii ale rivalei si s-au angajat intr-o atitudine
ferma fata de Moscova, care a protestat constant, dar fara efect impotriva
initiativelor militare americane.

Tensiunea dintre supraputeri s-a repercutat si in interiorul blocului
sovietic. In conditiile incordarii raporturilor cu Washingtonul si a
agravdrii tensiunii in Europa, Moscova nu era dispusa sa tolereze nici un
fel de act de indisciplina a satelitilor ei.

Probabil perceptia indspriri severitdtii sovietice, provocata de
noul challenge american a determinat adoptarea in Sesiunea Marii

' Procesul de trecere de la contiguitate la mondialitate a fost studiat de Héléne Carrére
d’Encausse, Ni paix ni guerre. Le nouvel Empire soviétique ou du bon usage de la
détente, [Paris], Flammarion, [1986]; pentru caracterul contiguu si cel mondial al
supraputerii sovietice, vezi pp. 12-13.
2 Ibidem, p. 12: ,batisseur d’Empire”.
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Adundri Nationale din 28-29 martie 1985 a unui ,,Apel”, adresat
Sovietului Suprem al URSS, Congresului SUA, parlamentelor statelor
europene §i al celui canadian, in vederea incurajarii eforturilor de
asigurare a pacii §i dezarmarii.”! Era o modalitate de a pune iarisi in
lumina dorinta Romaéniei de a se individualiza in cadrul blocului sovietic
printr-o actiune proprie, care o plasa pe o pozitie echidistanta fata de
supraputert. Dupa cét se pare, Nicolae Ceausescu nu a inteles ca vremea
unor atari manifestdri trecuse §i cd, in noul context international,
administratia SUA nu mai punea pref pe astfel de gesturi. Spre
dezavantajul secretarului general al PCR, Ronald Reagan isi sprijinea
politica antisovietica pe doi piloni: respectarea drepturilor omului, asa
cum Estul se obligase prin Acordul Final de la Helsinki (1975), respectiv
angajarea Statelor Unite in efortul de modificare a raportului de putere cu
URSS prin ,Inifiativa de Aparare Strategica™ si prin instalarea rachetelor
amintite mai sus. Aceste doud componente au facut ca politica externd a
Romaniei, intemeiatd pe principiul ,,independeniei fatd de URSS”, sa isi
piarda orice relevanta.

Nicolae Ceaugescu a mai cautat .s3a cinte pe altd voce” decat
colegii din Pactul de la Varsovia prin refuzul de a se angaja intr-o noua
spirald a cursei Inarmarilor. Evident, a fost vorba doar de un gest
simbolic, lipsit de consecinte practice in plan militar si el nu a trezit decat
un interes pasager in cercurile decidentilor politici americani. Criteriul de
baza al evaluarii pozitiei Romaniei a ramas asa-numitul ..cos 3” de la
Helsinki: respectarea drepturilor omului si dreptul la deplasare libera in
afara hotarelor {arii. Performantele in acest domeniu au devenit principiu
calauzitor in evaluarea Romaniei si in definirea pozifiei americane fata de
Romania.

Consilierul prezidential Brent Scawcroft a definit clar politica
Administratiei Reagan: ,,Noi am actionat intr-un mod care sa nu provoace
in Europa de Est un alt ciclu de insureciii si represiune. Am dorit ca
liberalizarea sa progreseze, dar intr-un ritm situat sub punctul de reactie al
Uniunii Sovietice. Desigur, nu stiam exact care era acest ritm, dar am
incercat sa evitam atat o represiune din partea URSS, cét si1 o destabilizare
internd in Uniunea Sovieticd, in care conservatorii sa-1 inlature pe
Gorbaciov pentru ci nu era suficient de dur’™.

2 Istoria politicii externe romdnesti in date, coord. lon Calafeteanu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2003, p. 551.
z Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, op. cit.,, p. 158.



Relatiile romdno-americane in faza finald a regimului Ceaugescu 197

Se poate spune cd in 1985 a inceput sfarsitul perioadei faste a
relatiilor romdno-americane, care fusese inaugurati de vizita pregedintelui
Richard Nixon la Bucuresti in august 1969.

Scrisoarea adresata de presedintele Ronald Reagan lui Nicolae
Ceaugescu in 1985, in care sunt combinate elogii pentru meritele de
»disident” ale secretarului general cu o mustrare abia perceptibild, iscata
de incalcari ale democratiei savarsite de adresant, este o piatra de hotar
care desparte doud epoci ale relagiilor roméno-americane. Misiva
cuprindea atat o dare de seama referitoare la aceste raporturi, cdt si un
adevarat program pentru continuarea lor. Ele se integrau, dupa cum a
precizat cu tact liderul de la Casa Alba, in contextu] creat de raporturile
dintre cele doua supraputeri, care urmau sa poarte in lunile urmatoare
tratative dupa o agendid pe care figurau probleme ale dezamarii,
probleme regionale, chestiuni bilaterale $i, nu in ultimul rand, drepturile
omului. Presedintele SUA a tinut, de asemenea, sd atenueze impactul
.Inifiativei de Apdrare Strategici” asupra raportului de forte sovieto-
american: ,, Trebuie sa se infeleaga, insa, ca SDI este un efort de cercetare
pentru a stabili, daca va fi cu putinia, ca ambele tari sa se indeparteze de o
relatie nucleara, bazatd pe amenintarea cu anihilarea reciproca. Nu s-au
decis nici un fel de masuri dincolo de domeniul cercetarii i ele nici nu se
vor putea lua timp de mai mulfi ani”™®,

Dupa trecerea in revista a chestiunilor de interes comun pentru
Washington 1 Moscova, Ronald Reagan s-a referit pe scurt si la relaiile
cu Bucurestiul: ,.Cred ca relatiile noastre bilaterale sunt bune, ele se
bazeazi pe interese comune §i continud s se maturizeze™**. Dar, in cauda
venenum: .Stiu cd va este cunoscutd importanta problemelor drepturilor
omului in perceptia pe care o avem noi despre relatiile bilaterale si vom
continua pe cale neoficiald sd exprimdm preocupdrile pentru cazuri
specifice privind drepturile omului, fatd de persoane oficiale romane”>".

33 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, ff. 115-116 (originalul american), f. 118 verso (traducerea in limba romana).
** Ibidem, f. 119.

2 Ibidem, ff. 119-119 verso. Este semnificativ din acest punct de vedere ca la 26 iunie
1985, Richard Nixon, care se prevala de o relafte personald deosebitd cu Nicolae
Ceausescu, i-a adresat acestuia o scrisoare in care ii solicita aprobarea, ceruta de mai
mulfi membri ai Congresului, ca sotia si fiul lui Napoleon Fodor, un inalt functionar de
la Agentia Economica a Romaniei, care solicitasera azil politic in SUA, sa se poata reuni
cu aceasta, ibidem, f. 90 (originalul american), f. 91 (traducerea in limba romaina).
Potrivit documentelor, Ceausescu a solicitat Ministerului de Interne date in acest caz si,
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Pentru a strecura o notd de optimism bine temperat in final, presedintele
american a promis ca in problema licentelor de export pentru transferul de
tehnologie, Casa Alba avea si depuna toate eforturile, dar ca trebuia sa
tind seama de legislatia americand in vigoare, intrucit ,tehnologia
avansata este unul din cele mai mari atuuri strategice ale noastre™®.

insemnatatea acestei scrisori rezida inainte de toate in
avertismentul abia voalat in formularea diplomaticd cd viitorul relatiilor
romano-americane era condifionat de acum incolo de respectarea
drepturilor omului in fara condusi de Nicolae Ceausescu. Intr-adevar, ea a
devenit piatra de incercare, fatala, a acestor raporturi.

V.2. inceputul destramarii relatiilor bilaterale

Anul 1985 coincide cu perioada ultimelor eforturi ale Statelor
Unite de a salva, potrivit lui Mircea Raceanu, relajia cu Romania. Casa
Alba era in continuare satisfacutd si aiba un ,,cap de pod” in Pactul de la
Varsovia, dar nu mai era dispusa sa sacrifice drepturile omului, devenit
criteriu politic fundamental in evaluarea partenerilor, de dragul
dictatorului de la Bucuresti. Stridaniile americane de a pastra bunele
raporturi cu regimul ceausist si de a-1 face pe liderul roman sa infeleaga
noua orientare a politicit americane gi-au gasit expresia cea mai inaltd in
vizita secretarului de stat, George Shultz, la Bucuresti.27

Pana la aceasta vizitd din 15 decembrie 1985, relatiile roméno-
americane au cunoscut o evolutie in zigzag. Semnalele binevoitoare ale
Washingtonului, destinate sa arate ca Romania era dorita si pe mai departe
ca partenerul favorit din blocul sovietic, au alternat cu mustrart din cauza
incalcarii drepturilor omului.

Din prima categorie a facut parte vizita lu1 Kenneth Adelman,
directorul Agentiei SUA pentru Controlul Armamentului si Dezarmare, la
Bucuresti intre 17 §i 19 ianuarie 1985.% Misiunea inaltului demnitar a
fost de a arata ca Romania era perceputa la Washington ca un interlocutor

potrivit notei lui C. Manea, seful de cabinet al liderului roman, cazul a fost ,.rezolvat
imediat”, ibidem, f. 92.

* Ibidem., f. 119 verso.

7 Mircea Raceanu, Cronologie comentatd a relafiilor romano-americane: De la
inceputul cunoagterii reciproce pand la prabusirea regimului comunist in Romdnia,
1989, Bucuresti, Editura Silex, 2005, pp. 273-274.

¥ Tovardsul Nicolae Ceaugescu a primit pe George Shultz, secretarul de stat al Statelor
Unite ale Americii, n ,,Scinteia”, nr. 13473, marti, 17 decembrie 1985, pp. 1, 7.

2 »3cinteia”, nr. 13190, simbata, 19 ianuarie 1985, p. 5.
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important, vrednic de a fi informat despre pozifia americana in negocierile
cu Uniunea Sovietica privitoare la limitarea armelor strategice. Aceasta
onoare era destinatd si demonstreze cd2 Romania se bucura de un statut
special in capitala americana.

Un mesaj similar a adus si generalul John Vessey, presedintele
Comitetului Reunit al sefilor de Stat Major al Fortelor Armate ale SUA,
care a fost ,,cea mai inaltd oficialitate militard americanad care, pana la
acea data, a intreprins o astfel de vizita intr-o tard membra a Tratatului de
la Varsovia™®. Prezenta la Bucuresti, vizitele in unitafile militare, unde
constata de visu pregatirea potentialilor inamici §i, mai ales, discutiile cu
Nicolae Ceausescu si cu generalul Constantin Olteanu, ministrul apararii
nationale, dovedesc ca partea romané intelesese semnificatia prezentei
celel mai inalte autoritati militare americane pe teritoriul Romaniei §i ca
dorea sa raspunda adecvat gestului american.’' Pe aceeasi linie a
colabordrii, presedintele Reagan a recomandat la 3 iunie prelungirea cu
incd un an a Clauzei natiunii celei mai favorizate pentru Romania, cu
toate ca in Congresul SUA, dar si in afara sa se inmulteau criticile la
adresa regimului Ceaugescu.

Recomandarea sefului statului american a fost in aceasta
conjunctura cu sigurantd o decizie dificila, care demonstra cu atit mai
mult c¢d seful Casei Albe era hotidrat si mentind o relatie privilegiata cu
Romania si, trecand peste critici, sa-i ,,ierte” deficitul de democratie.

Pe acelasi fagas s-a inscris §i vizita ambasadorului Warren
Zimmerman, adjunct al sefului delegatiei SUA la convorbirile americano-
sovietice de la Viena privind armele spatiale si nucleare, la Bucuresti in
12 noiembrie 1985. El a informat partea romana despre stadiul discutiilor
din capitala austriaca. Se repeta procedura si semnalul dat la inceputul
anului de Kenneth Adelman referitor la relatia privilegiata a Bucurestiului
cu Washingtonul. >

® Mircea Riaceanu, Cronologie comentatd a relatiilor romdno-americane..., p. 275; vezi
si Documentul nr. 1 din Arexe, p. 224.

31 Vezi Constantin Olteanu, Romdnia — o voce distinctd in Tratatul de la Varsovia.
Memorii 1980-1985. Dialog cu Dumitru Avram, Bucuresti, Editura Aldo, pp. 189-197;
Constantin Olteanu, Alesandru Dutu, Constantin Antip, Romdnia §i Tratatul de la
Varsovia: istoric, mdrturii, documente, cronologie, Bucuresti, Editura Pro Historia,
2005, pp. 106-112.

32 Pentru mai multe detalii despre cele doua vizite din luna noiembrie 1985 ale
ambasadorului Warren Zimmerman la Bucuresti, vezi Roger Kirk, Mircea Riceanu,
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Aceste acte §i gesturi prietenesti au avut insa darul sa atite pe tot
mai numerosii critici, care acuzau Administrajia Reagan pentru atitudinea
el conciliatoare fafd de regimul comunist din Roménia. Acesti opzanti
atrageau cu evidentad indreptatire atenfia cd atit timp cdt Amendamentul
Jackson-Vanik conditiona acordarea Clauzei de libera circulajie a
persoanelor, Romania, grav deficitara la acest capitol, nu avea dreptul sa
beneficieze de un regim preferential.

Unul dintre cei mai acerbi critici ai regimului Ceausescu a fost
ambasadorul SUA la Bucuresti, David Britton Funderburk, care a
demisionat la 29 aprilie 1985 in semn de protest fa{a de ceea ce considera
el a fi atitudine partinitoare a Departamentului de Stat fatad de regimul
opresiv din Roménia.* Inca de pe drumul de intoarcere in patrie a acordat
un interviu ziarului ,,The Washington Post”, aparut la 15 mai, in care a
formulat critici deosebit de dure atat la adresa regimului Ceausescu,
acuzat cd prin incalcarea drepturilor omului si prin absenta oricaror
masuri de democratizare sfida Statele Unite, cat si a Administratiei

Romdnia impotriva Statelor Unite. Diplomafia Absurdului. 1985-1989, Bucuresti,
Editura Silex, 1995, pp. 50-51.

3 Vezi David B. Funderburk, Un ambasador american intre Departamentul de Stat si
clanul Ceaugescu, Minchen, Jon Dumitru Verlag, 1989. in lumina datelor astizi
disponibile, demisia ambasadorului trebuie raportata la doud planuri: intern, american;
bilateral, adica al raporturilor romano-americane. Aflat la sfarsit de mandat, David B.
Funderburk, decis sa intre in viata politica americand, se pregatea sid candideze la
apropiatele alegeri pentru un loc de senator in statul Carolina de Nord. Acolo, cel care
facea jocurile politice era ultraconservatorul Jesse Helms, el insusi senator de Carolina
de Nord. Acesta din urma il recomandase pe Funderburk presedintelui Ronald Reagan,
ca un partizan inflicdrat al partidului republican in Carolina de Nord, care, drept
rasplata, fusese trimis ca ambasador la Bucuresti. Acum, cand un loc de senator in
Carolina de Nord era vacant, David B. Funderburk a crezut ca poate obfine aceasta
functie printr-o atitudine criticd fajd de ,conciliatorismul™ Administratiei Reagan,
manifestat in raporturile cu regimul Ceausescu. O astfel de pozifie intra in vederile
ultraconservatorului Jesse Helms, personalitatea decidenta in segmentul republican din
Carolina de Nord. inca din mai 1983, in cursul unei discutii cu ministrul de externe al
Romaniel, Stefan Andrei, aflat In vizita in Statele Unite, senatorul Jesse Helms a
condamnat in termeni aspri introducerea ,taxei” pentru educatie, care ce urma sa fie
platita de persoanele care doreau sa emigreze, David Funderburk, Relations Between the
United States and Romania during the First Half of the 19805, in US&R, p. 151. Spre
dezamagirea fostului ambasador, in Carolina de Nord exista un competitor, cu
performante nu mai putin remarcabile in critica Administratiei Reagan, de pe pozitii
ultraconservatoare. Rezultatul alegerilor avea sa-i fie defavorabii lui Funderburk. Mult
mai important a fost impactul ac{iunii sale asupra opiniei publice.
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Reagan, céreia i se cerea in mod imperativ sa retraga Clauza natiunii celei
mai favorizate acordata Romaniei.**

O dovada ca aceste critici erau larg raspandite §i cu interes
receptionate in opinia publicd americana a constituit-o faptul ca adjunctul
asistentului secretarului de stat pentru probleme umanitare, Garry
Mattews, fiind audiat in Subcomitetul pentru Drepturile Omului si
Organizatii Internationale ale Camerei Reprezentantilor SUA, a declarat
ca ,libertatile individuale si colective” erau ,,serios limitate” in Romania,
ca aceleasi ingradiri se intdlneau si in exercitarea drepturilor religioase si
a exprimat preocuparea Departamentului de Stat in ceea ce priveste
.drepturile culturale” acordate minoritatilor etnice din Romania.”® In
aceeasi nota s-au desfasurat si discutiile din 29 mai — 1 iunie 1985 dintre
influentul senator republican Robert Dole si autoritatile roméne, intre care
Nicolae Ceausescu®®. Oaspetele nu a ezitat si evoce in fata gazdelor
cazurile disidentilor Gheorghe Calciu-Dumitreasa si Dorin Tudoran®’,
precum §i limitarea drepturilor minoritdfii maghiare de a-si afirma
identitatea etnicd si culturala. Acestui din urma repros, Ceausescu i-a
raspuns ca revendicarile ungurilor sunt o amenintare la adresa integritatii
teritoriale a Romaniei.>® Este semnificativ faptul ca in informarea facuta
colegtlor senatori la 10 1ulie, Dole a {inut sa atenueze gravitatea incalcarii
drepturilor omului §1 a subliniat necesitatea de a mengine canale de
comunicare cu regimul de la Bucuresti in scopul de a determina
modificari de substanta, in acord cu obiectivele politice ale Statelor Unite
in Romania.*

Pozitia  senatorului este edificatoare  pentru atitudinea
Washingtonului in aceasta perioada, care poate fi calificata fara refineri ca
ambivalenta si de tranzifie. Casa Alba inregistreaza pe de o parte toate
abaterile Romaniei in registrul drepturilor omului, devenit esential pentru

* Vezi Bradley Graham, Romanian Policy of US. Is Assailed Envoy Resigns, Savs
Washington Ignores Rights Violations, in | Intemational Herald Tribune”, Thursday, mai
16, 1985, pp. 1 5i 5.

3% Mircea Raceanu, Cronologic comentatd a relatiilor roméno-americane..., p. 276.

** Tovardsul Nicolae Ceausescu a primit pe liderul majoritdfii republicane din Senatul
S.U.4.,1n,Scinteia”, nr. 13304, saimbata, | iunie 1985, p. 1.

37 Despre disidenta lui Gh. Calciu-Dumitreasa si D. Tudoran, vezi, pe larg, Ana-Maria
Catanus, Yocatia libertaii. Forme de disidenyd in Romdnia anilor 1970-1980, Bucuresti,
INST, 2014, pp. 130-143, 199-213.

38 Mircea Raceanu, Cronologie comentatd a relatiilor romdno-americane..., p. 276.

* Ibidem.
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politica externd americana, iar pe de alta considerd oportund mentinerea
dialogului cu Bucurestiul in speranta ca va determina o modificare a
cursului politic romanesc spre democratie.

In acest context, stirile aparute in presa de peste Ocean, potrivit
carora un mare numar de Biblii trimise in Romania fusesera reciclate in
hértie igienica, a produs un adevdrat soc in opinia publicd americana. Sub
impactul acestei informatii, ,,temperatura” relatiilor romano-americane a
inregistrat o scadere vertiginoasa, fapt relevat de atmosfera in care s-au
desfagurat discutiile dintre delegatia Congresului SUA si autoritifile
romane in iulie 1985. Dezbaterea s-a concentrat asupra libertifii
religioase, congresmenii prezentdnd o listd amanuniitd a persoanelor si
institutiilor de profil supuse represiunii ceaugiste. Atat tema, cat si tonul
acestui veritabil ,.dialog al surzilor” indicau o deteriorare severa a
raporturilor romano-americane.

In acelasi climat s-a desfasurat vizita lui Edward J. Derwinski,
consilier al Departamentului de Stat, venit in aceeasi lund la Bucuresti,
care a abordat aceleasi probleme ca Robert Dole si delegatia Congresului
SUA. Dupa audierea lui Derwinski in Senatul SUA, 18 senatori americant
au adresat la 29 iunie 1986 o scrisoare lui Nicolae Ceausescu, in care
treceau in revista incélcarile drepturilor omului in Romania, situatie care
— avertizau ei — ridica mari obstacole in acordarea Clauzei nafiunii celei
mai favorizate.”? Senatorii evidentiau progresele inregistrate in acest
domeniu prin eliberarea unor disidenti (Radu Filipescu, Dorel Catarama
etc.) st prin amnistia din 2 iunie 1986, dar atrdgeau atentia ca baza
angajamentului SUA de a acorda Romaniei Clauza ,ramine extrem de
fragila si ca va trebui facut mult mai mult pentru a avea in viitor un climat
bun in relatiile bilaterale™'. Scrisoarea facea si un inventar meticulos al
incalcarilor drepturilor omului in domeniul cultelor religioase, precum
daramarea de biserici, interzicerea importului si difuzarii de Biblii pentru
cultele neoprotestante, refuzul de a recunoaste un sir de grupari religioase
cu un mare numar de adepti in SUA (nazarinenii, martorii lui Iehova si
mormonii). Se preciza, de asemenea, ca organizatiile religioase din Statele
Unite si din Europa Occidentala vor acoperi cheltuielile reclamate de
construirea lacaselor de cult, de furnizarea de alimente, imbracaminte si

*® ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. II, ff. 140-145 (originalul in limba englezi), ff. 146-149 (traducerea
roméneasca).

“! Ibidem, f. 146 verso.
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literatura religioasa. Scrisoarea se incheia cu o lista a persoanelor aflate in
detentie, a cdror eliberare era solicitatd staruitor, printre care Vasile
Paraschiv, liderul Sindicatului Liber al Oamenilor Muncii din Romania.*?

Pentru a da oamenilor politici §i opiniei publice americane un
semnal de bunavointa, autoritajile romane au permis in septembrie
reverendului Billy Graham sa efectueze un turneu de predici in Romania.
S-a estimat cd numairul persoanelor participante la predicile sale s-a
ridicat la peste 110.000.* Aceasta actiune de captare a bundvointei a avut
loc cu putin inainte de intdlnirea dintre ministrul de externe al Romaniei,
Stefan Andrei, si secretarul de stat al SUA, George Shultz. Se pare insa ca
»operatia Billy Graham” nu a avut efectul scontat, intrucat dialogul dintre
cel doi ministri la 26 septembrie 1985 a fost plin de incriminari reciproce.
Seful diplomatiei americane a abordat din nou problema tratamentului
minoritadfilor etnice din Romaénia, a difuzirii Biblitlor, precum §i a unor
chestiuni umanitare, ca reintregirea familiilor. Interlocutorul romaén,
invocand politica de independentd a Romaniei, a respins cererile
americane, lasdnd sa se inteleaga ca insistenta Washingtonului intr-o astfel
de atitudine submina fundamentul insusi al relatiilor bilaterale. Stefan
Andrei i-a reprosat lui George Shultz faptul ca la recenta Conferinta
pentru Securitate si Cooperare in Europa (CSCE), desfasurata la Ottawa,
facuse referiri critice la adresa tratamentului aplicat minoritatii maghiare
din Romania. Pentru prima data in istoria relatiilor romano-americane a
fost evocat i Mihail S. Gorbaciov: secretarul de stat al SUA s-a interesat
care era pozijia Romaniei fata de noul lider de la Kremlin.**

Cateva zile mai tarziu, seful diplomatiei romane a fost primit de
vicepresedintele George Bush. Acesta a reiterat remarcile critice la adresa
politicii interne a Romaniei $1 a reliefat efortul Administratiei Reagan de a
reinnoi Clauza natiunii celei mai favorizate. Replica lui Stefan Andrei
dovedeste ca Nicolae Ceausescu nu inregistrase schimbarea felului in care
americanii percepeau Romania. El continua si mizeze pe ,cartea
independentei” fata de URSS si incerca sa .,santajeze” guvernul SUA,
care insista asupra respectarii drepturilor omului. In replica, ministrul de
externe roman a declarat ci partea americand trebuie sa infeleagd ca

** Ibidem, fT. 147 verso-148.

* Mircea Riceanu, Cronologie comentatd a relatiilor romdno-americane..., p. 279,
Anexe, Documentul nr. 1, p. 227.

** Vezi, pe larg, Roger Kirk, Mircea Riceanu, Romdnia impotriva Statelor Unite..., pp.
35-37.
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pentru Romania independenta este lucrul cel mai de pret si ca, daca astazi
deschidem usa de dragul unor principii asupra cdrora insistd partenerii
americani, maine va exista pericolul ca altii, de exemplu in numele
principiilor marxist-leniniste, sd ne solicite s le deschidem si lor usa,
pretinzand cine stie ce Romaniei si punand astfel in pericol independenta
1arii.*> Aceasta argumentatie avea macar aparent logica ei: orice concesie
facuta Statelor Unite in probleme ale politicii interne a Romaniei, creeaza
un precedent care putea fi speculat de Moscova pentru a submina
conducerea de la Bucuresti, promotoare notorie a unei politici de
independentd in cadrul blocului sovietic. Doreste Washingtonul ca
Romadnia si inceteze de a reprezenta singura fortd din Tratatul de la
Varsovia hotarata sa respinga dictatul Moscovei?

Acest tip de rationament nu i mai impresiona pe oficialii
americani, hotdrafi sa impund Romaniei respectarea drepturilor omului.
Expresia cea mai categoricd a acestei mutatii o constituie rezolutia
Senatului american din 1 noiembrie 1985, care a condamnat pur si simplu
ca ,,barbara si respingatoare” politica guvernului roméan fata de drepturile
democratice ale cetatenilor si ale cultelor religioase. Asa cum a remarcat
Mircea Riceanu, un cunoscator cit se poate de avizat al raporturilor
romano-americane din acea perioada, ..motiunea Senatului, prima de acest
gen dupd acordarca Clauzei Romaniei in 1975, indicd un inceput de
schimbare radicala in atitudinea Congresului SUA fata de Romania™*.
Criticile s-au inmulfit in Statele Unite in toamna anului 1985, Romania
sfarsind prin a fi considerata drept unul dintre cele mai represive state din
Europa de Est, iar in materie de libertafi religioase, drept regimul cel mai
intolerant, dupa Albania.

In acest context, a avut loc vizita secretarului de stat al SUA,
George Shultz, la Bucuresti in 15 decembrie 1985. El era purtatorul unui
mesaj al presedintelui Ronald Reagan®’, care, in prima parte, aducea, fie
si indirect, un omagiu politicii de independenta a Romaniei:
~Suveranitatea Romaniel constituie elementul de baza al politicii SUA
fata de tara dumneavoastra. In ciuda diferentelor dintre sistemele noastre
am reusit in ultimii 20 de ani sa cladim relafii importante bazate pe
interesul comun si respectul reciproc. Dialogul bilateral in legaturd cu
drepturile omului a fost un element important in incercarea de a depasi

** Ibidem, pp. 40-41.
*® Mircea Raceanu, Cronologie comentata a relatiilor romdno-americane..., p. 280.
“" Datat 6 decembrie 1985.
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diferentele de sistem si de a preveni ca acestea sa impiedice progresul in
relatiile noastre”™®. Era. de fapt. mai mult un gest de politefe decét
expresia unei atitudini politice, pentru ca, in continuare, presedintele
Statelor Unite, enumera un sir de probleme care grevau relatiile bilaterale,
precum ignorarea dorintei Washingtonului de a vedea acceptate la
Bucuresti importul si difuzarea Bibliilor si facilitarea contactelor umane.*

Mesajul lui Robert Michel, liderului minoritafii republicane din
Camera Reprezentantilor, membru al cultului nazarinean, transmis de
George Shultz ministrului Afacerilor Externe, Ilie Vaduva, a amintit toate
problemele de ordin religios §1 umanitar care devenisera acum obstacole
in calea bunelor raporturi romano-americane.>

Se poate spune ca atit intrevederea pe care Stefan Andrei o
avusese cu vicepresedintele George Bush, cdt si vizita lui George Shultz
la Bucuresti au fost dominate de ceea ce americanii numesc wishful
thinking (,.dorinfa luatd drept realitate”), deoarece partea romédna a
preferat sa omita criticile formulate de interlocutorii americani si le-a
interpretat declaratiile ca dovada a sprijinului Statelor Unite pentru pozitia
Romaniei in cadrul blocului sovietic.

Aceeasi rastilmacire a realitafii §i negare a evidentei se gaseste si
in scrisoarea adresata la 7 1anuarie 1986 de Nicolae Ceausescu lui Ronald
Reagan, in care isi exprima dezacordul fatd de criticile formulate de
presedintele Statelor Unite, susjindnd ca in Roménia nu exista nici unul
dintre fenomenele incriminate si cd observatiile privind nerespectarea
drepturile omului, libertajilor religioase etc. reprezentau imixtiuni in
afacerile interne ale Romaniei.”! In replica, ambasadorul Roger Kirk i-a
explicat ministrului de externe llie Vaduva in cursul intrevederii din 18
ianuarie ¢cd SUA nu intentionau sa conteste dreptul Romaniei de a-si
elabora politica internd, dar ca si-au exprimat ingrijorarea referitor la
situagia drepturilor omului.

Mai nuantat a fost Raportul Interimar privind situatia libertatilor
religioase din Romania, prezentat de presedintele Ronald Reagan
Congresului SUA. Textul infatisa o imagine relativ echilibrata intre

*® ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, f. 84 (originalul in limba englezi), ff. 87-88 (traducerea romaneasca).

** Ibidem, f. 88.

*® Mircea Raceanu, Cronologic comentatd a relafiilor romdno-americane..., p. 282.

3 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relajii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceaugescu, dosar
9/S, vol. 11, ff. 178-183, 184-189.
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pozitiv si negativ, dar deficienfele politice cunoscute erau exemplificate
concret: Interzicerea unor culte neoprotestante precum nazarinenii,
martorii lui Iehova, mormonii, demolarea caselor de rugaciuni etc.”

Un pas critic mai departe l-a facut Raportul Departamentului de
Stat privind situatia drepturilor omului in lume, publicat in februarie
1986, in cuprinsul cédruia erau semnalate gravele lor violari In Romaénia.
Aceastd dare de seama, redactatd de Rozanne L. Ridgway, punea in fata
congresmenilor in chip raspicat urmatoarea alternativa: ,,Romania sau are
Clauza sau nu o are; procesul anual de reinnoire a Clauzei sau va continua
sd genereze un progres continuu, pas cu pas, care si serveasca interesele
noastre in Romania, sau el nu va continua. [...] Relatiile noastre cu
Roménia ne confruntd cu alegeri dificile. Pe de o parte, avem interese
nationale de securitate si capacitatea de a influenta pozitiv vietile
persoanelor care au nevoie de sprijinul nostru. Pe de altd parte, avem
sentimentul cd pozifia pe care o adoptim ne asociazd cu un regim
represiv, care nici nu impartaseste si nici nu raspunde la princi?iile inalte
ale drepturilor omului, atdt de importante pentru noi™. Dilema
Administratiei Reagan in versiunea Departamentului de Stat era clara:
interesele de securitate ale SUA cereau sprijinirea in continuare a
conducerii de la Bucuresti, distantatd de Moscova, in timp ce postura de
aparatoare a drepturilor omului reclama imperios disocierea de un regim
antidemocratic si represiv.

Din ce In ce mai viguros, curentul de opozitie fata de reinnoirea
Clauzei natiunii celei mai favorizate pentru Romania si-a gasit adepii si in
Subcomitetu!l pentru Problemele Europene al Senatului american, in
cadrul caruia a fost pusd sub semnul intrebarii chiar .politica de

52 Mircea Raceanu, Cronologie comentatd a relatiilor romdno-americane..., p. 286.

¥ ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relaii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. II, f. 195. In expunerea ficutd la audierile din Congres, reprezentanta
Departamentului de Stat, Rozanne L. Ridgway a declarat c¢a: ,,Romaénia a stabilit s1
mentinut o politica externa substantial independenta de Uniunea Sovietica intr-un sir de
probleme. Credem ca aceastd independentd inca existd si distinge Romania de toate
celelalte tari ale Tratatului de la Varsovia”, apud Nestor Ratesh, The Rise and Fall of a
Special Relationship, in vol. US&R, p. 165. Fostul corespondent al Europei Libere se
arata surprins cad Departamentul de Stat nu vedea nicio schimbare in pozitia Romaniei
din 1975, cand fusese acordatd Clauza natiunii celei mai favorizate, pina in 1986,
ibidem, pp. 164-165.
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diferentiere”, care permisese lui Nicolae Ceaugescu sa induca sistematic
in eroare SUA in privinta incélcarii drepturile omului.**

In sedinfa Comitetului Politic Executiv al CC al PCR din 15
aprilie 1986, secretarul general i-a informat pe membrii acestuia ca
ambasadorul american in Roméania a ardtat din nou cid ,ei sunt tare
ingrijorati de problema Clauzei” §i ca ,asteaptd ca noi, totusi, si
intreprindem ceva, care sa linisteascd la ei opinia publica™. Replica
ironicad a Elenei Ceausescu nu a intarziat: ,,Ce «ingrijorati» sunt ei!”. Toti
tovarasii au fost de acord si cu aceasta sedinta s-a incheiat.

in dorinta de a mentine o punte de legitura cu Romdnia,
presedintele SUA a cerut la 3 iunie 1986 Congresului prelungirea cu inca
un an a Clauzei, dar 1-a admonestat in aceeasi zi pe Nicolae Ceausescu:
~Aceasta a fost o hotardre dificild pentru mine. Nu va fi usor pentru
Administratie s o apere in Congres. [...] Lipsa de vointd a guvernului
dumneavoastra de a veni in intdmpinarea acestor preocupari a plasat sub
semnul riscului politica noastrd, de care Romania beneficiaza
substantial™®’.

Cat de puternic era curentul de ostilitate fajd de Romania rezulta
concludent din numarul mare de voturi favorabile intrunit de rezolutia

* Mircea Raceanu, Cronologie comentatd a relajiilor romdno-americane..., p. 286. in
aceiasi perioada, la 20 februarie 1986, Nicolae Ceaugescu a declinat invitajia
presedintelui Ronald Reagan ca bricul ,,Mircea” sa participe la o parada a navelor cu
panza, prilejuita de centenarul ridicarii Statuii Libertatii, ANIC, Fond CC al PCR, Sectia
Relajii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar 9/S, vol. 11, ff. 199-202. Vezi
scrisoarea de invitatie a lui Reagan, ibidem, f. 197 (originalul englez) — ff. 198-198 verso
(traducerea romaneasca). Desi nu dispunem de documente care sd prezinte explicit
motivele refuzuiui liderului roman, ipoteza noastra este ca atitudinea lui a fost
determinata de considerente strict economice. in nota de cheltuieli care insofeste
schimbul de scrisori dintre cei doi presedinti se arata ca totalu! cheltuielilor (combustibil,
alimente etc. al unei deplasiri in SUA s-ar fi ridicat la 167.115 dolari), adica dublu fata
de deplasarea aceleiasi nave in SUA cu ocazia bicentenarului independentei Statelor
Unite, ibidem, fT. 204-205 verso.

% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 39/1986, f. 6; vezi si Simion
Gheorghiu, Clauza nafiunii celei mai favorizate §i relatiile romdno-americane, in
,.Historia”, an. VIII, nr. 82, octombrie 2008, pp. 42-45.

*® ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 39/1986, f. 6.

7 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, ff. 160-160 verso.
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congresmanului Philip Crane, care cerea colegilor din Camera
Reprezentantilor si blocheze acordarea Clauzei: 190 din totalul de 406.° 8

Plenara CC al PCR a adoptat la 22 octombrie 1986 o hotérare de
reducere cu 5% a armamentelor, a efectivelor si a cheltuielilor militare,
urmand ca populatia tarii sd se pronunte printr-un referendum asupra
acestel inifiative. S-a dorit o loviturdA de imagine. destinatd sa
reimprospateze chipul liderului roman de maverick’® in cadrul Tratatului
de la Varsovia §i sa-1 recastige popularitatea in Occident, erodatd de
masurile represive din Romania. Nicolae Ceausescu a adresat un mesaj
special presedintelui Ronald Reagan, prin care i-a comunicat ca
propunerea conducerii partidului a fost validatd de cei 11.000 de
participanti la Congresul oamenilor muncii. El a {inut s sublinieze, totusi,
ca initiativa Romaniei {inea seama de proiectul Tratatului de la Varsovia
de a se reduce fortele armate si armamentele conventionale cu 25% pana
la sfarsitul deceniului si cd ,,asemenea masuri unilaterale nu pun in pericol
securitatea niciunuia dintre state”®®. Referendumul desfasurat la 23
noiembrie a Intrunit adeziunea unanima a votantilor, record absolut in
lagarul socialist.

Un nou inventar al incélcérii dreptului omului a fost prezentat lui
Nicolae Ceausescu de secretarul de stat adjunct al SUA, John Whitehead,
in timpul vizitei sale oficiale la Bucuresti in intervalul 14-16 noiembrie
1986. La temele abordate pana atunci s-a adaugat situatia lui Liviu Bota,
diplomat roméan, director al Institutului ONU pentru Dezarmare
(UNIDIR) de la Geneva, caruia nu i se mai permisese sd revina la post
dupd concediul din tard. Desi partea romdnd manifestase spirit de

%% Pentru actiunile lui Philip Crane in privinta respectarii libertatilor religioase in
Romdénia vezi, pe larg. Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relafii romdno-
americane. 1940-1990.... pp. 511-518.

% Maverick - provine de la Samuel A. Maverick (1803-1870). definator de vite din Texas
care a neglijat sa-s1 marcheze viteii dintr-un efectiv mic pe care l-a detinut, 4 Dicrionary
of Americanisms. On Historical Principles, Edited by Mitford M. Mathews. Chicago,
Illinois, The University of Chicago Press, [1956], p. 1036. Cuvantul american este
utilizat pentru a caracteriza statutul Romaniei in blocul sovietic. Fl. Constantiniu da
urmitoarea explicatie cuvdntului: ,,De la el, maverick a desemnat o vita, de reguld, un
vitel nemarcat (fara danga), intrat in proprietatea celui care il marca. Apoi, cuvantul a
intrat in vocabularul politic pentru a desemna pe cineva neafiliat unui partid politic sau
intrat fiind intr-un partid, nesupunandu-se disciplinei de partid”, Florin Constantiniu, De
la Rautu gi Roller la Mugat §i Ardeleanu, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2007, p. 287.
% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, ff. 126-128.
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cooperare in cursul convorbirilor inaltului demnitar american cu Nicolae
Ceausescu si cu ministrul afacerilor externe, loan Totu, nici una dintre
problemele litigioase nu si-a gasit solutionarea. In scrisoarea de
multumire adresata la 15 noiembrie 1986 lui Ceausescu de Whitehead era
exprimatd dorinta intensificarii relatiilor bilaterale, discutiile constituind
,un prim pas bun” in aceasta directie si era subliniat cd schimbul de opinii
in problemele comertului si ale drepturilor omului, care vor contribui la
dezvoltarea relatiilor romano-americane, se cuvin continuate.®!

V.3. Sfarsitul iluziilor

Asa cum s-a remarcat, anul 1987 a insemnat ,.incetarea, de fapt, a
relafiilor speciale, care existau intre Romania si SUA, din perioada
Administratiei Nixon”®%. Anul a debutat prin Declarafia Departamentului
de Stat din 2 ianuarie privind intenfia guvernului SUA de a retrage
Roméniei Regimul Generalizat de Preferinte Vamale, hotararea fiind
motivatd de incdlcarea de catre autoritdfile romine a drepturilor
muncitorilor de asociere si de greva.

O noud expresie a nemultumirii, tot mai puternica in cercurile
politice americane, a constituit-o Rezolutia Nr. 1250, introdusa pe data de
25 februarie 1987 de membrii Camerei Reprezentantilor, Christopher
Smith, Tony Hall si Frank Wolf, care cereau suspendarea pe o perioada de
sase luni a Clauzei nafiunii celei mai favorizate. In acest interval,
Administrajia urma sa supravegheze modul in care se respectau in
Romania drepturile omului si, mai ales, libertagile religioase si numai in
cazul unor progrese substanfiale presedintele american putea solicita
Congresului reacordarea Clauzei. In timpul prezentarii rezolugiei, C.
Smith le-a spus colegilor sai cd aceasta constituie un ,,mesaj clar catre
romani, [care s& le arate] ca respectarea drepturilor omului este piatra de
temelie a relatiilor dintre Statele Unite si Romania™®.

Demersul congresmenilor americani a fost sprijinit o lund mai
tarziu de scrisoarea adresati de secretarul de stat, George Shultz, lui
Nicolae Ceausescu la 28 martie. Reludnd sirul criticiior faia de violarile
drepturilor omului in Romdnia, seful diplomatiei americane i1 atrdgea
atentia: ,,Trebuie sd va spun deschis ca reinnoirea Clauzei se afla in

*! Ibidem, f. 133 (originalul englez) — f. 134 (traducerea romaneasca).

®2 Mircea Raceanu, Cronologie comentatd a relatiilor romdno-americane..., p. 293.

% Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relatii romdno-americane. 1940-1990, lasi,
Institutul European, 2002, p. 521.
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primejdie serioasd, datoritd preocuparii largi cu privire la o serie de
aspecte legate de drepturile omului”®. Avertismentul a fost urmat de
fapte: Camera Reprezentantilor a aprobat la 30 aprilie 1987
amendamentul la proiectul noii Legi a Comerfului, care stipula
suspendarea pe sase luni a Clauzei nafiunii celei mai favorizate. Alarmat
de aceastd masurd, Nicolae Ceausescu l-a trimis ca emisar personal in
SUA pe Manea Minescu. Refuzul partii americane de a accepta ca
demnitarul roman sa fie primit de presedintele Ronald Reagan sau
vicepresedintele George Bush a dus la anularea vizitei. Practic, din acest
moment se poate vorbi de incetarea relatiilor speciale dintre Bucuresti i
Washington.

Citeva zile mai tarziu (4-8 mai 1987), o delegatie parlamentara
roméand, formati din deputatii Marin Ivascu, vicepresedinte al Marii
Adunidri  Nationale, presedintele Grupului Romin din Uniunea
Interparlamentard, Dumitru Ghise, vicepresedinte al Comisiel pentru
politica externd s§i cooperare economicd internationald, Iuliu Fejes,
precum §i Gheorghe Petricu, secretar tehnic al Grupului, a efectuat o
vizitd in Statele Unite, in timpul céreia au avut loc intalniri cu Jim Wright,
presedintele Camerei Reprezentantilor, cu John Whitehead, secretar de
stat adjunct, cu alte oficialitati ale administragiei $1 cu primarul orasului
New York.

Conform mandatului, delegafia roméana a relevat dorinta Romaniei
»~de a amplifica continuu relatiile de colaborare cu Statele Unite ale
Americii, fara nici un amestec in treburile interne sau exercitare de
presiuni de orice fel”®. Acelasi raport al misiunii continua mai
circumstantiat: ,,Atentia deosebitd a fost acordata discutiilor cu senatorii
$1 congresmenii care au votat in favoarea amendamentului deputatului
Wolf privind suspendarea pe sase luni a Clauzel najiunii celei mai
favorizate, adoptata de Camera Reprezentantilor in saptamana precedenta
sosirii delegatiei™®. In timpul discutiilor, majoritatea interlocutorilor s-au
pronuntat pentru dezvoltarea relatiilor romano-americane, apreciind ca
.Nu existd obstacole deosebite in realizarea acestuli obiectiv’ si ca
problemele existente ,,pot fi solutionate pe calea dialogului, luandu-se in

* ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, f. 221(originalul englez) — f. 223 (traducerea romaneascd).

% ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 104/1987, f. 2. (,,Raport privind
vizita delegatiei Marii Adunari Nagionale in Statele Unite ale Americii™).

% Ibidem.
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considerare interesele ambelor parti”. Oficialii americani au precizat insa
ca ,,in acest an, mai mult ca oricand, «s-a creat o situafie ingrijoratoare,
care pune in mare pericol revalidarea Clauzei natiunii celei mai
favorizate» [...] si cd trebuie impiedicati o asemenea evolutie, intrucit ea
«ar afecta profund raporturile dintre SUA si Roménia, nu numai in plan
economicy si ar fi nevoie de mari eforturi pentru a se relua colaborarea™’.

Acest raport al delegatiei este caracteristic pentru documentele din
faza finala a regimului Ceausescu: emisarii secretarului general se
strdduiau sa-1 ofere o imagine ,purificatd”, fara elemente critice, cu
finaluri de regula optimiste.

Senatul SUA a pasit pe o noud treaptd a deteriorarii relatiilor
bilaterale cind a votat la 26 iunie 1987 amendamentul la Legea
Comerjului privitor la suspendarea pe sase luni a Clauzei natiunii celei
mai favorizate pentru Romania. A fost norocul guvernului de la Bucuresti
ca cele douad camere ale Congresului american nu s-au putut pune de
acord asupra textului final §i ca, in urma ,,caderii” proiectului legislativ,
Romania a continuat sa beneficieze de Clauza pana la 2 iunie 1988.

Votul a produs insd o mare iritare la Bucuresti, oglinditd de
stenograma sediniei Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv al
CC al PCR din ziua de 27 iunie 1987. Nicolae Ceaugescu era hotarat sa nu
dea curs cererilor SUA, pe care le taxa drept ..amestec in afacerile
interne” si .calomnii la adresa Romaniei™®®. Interventiile Elenei
Ceaugescu impotriva americanilor au fost mai tdioase: ,,Au anuntat, de
fapt, luna de luna, an de an, acest lucru”. ,,Trebuie sa avem o demnitate.
Prea mult ne-au umilit!”*. in aceeast sedini{a, secretarul general a hotarat
ca ambasadorul roman in SUA, Nicolae Gavrilescu, sa fie rechemat
pentru activitate necorespunzatoare’’.

Agentia romana de presa, Agerpres, a fost imputernicita sa
declare: ..Opinia publica din Romania a luat cunostin{a cu surprindere si
indignare de hotararea Senatului Statelor Unite ale Americii, care a votat
zilele acestea — cu 49 voturi pentru si 44 impotrivd — un proiect de
amendament privind suspendarea pe timp de sase luni a Clauzei natiunii

%7 Ibidem.

*8 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 42/1987, ff. 7-9; Simion Gheorghiu,
Clauza nafiunii celei mai favorizate si relatiile romdno-americane, in ,Historia”, an.
VIII, nr. 82, octombrie 2008, pp. 44-45.

* Ibidem.

" Ibidem.
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celei mai favorizate acordate Romaniei™’'. Declaratia, intitulati Un act

ostil Romdniei, in totald contradictie cu interesele dezvoltarii relatiilor
romdno-americane, aparuta in ziarul ,,Scanteia” din ziua de 28 iunie,
califica hotirdrea Senatului american ,,un amestec inadmisibil in treburile
interne ale Romaéniei, o incédlcare a normelor de respect reciproc, care
trebuie sa existe in relatiile dintre state”’”. In final insa, Nicolae
Ceausescu, se ardta dispus sda continue dezvoltarea relatiilor cu SUA,
considerand ca aceasta era in interesul ambelor popoare.

Atat in sedinta din 15 aprilie 1986 a Comitetului Politic Executiv,
cat si in cea a Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv din 27
iunie 1987, interventiile lui Nicolae Ceausescu si ale Elenei Ceausescu
dezvaluie o incredibila cecitate politica. Cuplul aflat la carma {arii era pur
si simplu incapabil si ia act de schimbarea radicald survenita in atitudinea
Statelor Unite ale Americii fatd de Romania si a actionat in consecinta: in
locul deschiderii spre noile criterii dupa care Washingtonul evalua
Roménia, cei doi au adoptat refuzul ca panaceu si au respins cu aceeasi
obstinatie demersurile americane in sensul democratizarii i chemarile la
reforma ale Kremlinului. Aceastd inchistare agresiva a condus inexorabil
la transformarea Statelor Unite din partener privilegiat al Romaniei in
adversar ireductibil al regimului Ceausescu.

Cu un amestec de rigiditate si clasticitate a {ost primita delegatia
condusa de deputatul Steny H. Hoyer, seful Comisiei SUA pentru
securitate $1 cooperare in Europa. Oaspetii americani au abordat din nou
vechea tema a drepturilor omului §i au insistat asupra incalcarilor
libertdtilor religioase, a interdictiilor privind importul si difuzarea
Bibliilor, precum i asupra cazului Napoleon Fodor.”” in scrisoarea de
multumire adresata lui Nicolae Ceausescu la 10 septembrie 1987, Hoyer
1-a amintit cd atunci ,.cand reprezentantii celor 35 de tari au semnat Actul
final de la Helsinki, ei s-au angajat ca {arile lor sa se trateze una pe alta cu
respect. Nu au pretins niciodatd ca nu vor analiza sau nu vor pune
intrebari cu privire la politicile care afecteaza cetdtenii unuia dintre statele
semnatare la Helsinki. De fapt, s-au angajat sa apere drepturile tuturor
cetafenilor, indiferent de granife”™*. A fost o modalitate transanta de

" Ibidem, f. 10.

 Ibidem, f. 10 verso.

™ Mircea Riceanu, Cronologie comentatd a relajiilor romano-americane..., pp. 300-301.
™ ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/S, vol. 11, ff. 207-208 (originalul englez) — ff. 209-209 verso (traducerea romaneasca).
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respingere a obiectiilor lui Nicolae Ceaugescu, care susfinea cd abordarea
drepturilor omului in discutiile bilaterale insemna amestec in afacerile
interne si lipsa de respect in relatiile interstatale.

V4. ,,Unhappy end”

Aceleasi cauze au determinat agravarea divergentelor romano-
americane in 1988, contactele si schimbul de mesaje punand in lumina
atat iritarea crescinda a partii romane, cat si fermitatea Administratiei
Reagan in decizia de a retrage Romaéniei statutul special de care se
bucurase pana atunci.

Deteriorarea relatiilor romano-americane a avut loc pe fondul
declangarii unei adevirate crize economice in Roménia, generata de
hotardrea lui Nicolae Ceausescu de a lichida datoria externd a tarii.
Dezechilibrele comertului exterior, in care importurile depaseau tot mai
mult exporturile, iar creditele solicitate pentru finantarea industrializarii
fortate devenisera extrem de oneroase au debilitat grav economia
romaneasca. Inca din 1983, Directia a XI-a a spionajului extern sovietic
semnala cu ingrijorare faptul cd Romania se indreaptd spre un colaps
economic, care ar putea deschide drumul penetrafiei occidentale in zona
de influentd sovietica.”” Prognoza sovietica s-a dovedit corecta. Efortul
cerut de lichidarea datoriei externe, care a impus privajiuni considerabile
populatiel, s-a repercutat si asupra relatiilor romano-americane.

Criza in care se scufunda regimul de la Bucuresti nu a fost
generata doar de factori interni, precum scaderea nivelului de trai, ci si de
alterarea generala a pozijiei Romaniei in plan extern. Pe langa Statele
Unite si alta tard, prietena de data veche, si-a ardtat nemulfumirea: ,,Anii
"80 inregistreaza o deteriorare clard a raporturilor economice si politice
intre Franfa si Romadnia comunista. Cazurile umanitare vor declansa
emotia societatii civile si protestele guvernului francez™’®.

Escaladarea conflictului dintre regimul Ceaugescu §i Administratia
Reagan a atins apogeul, cand beneficiarii au renuntat unilateral la Clauza
natiunit celei mai favorizate. Motive propagandistice de prestigiu l-au
indemnat pe Nicolae Ceausescu sa facd precipitat acest pas, adica sa
anunte public inaintea Washingtonului decizia.

™ Christopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB — Istoria secretd a operatiunilor sale
externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, Editura ALL, 1994, p. 462.

" Gavin Bowd, La France et la Roumanie communiste, Paris, L'Harmattan, 2008, p.
318.
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Ea a fost justificatd ca raspuns in numele demnitatii nationale la
actiunile si declaratiile unor ,cercuri ostile”, care se foloseau de
reinnoirea Clauzei pentru a ,denigra Roménia”. Stenograma sedingei
Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv al CC al PCR din ziua
de 25 februarie 1988 este de fapt o diatribd antiamericand furioasd si
agramata: ,,Nu putem accepta in nici un fel acordarea Clauzei pe baza
conditiilor care ni se impun. Nu vom accepta niciodatd! I-am scris si lui
Reagan — ca raspuns la scrisoarea lui — despre aceste lucruri; problemele
economice romanesti — la ce se referad el — aici nu este vorba de nici o
problema economicd, ci problemele economice sunt foarte grave in
Statele Unite ale Americii — recunoscute chiar de economistii lor — si care
afecteaza si alte state, inclusiv tarile in curs de dezvoltare. [...] In legatura
cu democratia, i-am spus cd, consideram ca democrafia noastra este
superioara celei din Statele Unite ale Americii. Sigur, putem in acest fel sa
discutam, dar sunt probleme interne si nu consideram ca poate fi obiectul
unor discutii privind relatiile noastre. Sigur, noi am spus ca renuntdm la
prelungirea acordarii Clauzei, daca se pun fel de fel de conditii. Sintem
pentru menfinerea Clauzei fard condifii, adica fara mentinerea
Amendamentului Jackson-Vanik. Si dacéd nu vor, Romania nu va mai cere
prelungirea. Nu se poate accepta conditiile impuse de ei! Cum poti sa spui
ca «presedintelui 11 va fi greu sa mai ceard prelungirea Clauzei daca
Romania nu raspunde la o serie de cerinte ale SUA» 21”77,

Vizita la Bucuresti a subsecretarului de stat Whitehead la 5
februarie 1988 a fost un nou prilej de infruntare intre hotararea Statelor
Unite de a exercita presiuni asupra regimului de la Bucuresti in numele
respectarii drepturile omului si refuzul acestuia de a da satisfactie
Washingtonului sub pretextul imixtiunii in afacerile interne. Deosebit de
caracteristic pentru aceastd etapa dc regres a relatiilor bilaterale este ca
din intreaga gama de probleme si interese comune emisarii americani se
concentrau aproape exclusiv asupra libertatilor politice si religioase din
Romaénia.

Intalnirea Ceausescu-Whitehead din 5 februaric 1988 a fost una
dintre cele mai tensionate. Liderul roman si-a manifestat in termeni duri
nemulfumirea fata de ceea ce considera a fi o perceptie fundamental

77 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 8/1988, ff. 6-10; Simion Gheorghiu,
Clauza nafiunii celei mai favorizate — element central in evolutia relatiilor romdno-
americanc (2). Ceausescu §i renunfarea la clauza, in ,Historia”, an. VIII, nr. 83,
noiembrie 2008, pp. 22-24.
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eronatd a Administratiei Reagan in privinta realitiilor din Romania. In
cursul discutiei, secretarul general nu a ezitat sd foloseasca termenul de
»repulsie” pentru a-si defini impresia lasatd de mesajul presedintelui
Reagan, transmis de reprezentantul american’® s1 a Incheiat, probabil
pentru a se remonta, cu o fanfaronada, care l-a uimit pe interlocutor:
Romania s-ar afla la un nivel de dezvoltare atit de inalt, incat i-ar permite,
daca ar dori, sa producé chiar arme nucleare.”

Coliziunea pozitiilor principiale imuabile a produs inevitabilul:
falimentul relatitlor speciale romano-americane. Hotararea lui Ceausescu
de a renunta la Clauza a fost momentul-cheie al rupturii. Ea a lipsit,
desigur, Washingtonul de un mijloc de presiune asupra conducerii de la
Bucuresti, dar a contribuit in acelasi timp masiv la 1zolarea pe multiple
planuri a regimului.

Parca dezmeticiti dupa soc si apasagi de perspectiva unui viitor
sumbru, conducdtorii Romdniei au cautat ulterior sd-si indulceasca
atitudinea fatd de SUA, dupa cum stid marturie primirea neobisnuit de
calduroasa facuta unui grup de oameni de afaceri americani, condus de
Robert Robertson, vicepresedinte al Consiliului economic romano-
american, vicepresedinte al organizatiei ,,Oamenilor de afaceri americani
pentru comert international”, primit de Nicolae Ceausescu si de cei mai
inalti demnitari romani la 4 mai 1988. In cursul discutiilor, conducatorul
statului a cerut de-a dreptul oaspetilor americani sa acfioneze pentru
mentinerea Clauzei, in vigoare pana la 3 iunie. Intr-un interviu acordat
revistei ,Lumea”, el si-a exprimat dorinfa de a continua .in buna
credin{d” negocierile, deoarece: . Relatiile economice dintre Roménia si
Statele Unite au trecut prin mai multe etape, cu sau fara existenta Clauzei
natiunii celei mai favorizate, dar ele s-au dezvoltat continuu. Dorim, in
mod deosebit, continuarea si dezvoltarea relagiilor economice. Dorim sa
dezvoltam societafile mixte pe care le avem, sa gasim noi forme de
cooperare §i de conlucrare, in interesul atat al intreprinderilor din tara
noastra, al economiei romanesti, cét si al intreprinderilor, companiilor si

7 Textul mesajului lui Ronald Reagan, ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe —
Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar 9/S, vol. Il, ff. 235-236 (originalul american), ff.
237-237 verso (traducerea in limba romana). Mesajul se incheie cu avertismentul ca ,,va
fi foarte dificil pentru mine sa hotarasc in privinta reinnoirii Clauzei natiunii celei mai
favorizate pentru Roménia in aceastd primavara si, cu atdt mai pufin, ca Congresul sa
accepte o recomandare pozitiva”, ibidem, f. 237 verso.

™ Roger Kirk, Mircea Riceanu, Romdnia impotriva Statelor Unite..., p. 221.
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. . . .. . . 9080
oamenilor de afaceri americani si al Statelor Unite ale Americii” .

Proclamarea post festum a acestor dorinfe nu a avut nici un efect practic:
relatiile comerciale romédno-americane au intrat intr-o faza de regres, care
a exprimat schimbarea radicala a atitudinii Statelor Unite fata de regimul
de la Bucuresti.

Noua intrevedere dintre N. Ceaugescu si J. Whitehead, secretarul
de stat adjunct, din 10 octombrie 1988*' a scos inci o data in evidenta
blocajul relatiilor bilaterale. Fara sa {ina seama de realitafile schimbate,
secretarul general i-a reprogat imperturbabil interlocutorului abandonarea
atitudinii adoptate de Administratiile Nixon si Ford fata de Roménia. In
conferinta de presad tinutd la sfarsitul vizitei, oaspetele american nu s-a
sfiit s afirme ca relagiile Washingtonului cu Bucurestiul se plasau acum
in urma raporturilor cu celelalte {ari din blocul sovietic.*? Pentru a lisa
insd poarta deschisd unei eventuale revizuiri a atitudinii par{ii roméne,
Whitehead a reafirmat in scrisoarea de mulfumire adresata Iui N.
Ceausescu dorinta SUA de a intrefine raporturi bune cu Romaénia si si-a
exprimat speranta ca discutiile avute cu presedintele romén slujisera
acestul scop: ,,Avem numeroase puncte de acord si unele divergente.
Sarcina noastra este s vedem daca putem face progrese”™.

Declinul relatiilor bilaterale a continuat si in ultimul an de
existenta a regimului Ceausescu. El a fost marcat de un sir de demersuri si
hotérari ale Bucurestiului de o stranie perseverentd: sabotarea Conferintei
pentru Securitate si Cooperare in Europa prin 17 amendamente, care
intruchipau 1n opinia ambasadorului Statelor Unite, Warren Zimmerman,
.0 opozifie absurda si ilegala”; arestarea lui Mircea Raceanu sub acuzatia
de spionaj in favoarea SUA, urmata de condamnarea sa la moarte®;
refuzul lui Nicolae Ceausescu de a primi senatori americani etc.
Schimbarea ambasadorului american la Bucuresti, Roger Kirk la 10
octombrie 1989 cu Alan Green, Jr. nu a produs nici o modificare
semnificativd in raporturile bilaterale. Refuzul statornic al autoritatilor

% Jn imteresul dezvoltarii cooperdrii economice si schimburilor comerciale romdno-
americane, in ,L.umea. Saptaminal de politica externd”, nr. 20 (1281), 12 mai 1988, p. 6.
Bl Tovardasul Nicolae Ceaugsescu a primit pe trimisul presedintelui S.U.A., in ,,Scinteia”,
nr. 14352, marti, 11 octombrie 1988, p. 1.

%2 Roger Kirk, Mircea Raceanu, Romdnia impotriva Statelor Unite..... p. 280.

8 ANIC, Fond CC al PCR, Sectia Relati Externe — Alfabetic — Nicolae Ceausescu, dosar
9/§, vol. 11, £. 230.

*! Vezi mesajul trimis de presedintele SUA George Bush lui Nicolae Ceausescu, in care i
solicita sa nu se aplice sentin{a pronuntata, pp. 28-29.
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romane de a da curs cererilor americane privind respectarea drepturilor
omului, penuria alimentara, masurile inumane de economisire a energiei
electrice si a celei termice, planul de sistematizare a satelor, formele
absurde ale cultului personalitatii au adancit criza regimului i i-au creat o
imagine sumbra peste hotare.

Aceasta Intunecare finala s-a produs tocmai cand in Europa de Est
aveau loc prefaceri profunde ale regimurilor comuniste sub impulsul
politicii de reforma a lui M.S. Gorbaciov: la 18 octombrie 1989, Erich
Honecker a fost silit sa demisioneze iar peste 20 de zile, la 9 noiembrie, a
fost daramat Zidul Berlinului, simbol al divizarii postbelice a Europei.
Dupa numai o zi a fost inlocuit din domnia-i lunga de peste 35 de ani si
liderul bulgar Todor Jivkov, inlocuit cu Peter Mladenov. Doar Roménia
parea o insulad singuraticd, inghefata in dogmatism, teroare si infometare.
Dialogul cu dictatorul din fruntea ei nu mai avea pentru Statele Unite nici
0 noima.

Pentru a sonda intentiile Administratiei, a fost aprobati {inerea
unui colocviu romano-american intre 12 si 14 decembrie 1989, anulat la
inceput de Elena Ceausescu. Inifiatorul lui, generalul Ilie Ceausescu,
injelesese mai bine decét fratele si cumnata sa ca soarta regimului atdrna
decisiv de bunavointa SUA.* Delegatia americana, in care vocea cea mai
importantd era a lui Harry Bames, Jr., fostul ambasador american la
Bucuresti, a notificat fara inconjur partenerilor de dialog ca politica de
independentd a Romaniel nu mai avea nici o relevanta, daca nu 1 se
asoclau masuri complementare precum: respectarea drepturilor omului,
oprirea sistematizarii satelor, imbundtdfirea aprovizionarii populatiei,
incetarca masurilor represive fata de ,elitele universitare si
diplomatice™*®.

Nicolae Ceausescu nu a mai raspuns la acest ultim mesaj al
Statelor Unite: la doua zile dupd incheierea colocviului au izbucnit la
Timigoara manifestarile care au dus la prabusirea regimului comunist din
Romania.

8 in sedinta cu membrii delegatiei romane, generalul Ilie Ceausescu le-a spus ca scopul
colocviului era de a se afla intentille SUA fata de Romania. La recepjia data de
ambasadorul american, la sférsitul colocviului, Ilie Ceausescu si Harry Barnes au avut o
lungad conversatie, remarcatd de cei prezenti. (Relatare a acad. Florin Constantiniu,
martor ocular).

8 Vezi Florin Constantiniu, O istorie sincerd..., pp- 529-530; idem, De la Rdutu §i Roller
la Mugat §i Ardeleanu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2007, pp. 437-438.
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Administrajia Bush a condamnat la 19 decembrie 1989 in termeni
raspicatl masurile represive ordonate de conducatorii de la Bucuresti. Pe
madsura Inmulfirii informagiilor despre evenimentele din RomaAnia,
Lawrence Eagleburger, adjunctul secretarului de stat, l-a convocat doua
zile mai tirziu pe ambasadorul Ion Stoichici, care a incercat si evite
intdlnirea, §i i-a exprimat protestul ferm al Statelor Unite fata de
brutalitatea represiunii.

Situatia confuza creata de luptele dintre armata si , teroristi” dupa
fuga si arestarea sofilor Ceausescu l-a determinat la 24 decembrie pe
James Baker, secretarul Departamentului de Stat, sa declare ca Statele
Unite erau gata sa se alature unei actiuni militare conduse de Franta si sa
solicite In termeni voala&i Moscovei sa intervina in Romania.®® Refuzul
categoric al Kremlinului® i-a facut si dea inapoi §1 acelasi diriguitor al
politicii externe americane, realizdnd pozifia jenantd in care se plasase
prin cererea interventiei sovietice, a revenit la 30 decembrie 1989 asupra
solicitarii sale si a afirmat, cu gandul ca o atenueaza, ca fusese vorba doar
de o situatie ipotetica.”

87 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relafii romdno-americane. 1940-1990.... p-
549.

# Vezi nota de conversatie redactata de 1.P. Aboimov, adjunctul ministrului afacerilor
externe al URSS, dupa discutia cu ambasadorul SUA la Moscova, Jack F. Matlock, Jr.
(24 decembrie 1989), in . Diplomaticeskii vestnik”, nr. 21-22, 1994, pp. 78-79. ,E]
(Metlock — n.n.) mi-a dat de inteles ca asa cum stau lucrurile, o participare militara a
Uniunii Sovietice la evenimentele romanesti ar putea si nu cada sub incidenta «doctrinei
Brejnev». La aceasta sondare a americanului i-am dat un raspuns foarte clar si
neinterpretabil, expunindu-i1 pozijia noastra de principiu. Am declarat ca un asemenea
scenariu nu este examinat de noi nici macar teoretic. Suntem impotriva oricdrui amestec
in treburile interne ale altor state si intenflonam cu tarie sa nu ne abatem de la aceasta
pozitie. Asa cd partea americana poate considera ca «doctrina Brejnev» noi i-am diruit-o
e1”, ibidem, p. 79. O analiza amanuntita a dialogului Aboimov-Matlock in contextul
relafiilor sovieto-americane la Thomas Blanton, When did the Cold War End?, in
CWIHP Bulletin, Issue 10, March 1998, pp. 184-191.

% Referitor la motive, vezi mai sus, pp. 142-143.

*® Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relafii romdno-americane. 1940-1990..., p.
552.
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MARIREA $I CADEREA UNUI PION AVANSAT

Desi scurt, intervalul de cinci ani, 1985-1989, dintre venirea lui
Mihail S. Gorbaciov la putere in URSS si prabusirea regimurilor
comuniste din Europa de Est, a fost bogat in evenimente cruciale, care au
schimbat si destinul Romaniei in contextul marilor mutatii petrecute in
raportul de forte al celor doua supraputeri.

Marja de manevra unica intre statele prizoniere in lagarul socialist
a propulsat Romaénia la un nivel incomparabil mai inalt in arena
internationald decat i-a ingaduit ponderea ei politicd in alte imprejurari.
Acest statut special, asumat de conducerea comunistd de la Bucuresti, a
fost apreciat in tot timpul Razboiului Rece la justa lui valoare atit la
Moscova, cat si la Washington, din motive, evident, contrare: ingrijorare
la Kremlin, sperantd la Casa Alba. Ceea ce a asigurat aceastd pozitie
excepfionala a Romaniei a fost in ultima instan{a ..echilibrul terorii” care
a blocat actiunile militare directe intre cei mari, dar le-a facut prin
compensatie cu atdt mai apreciate pe cele desfasurate prin intermediari
mai maruntt. Or, in tot blocul socialist, incremenit sub tuteld sovietica,
doar Romania era piesa mobila, sensibila la injonctiuni din Rasarit si din
Apus: bresa in sistem comunist pentru sovietici, pion avansat pentru
americani. Mutatis mutandis, analogia cu Cuba lui Fidel Castro, agentul
Kremlinului sub streasina Statelor Unite, se impune de la sine.

Modificarile petrecute pe harta geopolitica a Europei de Est la
sfarsitul celui de Al Doilea Razboi Mondial au repartizat din nou spatiul
carpato-danubian pentru inca o jumatate de secol dupa mileniul medieval
in captivitatea stepei. Contactele fara excepfie traumatice cu acest Rasarit
terifiant au cimentat de-a lungul generatiilor o oroare ,,nationala” fata de
emisarii lui, titari, rusi si al{it inaintea lor. Aceasta veritabila fobie fata de
~imperiul rdaului” a rezistat nealterat veacuri de-a randul, chiar daca
vicisitudinile au silit-o sd supravietuiasca uneori latent, ca in vremea de
inceput a terorii staliniste in Roménia. Aceastd seva din adancuri a fost
atat de puternica, incat nu numai ca le-a dat vigoare, ci chiar i-a constrans
pe ambii conducatori comunisti, Gheorghe Gheorghiu-Dej si Nicolae
Ceausescu, sd incerce sa scoatd, cu riscuri imense, tara din camasa de
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fortd sovietica. Sprijinul popular neconditionat a fost resortul primordial
al emanciparii de sub dominatia strdina si a imprimat celei de a doua feze
a socialismului romanesc o trasaturd definitorie unica, exprimata in mod
curent printr-o sintagma cat se poate de potrivita: national-comunism.

Daca teama si fuga de ,,imperiul stepei”, a carui ultima incarnar: a
fost Uniunea Sovietica, este vizibila si la sfarsitul epocii lui Gheorgh:u-
Dej, pentru urmasul sau, ea a devenit piatrd politicad unghiulara, care i-a
marcat In asemenea masura vremea, incdt i-a impus $i denumirza:
national-comunism. Aceasta sintagma definitorie deosebeste Romania de
toate celelalte tari din orbita Kremlinului.

Distantarea de Moscova a fost, intr-adevar, obiectivul de capata; al
lui Nicolae Ceausescu, pe care 1-a urmarit in primii ani cu curaj, tenacitate
si iscusintd. Politica de independentad a beneficiat de la bun inceput de o
conditie prielnicd nasterii si dezvoltarii ei: bipolarismul, care impartise
lumea in doua tabere antagonice. Este de la sine infeles cd manifestarile
centrifuge ale Romaniei s-au bucurat in Occident si, mai ales, in Statzle
Unite de o simpatie imensa. Washingtonul nu a precupetit nici un efort
pentru a-1 cultiva pe ,aliatul disident” al Uniunii Sovietice, intrucat
politica lui venea perfect in Intdmpinarea intereselor majore ale
supraputerii capitaliste in inclestarea e cu rivala comunista.

Conlucrarea romano-americana s-a dovedit in primii ani reciproc
avantajoasa. Declarafia din aprilie 1964, stabilirea relatiilor diplomatice
cu RF a Germaniei (1967), refuzul de a rupe relafiile diplomatice cu
Israelul dupd Réazboiul de Sase Zile (1967), condamnarea interventiei
trupelor Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia (1968), atitudinea
critica fafa de intervenfia sovietica in Afganistan (1979), opozitia fata dz o
preconizatd interventie sovietica in Polonia (1981), participarea la
Jocurile Olimpice de la Los Angeles in condigiile boicotului URSS si al
celorlalte tari ale Pactului de la Varsovia (1984) sunt manifestarile cele
mai importante pe calea emanciparii, care au sfidat Kremlinul si au
prilejuit bucurii si satisfacfii firesti la Bucuresti si la Washington. Cu
siguran{a, aceste victorii (de etapad) nu puteau fi obfinute si, cu atat mai
putin, menfinute fard susfineri punctuale §i, mai cu seama, fara
contraponderea Statelor Unite la inevitabilele presiuni sovietice.

Conturile lul Nicolae Ceausescu au continuat sa fie alimentate cu
capital de simpatie american atata vreme cat SUA si-au intemeiat politica
fata de Europa de Est pe stimularea diferentierilor intersocialiste,
masurate dupa gradul de indepartare fata de puterea hegemonica din
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Rasarit. Aceasta a fost conceptia §i practica Administratiilor Nixon si
Ford. Dupa 1977, odata cu urmatorul presedinte, Jimmy Carter, si-a facut
aparifia un nou criteriu de evaluare a performantelor, anume
intrasocialist, care cantarea realizarile interne ale tarilor comuniste pe
drumul instaurarii democratiei de tip occidental. Discret la inceput, el s-a
dezvoltat si a conviefuit o vreme cu prima unitate de masura, ceea ce l-a
pus pe Ronald Reagan (1981-1989) in fata unei dileme sfasietoare tocmai
in cazul Romaniei: Nicolae Ceausescu, care prin fronda fata de Moscova
fusese, potrivit primului criteriu, campionul incontestabil al lagarului
socialist, devenise, conform celui de al doilea, codasul sau din cauza
incalcarilor frecvente si brutale ale drepturilor omului. Punctul de fixatie
al disputei, care a infierbantat nu numai decidentii politici ci $1 o parte a
opiniei publice, a fost Clauza nafiunii celei mai favorizate, prin ale carei
beneficii economice guvernul Statelor Unite recompensa meritele celor
care contribuiau intr-un fel sau altul la disolutia sistemului sovietic. Dupa
cum stau marturie destule documente, unele oficiale, Ceausescu, succesiv
premiant si repetent, devenise o specie hibridd, greu de incadrat in
taxonomia politicdi a Casei Albe. Lungilor ezitari ale presedintelui
Reagan, care nu a putut multa vreme trece cu vederea serviciile trecute ale
regimului opresiv de la Bucuresti, le-a pus capat modificarea raportului
Statelor Unite cu Uniunea Sovieticd dupa ..inscaunarea” lui Mihail S.
Gorbaciov la Kremlin. De indata ce cursul reformist al politicii sale a
devenit credibil, incurajarea lui a devenit la Washington prioritate
absoluta, careia i-au fost subordonate si, la nevoie, sacrificate alte interese
americane. In randul acestora din urma se numara si relatia cu Romania:
din moment ce isi putea promova interesele prin tratative directe cu
centrul imperiului sovietic, cultivarea vasalului rebel nu numai ca isi
pierduse importanta, dar putea avea chiar consecinte contraproductive.

In aceastd conjunctura defavorabila, instinctul politic l-a parasit
definitiv pe liderul roman, care s-a angajat literalmente orbeste intr-un
razboi pe doud fronturi $1 nu impotriva oricui, ci Impotriva marilor puteri
ale lumii. Intr-o vreme cand colegii lui din ..(arile fratesti”, in frunte cu
Uniunea Sovieticd insasi, se intreceau sd arunce peste bord vestigiile
stalinismului, Ceausescu a mers cu incredibild obstinatie in sens contrar §i
s-a baricadat impotriva imperialismului american §1 a reformismului
sovietic in citadela ideologica a unui comunism pur si dur, asa cum il
pricepuse el in tinerefea-1 revolutionara. Pentru aceastd atitudine obtuza
nu a fost responsabila doar formatia si cultura sa politicd, ci §i experienta
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acumulata in ,,anii de domnie”: secretarul general a inteles ca stapanii de
la Kremlin ii pot tolera de voie, de nevoie extravagantele nationaliste, dar
in nici un caz o eventuald liberalizare, mult mai contagioasa §i mai
periculoasd pentru sistemul socialist. La adapostul acestei amenintari, pe
care organele specializate au avut grija sa o difuzeze in mase, Ceaugescu a
indbusit la inceputul anilor *70 timidele manifestdri ale unui capitalism
incepdtor in numele centralismului, principiu sacrosanct al comunistilor
dintotdeauna. Socialismul, postulat deopotriva ca necesitate istorica si ca
pavaza impotriva marelui vecin din Rasérit, a fost cheagul care a permis
acumularea puterii §i evolutia spre un regim autocrat, care a culminat cu
un cult al personalitafii desantat.

Nu incape indoiald cd simptomele acuza, mai cu seamd prin
imobilismul notoriu, o sclerozad avansatd a regimului. Nu numai
incapacitatea de a se reforma, dar nici macar aptitudinea existentiald de a
raspunde adecvat provocdrilor pledeaza in acest sens. Stiut fiind insa cat
de periculoase erau ,,dezgheturile” in comunism, dupa cum demonstreaza
concludent si deznodaméantul reformelor gorbacioviste, se pune
intrebarea, dacd Ceaugescu mai putea sad initieze 1n ultimii sdi ani
schimbari salvatoare, care i-ar fi periclitat insd inevitabil fundamentul
stalinist al puterii.

Oricum nu a facut-o si si-a incheiat cariera §i existenta
pamanteasca ca un comunist internationalist autentic, de moda veche.
Cand a intonat in ultimul ceas impreuna cu sotia Elena Internationala, si-
arencgat de fapt crezul in independenta, propovaduit decenii de-a randul.
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Documentul nr. 1

Declaratia pregitita de Rozanne 1. Ridguay, asistent al secretarului
de stat pentru probleme europene si canadiene, prezentata de Mark
Palmer, adjunct al asistentului secretarului de stat, la audierile din 26
februarie 1986, in Subcomitetul pentru Europa al Comitetului pentru
relatii externe al Senatului SUA

Domnule Presedinte,

Apreciez invitatia dv. de a lua parte la discutiile privind politica
SUA fata de Romaénia. Exista doud probleme de baza:

— Ce Incercam noi sa realizam prin politica noastra fa{d de Europa
de Est si care este locul Romaniei in cadrul acestei politici?

— In acest context general, ce raport exista intre obiectivele noastre
fatd de Romania si mijloacele limitate pe care le avem pentru indeplinirea
lor?

Locul principal in cadrul intereselor noastre in Europa de Est, ca si
in alte zone. 1l ocupa interesele noastre de securitate nafionala. Divizarea
artificialda a Europei, dupd cel de-al Doilea Razboi Mondial, este
potrivnica intereselor noastre de securitate, ca §1 1dealurilor noastre,
deoarece genereaza instabilitate iIn Europa de Est si creeaza, in mod
potential, amenin{ari serioase pentru stabilitatea pe continentul european.

In tarile Europei de Est exista totusi forfe care actioneaza in
favoarea unei schimbari evolutive. Circumstantele sunt insa diferite si in
fiecare caz ele reprezinta o sfidare diferita la adresa hegemoniei sovietice.
Nationalismul reprezintd o forta puternicd in fiecare din aceste tari.
Fiecare dintre cle are legaturi istorice cu tarile din Occident.

Noi consideram ca cea mai buna cale de promovare a intereselor
SUA in zoni o constituie recunoasterea situatiei diferite din fiecare din
aceste {arl.

Pentru noi cele mai importante aspecte ale acestei diversitati
includ:

— adoptarea unei politici externe distincte i mai independente;

— schimburi politice §i economice mai numeroase cu lumea
necomunista;
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— 0 mai mare toleranta faia de emigrari;

— un respect mai mare fatd de alte drepturi fundamentale ale
omului;

— un climat mai flexibil pentru exprimarea in domeniul politic §i
pentru schimbari in domeniul economic sau

— experimentari in directia descentralizérii economice.

in ce priveste Romania, suntem in fata unei alegeri dificile si chiar
a unei dileme morale. Aceasta deoarece Romania combina o represiune
aspra pe plan intern cu o politica externd si de securitate internationala
unicd, care include dorinfa de a permite — Intr-o misura variabild —
emigrarea in alte {ari. Deplorand primul aspect, am hotarat sa raspundem
in mod pozitiv la cel de-al doilea.

De la mijlocul anilor 60, Romania a inceput sd promoveze, In
contextul Tratatului de la Varsovia si al CAER, o politicd externa in
concordan{a cu interesele sale nationale asa cum vede ea aceste interese,
de exemplu, Roménia a condamnat invazia in Cehoslovacia si a criticat
invaziile in Afganistan si Kampuchia. Este singura tard a Tratatului de la
Varsovia care recunoaste Israelul. A refuzat ca in cadrul ONU si sprijine
rezolufii antiamericane care mentionau expres SUA. A participat la
Jocurile Olimpicel. A insistat sa intretina relatii de sine statatoare cu
China, Germania occidentald, Israelul si Statele Unite. Participarea sa in
cadrul Tratatului de la Varsovia a fost i ramane mai limitatd decat a
oricarei alte {ari, membra a acestui tratat. Trupele romanesti nu participa
la manevrele Tratatului de la Varsovia din afara tarii. Vizita in martie
1985, in Romania, a generalului [John] Vessey, pe atunci presedintele
Statelor Majore Unite, a reprezentat un contact unic in felul siu intre
conducerea militard a SUA si cea a unei {ari membre a Tratatului de la
Varsovia.

In ciuda faptului ci Romania urmeazi modelul sovietic de
planificare economica, ea are specificul sdu in ceea ce priveste modul in
care 1si desfasoara comertul. De la sfarsitul anilor *50, ea a opus rezistenta
eforturilor sovietice de integrare a economiilor ecst-europene cu cea
sovietica. Este singura tara membra a Tratatului de la Varsovia al cérei
comert cu tari din lumea necomunista depaseste 50% din comerful sau.

Dorind sid-si dezvolte comertul cu Statele Unite, Roménia a
acceptat prevederile Legii Comerfului din 1974, cunoscute sub

! Referire la Jocurile Olimpice de Vara de la Los Angeles din 1984.
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denumirea Jackson-Vanik si intitulate ,,Libertatea de emigrare in comertul
est-vest”, care, in principal, fac ca tarile fara economie de ?ia;é sd nu
poatd beneficia de tratament tarifar nediscriminatoriu (MFN”) deoarece
.astfel de tari nu recunosc dreptul sau nu asigura posibilitatea de emigrare
cetatenilor lor”. Comertul intre SUA si Roménia a fost in 1985 de 1.1
miliarde dolari. Comertul Romaniei cu Europa occidentald si alte tari
OECD3, fara a include SUA, s-a ridicat in 1985 la 10.6 miliarde dolari. In
ultimii cativa ani, a aparut un mare deficit in comertul SUA cu Romania,
ca §i cu alte {ari §i am cerut romanilor sa sporeasca in mod semnificativ
importurile de produse din SUA.

Politica externd a Romaniei, unica in Europa de Est, este desigur
limitatd de influenta sovietica. Ea este, totusi, suficient de distincta pentru
ca Romania sa fi putut rezista integrarii depline in sistemnul sovietic de
aliante. Aceasta inseamna ca existd o politica romaneasca §i un punct de
vedere romanesc cu privire la multe din problemele de pe agenda
internationala. Roménia a dorit $1 doreste sa faca schimb de vederi pe
aceste probleme cu noi si cu altii. In timpul vizitei sale la Bucuresti, la 15
decembrie, secretarul de stat [George] Shultz a continuat consultarile pe
care le-am avut de-a lungul anilor pe probleme cum sunt terorismul,
controlul armamentelor, ONU si Orientul Mijlociu.

in contrast cu aceasta. regimul intern aspru din Roménia a dat
nastere unei adinci preocupari, si pe bund dreptate. Situajia este
deplorabila.

Raportul pe tari al Departamentului de Stat din 1985 cu privire la
respectarea drepturilor omului descrie in capitolul Roméania condifii care
contravin flagrant valorilor americane. Exista incalcari ale libertatilor
individuale, inclusiv religioase. precum §i o severda reprimare a
disidentilor. Refuzul de a intreprinde reforme economice §i austeritatea
financiara extrem de severa au facut ca standardul de viata sa ajunga la
cel mai scazut nivel de la mijlocul anilor *50. Bucurestiul este cea mai
intunecata si rece capitala din Europa.

Este adevarat ca 95% din credinciosii din Romania care aparfin
cultelor acceptate de guvern — inclusiv ortodocsi romani, catolici, baptisti
si evrel — au posibilitatea sa-si manifeste credinta In mod relativ liber in
comparatie cu situatia din alte {ari comuniste. Totusi existd serioase
persecutil impotriva unor culte mai mici de credinciosi crestini, a caror

? Most Favoured Nation (.. Clauza natiunii celei mai favorizate ).
? Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.
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crestere rapida reflectad un reviriment religios important. Aceste persecutit
sunt deosebit de severe. In ultimii ani, in aproximativ zece imprejurari,
autoritatile au daramat sau expropriat lacasuri de cult ale congregafiilor
protestante fundamentaliste care refuza si urmeze liniile oficiale sau nu
sunt acceptate de citre guvern. Regimul a impiedicat importul si tiparirea
pe plan intern a bibliilor si a altor materiale religioase, a Intarziat si a
impiedicat eforturile de reconstruire sau mdrire a cladirilor bisericilor de
toate credintele si a dus campanii de presa impotriva cultelor religioase
care nu sunt recunoscute in mod oficial. Persoanele care au fost gésite cu
biblii asupra lor au fost inchise, ca urmare a unor acuzafii false si, de
obicei, au primit sentinfe absurd de grele. Conditiile in inchisori sunt
inumane. Disidentii religiosi si politici sunt supusi batailor.

Ce pot sa faca Statele Unite in legatura cu aceasta situatie?

in primul rand, noi am folosit Clauza nafiunii celei mai favorizate
pentru asigurarea maririi substantiale a numarului de emigrari din
Romania. Amendamentul Jackson-Vanik din 1976 leaga acordarea
Clauzei de realizarile in domeniul emigrarii, iar posibilitafile de influenta
oferite de procesul reinnoirii anuale a Clauzei au fost folosite pentru a
determina sporirea emigrarilor din Romania la o cifra egala cu emigrarile
din alte tari ale Tratatului de la Varsovia la un loc, in afara RDG.
Schimbarea adusa de Clauza a fost notabila. Cifra medie a emigrarilor din
Roménia in SUA, Israel, RFG aproape s-a triplat in deceniul de dupa
acordarea Clauze: nafiunii celel mai favorizate, respectiv a crescut de
sapte ori in cazul emigratiei in SUA, Peste 150.000 de romani,
aproximativ unul din 160 la actualul numar al populatiei au parasit in mod
legal tara, in cei 11 ani de la acordarea Clauzei. Avem, de asemenea, o
anumita influentd asupra conditiilor in care emigrantii parasesc Romania.
Ca urmare a obiectiilor noastre, precum si ale Israelului, RFG si ale
altora, un Decret romén din 1982 care prevedea ca emigrantii sa restituie
in valutd cheltuielile pentru invdtdmantul superior nu a fost pus in
aplicare. Desi mai avem unele chestiuni de rezolvat, anul trecut am reusit
sd obfinem acordul guvernului roman cu privire la noile proceduri de
plecare,care au usurat unele dificultati pe care le intampinau mai inainte
persoanele carora li s-a aprobat emigrarea, cum sunt pierderea locului de
munca, a locuinfei §i accesul la asistenta socialda. Am acfionat permanent
si cu un anumit succes pentru rezolvarea unor cazuri de casatorii mixte si
reunificari de familii.
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In al doilea rand, procesul reinnoirii anuale a Clauzei ne-a ajutat sa
indreptim atenfia asupra unor cazuri individuale din sfera drepturilor
omului. Preotul Gheorghe Calciu, unul din disidentii de frunte roméni si
Dorin Tudoran, scriitor disident, au emigrat vara trecutd in SUA. Am
imbunatatit accesul in Romania al unor personalitafi religioase din SUA
aparfinand diferitelor culte si ambasada noastrd a depus eforturi susfinute
pentru a stabili contacte directe cu personalitifi religioase din Romania,
recunoscute sau nu oficial. Poate ca cel mai semnificativ din aceste
contacte a fost faptul ca reverendul Billy Graham a avut posibilitatea sa se
adreseze unui numar de peste 110.000 de persoane in timpul vizitei sale in
Romania in anul 1985. Mai putin vizibil, am actionat pentru realizarea
unor vizite individuale ale unor activigti in domeniul religios din SUA
care au constituit o sursd de informatii extrem de prefioase in legatura cu
situatia religioasa din Romania.

Preocupérile noastre cu privire la libertatile religioase au constituit
principala prioritate in demersurile pe care le-am facut. In timpul vizitei
sale in Romania la 15 decembrie 1985, secretarul de stat George Shuitz a
explicat in detaliu preocuparile noastre conducerii romanesti. El a facut in
mod clar cunoscuta reahitatea politica potrivit careia progrese sensibile in
domeniul drepturilor omului ca §i continuarea emigrarii sunt necesare
pentru reinnoirea Clauzei nafiunii celei mai favorizate. El a subliniat in
mod deosebit preocuparile noastre cu privire la drepturile religioase,
printre care tratamentul acordat unor grupari protestante fundamentaliste
nerecunoscute, precum si interesul nostru de a se facilita importul legal de
biblii protestante in Romania sau tiparirea lor in aceasta tara. Secretarul
de stat a ridicat o serie de cazuri concrete printre care cele referitoare la
Dorel Catarama si Constantin Staicu, doi activisti religiosi aflati in
inchisoare. El a exprimat preocuparea in legatura cu perioada foarte lunga
necesara pentru obtinerea de aprobari pentru casatorit mixte §i emigrari si
a prezentat o lista a tuturor cazurilor mai deosebite.

S-a cazut de acord asupra unui program de intalniri viitoare si, in
acest context, a avut loc un numar de contacte intre ambasadorul [Roger]
Kirk si inalte oficialitafi la Bucuresti si intre Edward Derwinski si
ambasadorul roméan la Washington. Noi am reiterat preocuparile noastre $i
am ridicat altele noi ca, de exemplu, cazul lui Radu Rosu, un talentat
matematician cdruia 1 s-a refuzat permisiunea de a accepta o bursa la
Universitatea Princeton.
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Din datele pe care le detinem in prezent pot sd afirm ca rezultatele
sunt modeste, 16 cazuri de casatorii mixte si o treime din cele de pe lista
de persoane prezentatd de secretarul de stat au fost aprobate. Trei
disidenti, preoti baptisti, cdrora li s-a refuzat dreptul de a predica in
Romania si care au fost subiectul unor repetate demersuri ale SUA in
ultimele luni vor primi dreptul de a veni in SUA in decurs de o luna,
impreund cu o persoand care a fost inchisd anterior pentru activitati
sindicale ilegale.

Cele de mai sus reprezinta pasi marunti i limitati, iar efortul pe
care il depunem nu este proportional cu rezultatele obfinute. Procesul este
obositor si frustrant §i noi, ca si dv. in Congres, ne simfim dezamagiti si
nemulfumitfi. Este de inteles ca unii au ajuns la concluzia — probabil din
cauza oboselii §i frustrdrii sau poate pentru simplul motiv ca ei vad
lucrurile diferit — ca singura cale de a imbunatati performantele Romaniei
este cea de a suspenda sau a nu reinnoi Clauza natiunii celei mai
favorizate. Dupa cum stifi, presedintele este obligat, pana la 3 iunie, sa
transmita recomandarea cu privire la acordarea Clauzei Romaniei pentru
anul 1986-1987. Aceasta hotarare va depinde de capacitatea noastra de a
realiza progrese in problemele care preocupd SUA. Cred, totusi, ca
analiza comund a acestei probleme ar trebui sd fie cédlduzitd de doua
intrebari:

Prima: rezultatele pe care le-am obtinut prin procesul anual de
reinnoire a Clauzei merita eforturile care s-au facut pana in prezent? Eu
cred ca da. In parte, ca urmare a eforturilor noastre 150.000 de romani au
inceput o viatd noua in Occident. Disidentii, care altfel ar fi suferit
intemnitdri sau situatii mai rele, fie ca li s-a permis sa plece, fie ca sunt
tratajl cu mai multd refinere decadt ar fi manifestat altfel regimul din
Romania. Intr-un fel, avem acces mai mare la cei oprimati si in suferinta
si, prin urinare, avem mai multe cunostinie despre problemele lor, decat
avem din alte {ari est-europene. De asemenea, avemn acces direct la
conducerea romaneascd, fapt ce ne permite sa ne sus{inem punctul nostru
de vedere asupra distribuirii de biblii, cazurilor individuale de drepturi ale
omului si alte probleme.

A doua: suspendarea sau neacordarea Clauzei este de naturad sa
sporcascd accesul nostru? Existd motive sid ne indoim ca s-ar intampla
asa. Avem de a face cu un regim puternic, neatractiv care nu a aritat nici o
ezitare in a pedepsi propriul popor cu scopul de a-si atinge obiectivele, un
regim cunoscut ca actionand pentru reducerea nivelului de viatd in
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vederea acopertirii greselilor din domeniul economic. Existd riscul ca
neintemeind relagiile pe Clauza, Statele Unite sd nu fie capabile nici s
continue sd incurajeze emigrarea $i nici sd-si indeplineascd in mod
substantial rolul de campion pentru drepturile omului. Mulfi pot fi afectati
in acest proces, inclusiv cele aproape 4.000 de persoane din Romania care
sunt selecfionabile, potrivit legislafiei americane, sa se reintregeasca cu
familiile lor in SUA. Exista alte multe mii de persoane care ar putea sa
sufere si care spera cd noi vom rimane angajai.

Atat Administragia, cdt si Congresul trebuie sa priveasca in fata
posibilitatea nepldcuta ca situaia drepturilor omului in Romania, aga cum
este de neplacutd, ar putea si devina si mai grea. Este adevarat ca noi am
demonstrat numai o capacitate limitata de a influenta evenimentele acolo,
dar este, de asemenea, adevirat ca influenfa noastra a imbunatatit multe
cazuri individuale. $i, la urma urmelor, aceasta inseamna drepturile
omului: viefi omenesti individuale. Aceste considerente au fost esentiale
in depozitia oficiala a Departamentului de Stat, in opozifie cu Proiectul de
lege S.1817 care propune suspendarea Clauzei pentru Romania pe o
perioada de 6 luni. Noud ni se pare cd problema trebuie pusa astfel:
Roménia sau are Clauza sau nu o are; procesul anual de reinnoire a
Clauzel sau va continua sa genereze un progres continuu, pas cu pas care
sa serveasca interesele noastre in Romania, sau el nu va continua. Solicit
Congresul sa astepte pana la audierile anuale din aceasta vara inainte de a
ajunge la o concluzie. Chiar daca stabilim ca parghia oferita de Clauza nu
este eficientd, nu trebuie sa ne amagim sperand ca renuntand la ea, ne
vom intari intr-un fel puterea noastra de influenta.

Am spus mai inainte ci relagiile noastre cu Romania ne confrunta
cu alegeri dificile. Pe de o parte, avem interese nationale de securitate si
capacitatea de a influenta pozitiv vietile persoanelor care au nevoie de
sprijinul nostru. Pe de alta parte, avem sentimentul ca pozifia pe care o
adoptdm ne asociaza cu un regim represiv, care nici nu impartiseste si
nici nu raspunde la principiile inalte ale drepturilor omului, asa de
importante pentru noi. Pana in prezent, ne-am facut alegerea {inand seama
de numarul persoanelor pe care am fost capabili sa le ajutam. Daca in
viitor ne vom face alegerea {indnd seama de numarul persoanelor pe care
nu am fost capabili sd le ajutdm, aceasta este problema care se va afla
mereu in fata noastra. in oricare din cazuri, interesele noastre nationale
vor ramane. Este Insa mai pugin clar dacd vom avea mijloacele sa le
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urmarim. Salutam aceasta ocazie de a discuta o problema de o asemenea
importan{a pentru popoarele roman i american.

ANIC, Fondul CC al PCR, Sectia Relatii Externe - Alfabetic -
Nicolae Ceaugescu, dosar 9/S, vol. II, ff. 191-195 verso.

Documentul nr. 2
Stenograma sedintei Comitetului Politic Executiv al CC al PCR din
ziua de 16 mai 1988

Sedinta a fost prezidata de tovarasul Nicolae Ceaugescu, secretar
general al Partidului Comunist Roman.

Au participat tovarasii Bobu Emil, Ceausescu Elena, Ciobanu
Lina, Constantin Nicolae, Diascalescu Constantin, Dinca Ion, Fazekas
Ludovic, Niculescu Paul, Olteanu Constantin, Oprea Gheorghe, Pana
Gheorghe, Popescu Dumitru, Radulescu Gheorghe, Andrei $tefan, Birlea
Stefan, David Gheorghe, Gere Mihai, Gadea Suzana, Ibanescu Neculai,
Milea Vasile, Muresan Ana, Pacoste Comel, Postelnicu Tudor, Radu lon,
Stoian Ion, Toma loan, Totu Ioan, Ursu lon.

Au fost invitati tovarasii Barbulescu Vasile, Curticeanu Silviu,
Mitea Constantin, Tanase Gheorghe.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Tovarasi,

Am convocat in mod special aceasta sedinta pentru a va informa si
a discuta doua informari primite de la sovietici.

O informare este primitd din partea lui E{duard] Sevarnadze,
ministrul afacerilor externe al URSS. Tovarasul loan Totu o sa prezinte
concluziile principale — pentru ca este prea mare si nu it dam citire acum.
A doua este o informare pe care am primit-o ieri de la ambasadorul®
sovietic la Bucuresti. Informarea primitd de la ambasadorul sovictic este
foarte scurtd, dar pune probleme deosebite.

Am vrut sa discutam aceste informari In Comitetul Politic
Executiv ca sa vedem si ce raspuns sa dam, pentru ca, daca o sa tdcem, or
sa creada ca suntem de acord.

* Evgheni Mihailovici Tiajelnikov.
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Deci prima informare este in legdturd cu ceea ce a spus E.
Sevarnadze la Berlin’. Noi nu am trimis acolo pe ministrul nostru de
externe, ci l-am trimis pe ambasadorul® nostru de la Berlin care a ascultat
si ne-a raportat. De fapt, lucrurile mai importante sunt comunicate in a
doua informare pe care am primit-o prin ambasadorul sovietic.

Tov. loan Totu:

In prima parte a informarii Sevarnadze se ocupa de prezentarea
discutiet cu Shultz privind tratatul de reducere a rachetelor cu raza medie
si mijlocie de actiune $i masuri pentru ratificarea acestuia, subliniind,
printre altele, ca intensificarea dialogului international a dus la
imbunatatirea climatului, in interesul comun, al {arilor socialiste.

Apoi arata ca, in cadrul restructurdrii — Perestroika — noua gandire
politica a URSS s-a transformat dintr-o lozinca, in fapte concrete.

In continuare se arata ce masuri a intreprins Uniunea Sovietica
privind instituirea unui moratoriu asupra tuturor experientelor nucleare,
relevind ca au inceput si apard elemente de realism in politica
Administratiei Reagan.

Important este ca in contactele cu Administragia Reagan — spune el
— s-a reusit sd se castige Statele Unite ale Americii ca garant in
solutionarea problemei Afganistanului — lucru care nu s-a sperat. Adica,
face din aceasta o chestiune pozitiva.

Se arata apoi ca realizarea intelegerilor in legatura cu Afganistanul
creeaza posibilitatea retragerii trupelor sovietice si consolidarea regimului
Nadjibulah.

Nu intdmplator tovarasul Gorbaciov a pus pe acelasi plan, ca
importanta, solutionarea problemei Afganistanului cu incheierea tratatului
privind eliminarea rachetelor cu raza medie §i mai scurta de actiune.

Este apoi o idee care suscitd interes. Se spune ca, analizand
condifiile in care se desfasoara campania electorala in SUA, se constata ca
s-a redus propaganda antisovietica §i impotriva tarilor socialiste §i aceasta
deschide perspectiva unor dezvoltari a relatiilor intre URSS s1 SUA.

Se mai spune ca intdlnirea de la Moscova’ va fi pentru Reagan o
manifestare de ramas bun de la putere.

3 Intalnirea de la Berlin a ministrilor de externe ai statelor participante la Tratatul de la
Varsovia a avut loc la 13 mai 1988.

¢ Gheorghe Caranfil.

7 Este vorba despre intilnirea de la Moscova din 29 mai - 2 iunie 1988 dintre Ronald
Reagan §i Mihail S. Gorbaciov.
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In continuare arata ci a cerut americanilor sa fie mai activi in
procesul de convenire a reducerii cu 50 la suta a armamentelor strategce
ofensive. Dar In expunerea acestei idei au fost puse aproape 50 de
paranteze.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Si a ajuns la concluzia ca tratatul nu se poate semna cu prile ul
vizitei lui Reagan.

Al trecut peste ceea ce a spus Gorbaciov cd nu vrea sa aiba soldati
in afara teritoriului national. Ce bine ar fi sa fie asa!

Tov. loan Totu:

In legatura cu Reuniunea de la Viena a spus ci aceasta a intrat irtr-
o faza hotaratoare care, ca intotdeauna, comporta dificultéfi, dar care pot
fi depasite.

Cu Shultz s-a abordat si problema dezarmarii conventionale. S-a
propus partii americane sd procedeze la un schimb de date privind
armamentele convenfionale.

In problema conflictelor regionale nu au apirut elemente noi la
intalnirea de la Geneva.

In problemele umanitare Sevarnadze a exprimat disponibilitaea
URSS de a veni la Viena cu idei noi pentru depasirea dificultatilor.

S-a trecut apoi la intrebari, iar ministrul cehoslovac a intrebat care
sunt ideile noi in problemele umanitare care urmeaza sa fie prezentate la
Reuniunea de la Viena.

I s-a raspuns ca este vorba de libertifi religioase si ca. daca nu se
gasesc solutii la problemele umanitare, nu se pot rezolva celelalte
chestiuni. Deci acolo el nu a vrut sa spuna nimic.

leri, ambasadorul sovietic a cerut o audientd la Ministerul de
Externe, a fost primit i a spus urmatoarele lucruri:

In completarea celor prezentate de E. Sevarnadze, minist-ul
afacerilor externe al URSS la intdlnirea de la Berlin din 13 mai a
minigtrilor afacerilor externe ai tarilor participante la Tratatul de la
Varsovia, partea sovieticd doreste sa transmita considerentele sale in
problematica umanitara, — in urma celor discutate la Geneva cu se:ul
Departamentului de Stat al SUA, [George] Shultz. — 1 care vor fi
prezentate de delegatia sovietica in cadrul Reuniunii de la Viena.

Sovieticii propun ca in documentul final al Reuniunii de la Viena
sa se reflecte urmatoarele prevederi:
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Dreptul cetatenilor pentru apararea in mod activ a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale; crearea in aceste scopuri de
organizagii sau participarea la activitatea lor; dreptul ca aceste organizatii
sa dispund ca cetafenii sa fie informati corespunzitor, de a se exprima
liber si a-si difuza opiniile in aceasta problema; asigurarea dreptului
pentru confesiunile religioase de a se organiza potrivit propriei structuri
ierarhice si institutionale; schimbul propriului personal conform cerinfelor
cultelor respective; acordarea cetafenilor a dreptului de a invita si studia
religia nu numai in institute teologice, ci $i in mod particular; asigurarea
permisiunii pentru cultele religioase si organizatiile acestora de a produce,
importa si difuza materiale si idei religioase 1n randul enoriasilor;
participarea confesiunilor religioase la dialogul cetdtenesc, indeosebi prin
accesul la mijloacele de informare in masa; posibilitatea de a stabili si
intretine, in grup si individual, legaturi intre cultele si confesiunile
religioase prin calatorii, pelerinaje §i participarea la actiuni religioase ce
se organizeaza in alte {ari.

Tov. Nicolae Ceausescu:

in primul rand, in legatura cu prima informare, consider ca este
formala si abunda in exagerdri, mai ales prin prezentarea rezultatelor
infelegerii cu americanii ca o problema de mare importania, care a
schimbat complet situatia internationala — ceea ce nu corespunde realitafii.

De fapt, exact ceea ce am vazut ca spun astazi agentiile de presa
legat de Afganistan — vor sa mascheze infrangerea suferita in Afganistan,
dar si in alte domenii — §1 sa o prezinte ca o mare victorie, iar acest lucru
nu este real.

Dupd cum stiti, noi am apreciat dezvoltarea relatiilor intre
sovietici §i americani, discutiile in problemele nucleare si altele, care sunt
importante, insd practic, acum s¢ incearca sa se prezinte vizila lui Reagan
la Moscova ca un succes, cand de fapt este o vizita care se transforma
numai intr-o vizita protocolara si in cursul careia americanii sa obfina noi
concesii din partea Uniunii Sovietice. Pentru ca, practic, nu se va semna
acordul privind reducerea cu S50 la sutai a armamentelor strategice
nucleare. Gromiko a prezentat lucrurile ca in aceasta informare, dar i-am
spus si lui acelasi lucru, i-am spus ca, prin faptul ca nu se semneaza acest
acord, vizita 151 pierde din importantd $i nu are o mare semnificatie.® Nu
stiam de problemele acestea cu religia, dar semnarea unor acorduri

¥ Andrei A. Gromiko a efectuat in perioada 10-14 mai 1988 o vizita oficiald in Romania.



234 Anexe

bilaterale nu este asa importanta decat daca s-ar ajunge la unele intelegeri
noi privind incetarea amestecului in treburile altor state, renuntarea la
forfa. Asa ar putea aceastd vizitd s mai capete oarecare semnificatie.
Altfel, va fi numai o vizitd protocolara, care nu are prea mare
insemnatate.

In ceea ce priveste Afganistanul — noi am discutat aceastd
problemd si, dacda 1mi aduc bine aminte, i-am dat aprecierea
corespunzitoare i insdsi faptele aratd ca, de fapt, aceasta este o
infrangere, nu o victorie a sovieticilor. De altfel, americanii si-au pastrat
dreptul sa trimitd armament §i sprijind miscarile contrarevolutionare. Mai
mult, acum Reagan declara ca vor sprijini formarea unui guvemn opus
actualului guvern si ca, daca acest guvern va reusi sa aiba un teritoriu, ei il
vor recunoaste. Adicd nu sunt dispusi sa accepte un guvern in care sa intre
si guvernul actual din Afganistan. De fapt, Afganistanul se afla intr-o
situatie foarte grava, deosebit de grava.

Vineri seara tovarasul Gorbaciov a trimis 0 micd scrisoare, pe
problema Afganistanului, in care spune ca ar dori sa avem consultari cand
ne vom intalni la Varsovia, in problema Afganistanului, avand in vedere
ca Afganistanul trebuie ajutat, trebuie sprijinit. In scrisoare nu spune
altceva. Realitatea este ca, intr-adevar, Afganistanul se gaseste intr-o
situatie deosebit de grava si retragerea trupelor sovietice — care a inceput
deja — va incuraja in continuare activitatea forfelor contrarevolutionare.
Este greu de spus cum vor evolua lucrurile. In orice caz, inelegerea nu
garanteaza pastrarea unei oranduiri democratice in Afganistan si le da
oficial dreptul americanilor si trimitd armament si sd sprijine fortele
contrarevolufionare — pentru ca are o prevedere ca, dacd Uniuneca
Sovietica va continua sa sprijine guvernul legal, SUA au tot dreptul sa
faca acelasi lucru pentru fortele pe care le spryina. De fapt, este o
legalizare a interventici americane impotriva Afganistanului. Este greu de
prezentat aceasta ca o victorie a sovieticilor — i mai §i spun ca ei i-au
convins pe americani sa intervind. Nu au dat nici o garanfie pentru
pasirarea regimului democratic in Afganistan §i si-au luat libertatea sa
legalizeze amestecul in treburile Afganistanului.

In ceea ce priveste problemele cu religia in legituri cu care s-au
inteles cu Shultz, acestea sunt de neinteles si in nici un fel nu pot fi
acceptate si inscrise in documentele de la Viena, pentru ca in {iecare fara
sunt legi si reglementari proprii in ceea ce priveste libertatea cultelor. Stifi
bine ca, in aceastd privinid, noi avem prevederile noastre inscrise in
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Constitutie, avem legea corespunzitoare, Statutul cultelor, care
reglementeaza activitatea fiecdrui cult, inclusiv avem reglementéri in
privin{a tipariturilor religioase. Dar chiar intre Vatican §i guvernul italian
existd un acord prin care se reglementeaza $1 se pune ordine in activitatea
Bisericii Catolice, a Vaticanului. Nici nu se poate vorbi de accesul la
mijloacele de informare in masd, de dreptul de a organiza invdfamant
particular, in afara de institutul teologic.

Tov. Elena Ceausescu:

Noi nici nu avem inva{damant particular.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Nici nu se pune problema de a importa si de a se difuza la noi
materiale din striinatate sau de a participa la activitifi religioase si
pelerinaje in alte {ari — pentru cd aceasta inseamna inclusiv dreptul altora
de a veni in tara respectiva. Acestea sunt lucruri de neinteles in conceptia
Uniunii Sovietice. Indiferent de problemele care au fost (sic/) la ei, dar a
transforma toate acestea in reglementdri internationale este o politica
inadmisibilad §i sigur, nici pe departe nu este cum au spus ei, ci este in
conformitate cu leninismul, pentru ca leninismul considerd religia ca
opium pentru popor. Ceea ce spun ei este o problema care 11 priveste pe
el, dar cred cd noi trebuie sa respingem si sd spunem cad prezentarea
aceasta nu poate fi acceptata.

Ne mira ca Uniunea Sovietica a ajuns la asemenea concluzii cu
americanii. Dar Romania se va pronunfa ferm si nu va admite adoptarea
nici unui document — daca se va prezenta aceastad propunere — i vom lua
pozifie publica impotriva ei.

Cred ca acesta este raspunsul pe care trebuie sa-l dam. In acest
spirit sa facem astazi dupa amiaza un raspuns. Nu se poate admite sa
legalizam, pe plan international, asa-zisa noua gandire a Uniunii
Sovietice, care inseamna o gandire reformista si da dreptul (sic/) de
capitulare in fata reactiunii americane.

Tov. Elena Ceaugsescu:

Este o capitulare totala in fata americanilor inclusiv in ce priveste
problema Afganistanului. Tot ceea ce fac este o capitulare.

1ov. Nicolae Ceausescu:

In fond sovieticii nu aveau ce cauta in Afganistan, dar ceea ce fac
acum este pur si simplu o tradare a Afganistanului, pentru ca i1 lasa pe
mana reactiunii. In fond, asta fac acum. Dar nu aveau ce cauta acolo.
Rezultatele au fost proaste. Insa acest lucru trebuia spus real, trebuia si
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spuna ca au gresit, ca nu aveau ce cduta in Afganistan, ca au adus daune
poporului afgan si nu pot sd admitd acum sa legalizeze americanilor
ajutorul pentru foriele contrarevolutionare.

Pentru ca sovieticii au trimis o scrisoare speciald pe problema
Afganistanului, poate sa le pregatim un raspuns — mai sunt inca doua lunt
— in care si spunem, Intr-o forma corespunzitoare cd, in fond, acordul
semnat inseamnd a-i aduce pe americani in Afganistan, a le legaliza
interventia in treburile Afganistanului, a intari fortele de dreapta — si sa
pund Afganistanul, forfele democratice, intr-o situafie foarte grea, datorita
(sic/) acestui acord. Trebuie sia le spunem clar acest lucru pentru ca
aceasta este situatia si realitatea. Trebuia, cel putin, sa ob{ina retragerea.
Noi ne-am pronunfat tot timpul pentru incetarea oricdrui amestec in
Afganistan. Un asemenea acord i-ar fi determinat pe americani sa renunte
la orice sprijin in favoarea forfelor contrarevolutionare. in fond, prin ceea
ce fac, le recunosc americanilor dreptul de amestec si in Nicaragua si in
alte tari.

Astazi, pe prima pagind a ziarului Pravda a aparut un articol
intitulat ,,Numai arenda asigura bunistarea’™,

Tov. Elena Ceaugsescu:

Este o Intoarcere, la capitalism.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

La noi, arendasii au fost capitalisti care arendau pamant de la
feudali, 1n perioada respectiva.

Tov. Elena Ceausescu.

Acum fac propaganda in presa. dar in realitate nici la ei nimeni nu
intelege nimic. Chiar activistii lor spun ca aceasta este o incercare, dar nu
inteleg despre ce este vorba.

Tov. Nicolae Ceausescu.

Va trebuil ca, intr-o forma. noi sa lamurim oamenii in ceea ce
priveste arenda. Oamenii isi pun intrebiri si noi trebuie sa le rdspundem.
Sa aratdm ce a insemnat la noi arenda si de faptul ca acum nu se poate
vorbi de arenda, care este o notiune capitalista, de exploatare si in
Romania nu se poate pune o asemenea problema.

® TASS, Arendnii podread — kratceaisii put k prodovolstvennomu dostatku. Vstrecea v
Tentralnom Komitete KPSS, in ,,Pravda”, nr. 136 (25488), duminica, 15 mai 1988, pp. 1,
2-3, 4.
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Sa spunem ci, deoarece am primit multe intrebari in legatura cu
aceasta, trebuie sa raspundem. Atunci sa pregatim si sd proceddm in felul
acesta, pentru cd, realmente, trebuie sa lamurim lucrurile de la inceput.

Tov. Elena Ceaugsescu:

Este vorba de modul in care se pune problema. Nu este vorba
numai de anumite lucruri, ci este o orientare a politicili lor.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Acestea sunt problemele pe care am vrut sa le discutam.

Sunteti de acord sa procedam asa?

(Tof1 tovarasii sunt de acord).

Bine. Ridicam sedinta.

17.V.1988
TL, 2 ex.

ANIC, Fondul CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 30/1988, ff. 4-

Documentul nr. 3
Stenograma sedintei de lucru cu Comisiile de pregatire a
documentelor pentru Congresul al XIV-lea al PCR — 27 aprilie 1989

Sedinta a fost prezidatd de tovarasul NICOLAE CEAUSESCU,
secretar general al Partidului Comunist Roman.

Au participat tovarasii: Bobu Emil, Dascalescu Constantin,
Dobrescu Miu, Fazekas Ludovic, Manescu Manea, Olteanu Constantin,
Oprea Gheorghe, Popescu Dumitru. Radulescu Gheorghe, Andrei Stefan,
Balan Radu, Gere Mihai, Giosan Nicolae, Gadea Suzana, Milea Vasile,
Petrescu Barbu, Radu lon, Toma loan, Totu loan, Ursu lon, Curticeanu
Silviu, Sirbu Ion, Dobrescu Emilian, Fulea Gheorghe, lonescu Nicolae,
Mitea Constantin, Apostoiu Dumitru, Mihalache Nicolae, Florescu Eugen,
Vaduva lile.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Ati primit materialele? Sa incepem cu Programul-directiva.

Va rog, tovarasi sa spuneti ce aveti, observaiiile, la material.

Sigur, in ce priveste nivelul, nu asupra lui, ci asupra tematicii,
pentru cd in ce priveste nivelurile, o sa le vedem pe parcurs. Pana la 15
mai toatd lumea are timp, sa se uite la aceste lucruri.
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Tov. Manea Manescu:

Dupa ce vom avea §i programul.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Sa vedem problemele mari.

Sigur, obiectivele acestea fundamentale, nu trebuie asa, cd nu
incepem cu proprietatea socialista.

Tov. Manea Manescu:

Intotdeauna ati spus ca este obiectivul fundamental.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Uitati-va si la celelalte.

Poate ar trebui sa avem in vedere, s vedem cum vom caracteriza
noul nivel de dezvoltare a Romaniei, cerintele esentiale sau fundamentale,
pentru cd nu putem si mergem si luam ca orientare tarile capitaliste
dezvoltate din doua motive. In primul rand, pentru ca multe s-au dezvoltat
si se dezvolta mai mult in directia — acum indeosebi — a cresterii ponderii
veniturilor din servicii comerciale nu industriale. De altfel in toata
ponderea industria in venitul national nu depaseste 40 la suta.

Tov. Manea Manescu:

Mai mult de o treime este din venitul acesta, din servicii, cum afi
spus dumneavoastra.

Tov. Nicolae Ceausescu:

In al doilea rand, dezvoltarea lor a fost strans legata de sistemul
colonialist, care acum nu mai poate sa stea la baza, dar si acum se bazeaza
pe exploatarea tarilor in curs de dezvoltare, plus pe menfinerea impartirii
societatii intre bogati $1 saraci §i in accentuarea, in ultimul deceniu a
saracimi in aceste {ari.

In general va trebui si ne asezam sa dam cateva cerine, principii,
dupa care sa ne conducem.

Tov. Gheorghe Radulescu:

Sa nu luam ca model tarile capitaliste.

Tov. Nicolae Ceausescu.

Asa este, ca asta fac acum céateva tari socialiste, care incep sa 1a ca
baza acest lucru. Sigur, societatea capitalista a dezvoltat un nivel inalt, dar
au mentinut insa inegalitatile si le-au accentuat. Si Marx si Lenin si Stalin
au insistat mult pe dezvoltarea fortelor de productie, tindnd seama de
diviziunea internationald a muncii, care sa asigure mijloacele necesare,
satisfacerea cerintelor de viafa ale oamenilor muncii, dar nu imbogatirea
unui grup §i sdracirea altora.
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Tov. Gheorghe Radulescu:

Alte mobiluri.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Pentru cad prin diviziunea internationald a muncii, odatd cu
dezvoltarea tarilor sarace, va trebui sd se ajunga la o alta conceptie, la un
echilibru, pentru ca existd o limita. in timp ce unele {ari n-au nimic,
cateva ari se dezvolta.

Problema dezvoltarii trebuie legatd de satisfacerea necesititilor
stiintifice ale oamenilor, de munci si de trai, sa fie o economie care si
poata sa asigure de lucru oamenilor, sa asigure produsele necesare. Aici ar
trebui sd incercam noi sa clarificam cateva lucruri.

Tov. Gheorghe Radulescu.

Este o propunere in legaturd cu felul in care se caracterizeaza
Congresul al XIV-lea, la pagina 2: Congresul al XIV-lea al Partidului
Comunist Roman, Congresul victoriei socialiste, al independentei depline,
economice §i politice a Romaniei. Este putin acest lucru. Deja acum
obfinem victorii, iar aga cum este trecut este putin.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Asta in Teze?

Tov. Gheorghe Radulescu:

in programul-directiva la pagina 2.

Tov. Elena Ceausescu:

Este la pagina dot, deasupra capitolului I.

lov. Gheorghe Radulescu:

Este putin spus: Congresul victoriei socialiste, pentru ca orice
element in constructia socialismului este victorie socialista. Este pufin ca
numai un element sa caracterizeze. Trebuie o caracterizare de baza.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Bine, acestea le mai vedem. Numai ca principiu.

Tov. Elena Ceausescu:

Acestea nu sunt stabile, nu este definitiv.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Deci, la tematica asta ar fi.

La problemele dezvoltarii judetelor si localitatilor. Sigur, aici sunt
principii, dar poate ar fi bine ca in fiecare judet, oras, comuna sa se creeze
comisii §1 sd prezinte planuri cum si se dezvolte judeful, orasul si
comuna.

Tov. Elena Ceausescu:
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Pai avem in plan, pe comune, pe orase. pe judete. Aceasta este
sarcina, sa vedem cum se va dezvolta judetul, orasul, comuna.

Tov. Nicolae Ceaugescu.

Fiecare sa-si elaboreze programe de dezvoltare economico-sociala
a fiecarui judef, comund, oras si asta bazat pe autoconducere si
autogestiune. Fiecare, impreuna cu intreprinderile industriale, agricole sa-
si realizeze, cum vad ei dezvoltarea, sa nu astepte sa le spunem noi, sd se
apuce fiecare sa faca acest lucru.

Tov. Elena Ceausescu:

Pe baza cifrelor pe care le au.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa facd propuneri, cum vad ei dezvoltarea, unele activitafi
industriale, din industria pe care o au, legat de modernizare, de ridicarea
nivelului tehnic, de calitate, ca accentul in viitor indeosebi pe asta va fi
pus.

Tov. Elena Ceaugescu:

Indeosebi pe acestea.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa facem deja o nota s-o trimitem judetelor.

Tov. Elena Ceaugescu:

In primul rand sa definitivam planul si pe urma s trimitem.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Fiecare stie ce are in comuna.

Tov. Elena Ceausescu:

Pe cifrele care sunt stabilite.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa ajunga la 10.000 produciia industriei mici in toate comunele.

Tov. Elena Ceausescu:

Pe valorile stabilite.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Pe indicatori, sa se apuce sia vada cum sa organizeze economia
localitatilor, ca fara asta nu se poate. Noi avem stabilite orientdrile
generale, dar fiecare sa-si faca, sa aiba, sa le discute, sa le dezbata.

Tov. Elena Ceausescu:

Sa-s1 Intocmeasca program.

Tov. Andrei Stefan:

Acolo unde vorbim de colaborarea in productie si de cooperare, sa
punem accentul pe problema colaborarii tehnico-stiintifice intre state.
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Tov. Elena Ceausescu:

Acestea sunt cuprinse in Teze. Se vorbeste de intensificarea
politicii partidului nostru de colaborare, prietenie si pace. Este acest lucru.

Tov. loan Ursu:

Este la pagina 10 din material.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Sunt cateva observatii. Problemele invatamantului nu trebuie puse
la capitolul Populatie, forfa de munca, formarea si perfectionarea
pregatirii cadrelor.

Tov. Elena Ceausescu:

Invatamantul nu este la forta de munca.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Este vorba de ridicarea nivelului general.

Pe urma problema mediului inconjurator, nu trebuie legata de apa
st de gospodarirea apei.

Tov. Elena Ceausescu:

Trebuie bagat la cercetare.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa avem un capitol special.

Tov. Gheorghe Radulescu:

Cu mediul inconjurator.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sigur, ca redactare., vom mai vedea. Am impresia ca trebuie sa se
apuce sa redacteze s1 dupd aceca vom mai vedea.

Vad ca voi dati aici in procente, dar probabil, cdnd vom termina,
vom da in cifre absolute, pentru ca nu trebuie sd venim cu venitul national
in procente, nici cu productia marfa sau celelalte.

Tov. Elena Ceaugsescu:

Te referi la cincinal. ca la ceilalti a dat. Acelea sunt realizari, iar
dincolo sunt indicatori pe care trebuie sa-i vedem cum 1ii stabilim.

Tov. Manea Manescu:

Am dat cat este la capitolul industrie, cat este la celelalte capitole.
S-a dat s1 in cifre absolute. Vom putea sa facem acest lucru, pentru ca
trebuie dat si in cifre absolute.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Trebuie dat, pentru ca este greu cand spui omului produs social
125, pentru ca 125 poate fi mult, sau poate fi putin, sau numérul de
muncitori.
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Tov. Manea Mdanescu:

Voi da in cifre absolute, voi da si dinamica si ritmul.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Agricultura, dezvoltarea si modernizarea bazei tehnico-materiale.
Aveti in vedere ca baza de productie este pamantul. Asta avefi in vedere,
aveti fondul funciar si ridicarea fertilititii. Vom folosi intensiv fondul
funciar si problema tehnologiei, adica a calitatii.

Sigur, la transporturi este bine, dar trebuie sd ne propunem
obiectivul de a asigura un transport economic, reducerea cheltuielilor,
optimizarea lui. $i pe urma cu baza ce spunem?

Tov. Manea Manescu:

Asa cm ne-ati spus la modernizare, la transporturi.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Eu atrag atengia cd in Directive trebuie, mai cu seamd, sa dam
niste orientdri calitative, inclusiv investitiilor si constructiilor, sa aratam in
acest domeniu care este obiectivul, ce trebuie sa realizam.

Cu judetele am discutat. Fiind vorba de program-directiva trebuie
sa dam orientdri calitative, ca altfel o sa fie numai niste cifre si nu este
bine.

Tov. Gheorghe Radulescu:

Sa se arate directia calitativa a dezvoltarii.

Tov. Elena Ceausescu:

Sigur, pornind de la modernizare, in toate ramurile sa stea la baza
modernizarea $i in {iecare ramura de aici trebuie sd pornim.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Problema ridicdrii nivelului general de cultura si constiinia a
oamenilor, trebuie s-o dam legat de stiinta, de invaiamant, nu la nivelul de
trai si calitatea vietii.

Cand trecem la industrie sa punem dezvoltarea principalelor
ramuri, 1nsa aici, trebuie in primul rand, problemele de orientare generala
a dezvoltarii industriei.

Tov. Gheorghe Radulescu:

La pagina 5 se spune ca obiectivul fundamental al cincinalului
1991-1995 il constituie intarirea, in continuare, a proprietatii socialiste de
stat §1 cooperatiste. Aici am infeles, ca afi spus dumneavoastrd, si nu
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inceapa cu fintdrirea proprietafii. Mai departe se spune, In scopul
consolidarii pozitiei Romaniei de {ara mediu dezvoltata..."”

Tov. Elena Ceaugsescu:

Scoatem problema aceasta.

Tov. Gheorghe Radulescu:

Nu este bine pus acest lucru.

Tov.Elena Ceaugescu:

Nu trebuie sd mai punem, pentru ¢d mediu dezvoltata in sistemul
socialist este altceva.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Si in sistemul socialist sunt tari slab dezvoltate. De aceea am spus
sa ne gandim la felul cum trebuie pus ce trebuie si realizam ca sa
asiguram un nivel dezvoltat.

Tov. Elena Ceaugescu:

Dar s nu punem mediu.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Se porneste de la nivelul actual.

Tov. Elena Ceausescu:

Este sistem capitalist si sistem socialist, nu exista alt sistem.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Chiar in programul-directivd problemele organizarii economico-
sociale, problema perspectivei societdfii noastre socialiste trebuie sa-si
gaseasca un anumit loc, ca este problema esenfiald a socialismului si
comunismului. Fortele de productie sunt esentiale, cd numai pe baza
dezvoltarii inalte a forfelor de productie, in mod echilibrat, armonios, in
raport cu necesitafile se poate inainta.

Vom pune aceste lucruri concret, atunci cand vom discuta pe
capitole.

Tov. Elena Ceausescu:

Aicl trebuie sa lucreze industria, agricultura, stiinfa. Toti trebuie sa
lucreze la capitolul acesta; diferentele sunt altceva.

Tov. Nicolae Ceausescu:

In felul acesta sa se lucreze.

Tov. Manea Manescu:

Pe baza celor spuse de dumneavoastra, o sa ne apucam sa lucram.

Tov. Nicolae Ceausescu:

' Trei puncte in text.
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Eu atrag atentia cum trebuie facut.

Tov. Manea Mdanescu:

Discutia este foarte bund si utila pentru noi.

Tov. Elena Ceaugsescu:

Trebuie facut programul acesta de modernizare in teritoriu pe
fiecare judet. La asta trebuie sa lucram.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Spre deosebire de felul cum am facut pana acum, in continuare
trebuie sid participe si judetele, si participe localitdtile, sa participe
centralele si intreprinderile si, de asemenea, sa participe institutele de
cercetdri, sa spuna cum vad ei dezvoltarea ramurii, sectorului, localitafii.
Procedand asa punem oamenii sa gindeascad. Asta trebuie sa facem! Vom
face acest lucru nu numai pentru localitifi ci si cu centralele,
intreprinderile, institutele de cercetare. Facem cateva orientdri si le dam
tuturor.

In domeniul cercetarii stiintifice, de exemplu, sa se cuprinda in
programul de cercetare, in program si in directivd unele probleme
fundamentale de perspectivd, nu sda ne ocupam de dezvoltare
fundamentala, sa avem cateva probleme, asa cum este, de exemplu, cu
problema aceasta a fuziunii la rece, ca tofi spun ca este ,,descoperirea
secolului”.

Tov. lon Ursu:

Avem un program, l-am inceput, sub indicajia tovarasei Elena
Ceausescu. Si noi ne-am ocupat de fuziunea la rece. De o luna a inceput;
nu s-au ocupat nici ei mai de mult.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Ei s-au ocupat si au lucrat zeci de ani. Spun unii ca de 15 ani
lucreaza. Noi am discutat de vrec 10 ani sd ne ocupdm de problema
aceasta.

Tov. Elena Ceausescu.

Au constatat de o luna de zile ca pot ajunge, pe alia cale, la acest
lucru.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Noi de aici trebuie sd tragem anumite concluzii. Pentru un
domeniu de cercetare nu trebuie sa se meargd pe o singurd cale, trebuie
mers pe cateva, daca te concentrezi pe o singurd cale de la inceput esti
condamnat.

lov. Elena Ceaugsescu:
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Multe vin prin observare.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Este problema aceasta — oameni trebuie sd gandeascd cum si
solutioneze problemele pe diferite cdi. Trebuie sd aiba in atentie si
problema aceasta a cosmosului.

Tov. Jon Ursu:

Avem programe, tovarasa Elena Ceausescu cunoagte acest lucru.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa abordam cateva probleme de care si ne ocupam.

Tov. Ion Ursu:

Si noi de cdtiva ani ne ocupam de acest lucru.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Trebuie si ne ocupam si noi. Acum vreo 12 ani ne ocupam de
transformarea directd a energiei solare in energie electrica. Spuneau ca au
colectiv si ca lucreazi, dar nu s-a finalizat. Trebuie si luam cateva
probleme de care sa ne ocupam.

Tov. Ion Ursu:

Avem un numar de 27 de programe.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Trebuie sa avem si in domeniul medicinii si al biologiei, sa
abordam cateva probleme din toate domeniile.

Tov. Ion Ursu:

Asa facem. De fapt, suntem preocupati de cercetarea stiinifica in
toate domeniile.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Bine.

Sa trecem la Teze.

Sigur, discutia aceasta cu jard mediu dezvoltatad este si aici. Daca
avetl ceva de spus? Sigur, aici mai cu seama la redactare.

Tov. Gheorghe Radulescu:

Eu as avea o problema. La pagina 7 se vorbeste despre
preocuparea partidului pentru intarirea 31 inflorirea continud a natiunii
socialiste, ca factori (sic/) dinamizator al constructiei socialismului, al
intaririi unitatii poporului in jurul partidului.

Aici consider ca trebuie sa punem modul cum a solutionat partidul
nostru problema nationala, pentru ca asa cum este pus aici nu este cum
trebuie.

Tov. Nicolae Ceausescu:
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Da, sigur, trebuie pus acest lucru.

Tov. Gheorghe Radulescu:

Trebuie pus ci s-a solutionat §i cum s-a solutionat.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Noi avem niste lucruri mai bune despre problema aceasta
nationald si despre nafiune. Trebuie si ludm toate aceste probleme sa le
imbunatafim, sa le dezvoltam ca noi nu trebuie sd spunem despre
cresterea rolului conducator al partidului, cum este la pagina 5. Dau si eu
un exemplu. Noi trebuie si teoretic sa subliniem despre faptul cé in etapa
actuala, In conditiile existente, existenta unui partid politic, cu un
program, cu o conceptie clara, constituie o necesitate.

in primul rand, trebuie sa venim si atragem din nou atentia, pentru
ca si pentru poporul nostru este necesar sa fie bine inteles lucrul acesta.

Sigur, partidul va dispare, dar calea nu este cum fac ungurii,
desfiintand partidul i infiintdnd alte partide burgheze. Calea este calea
dezvoltarii democratiei, a ridicarii nivelului general al maselor.

Partidul dispare in sensul ca s-au ridicat organele democratiei, au
ajuns la un asemenea nivel de intelegere, incat partidul nu mai este
necesar, nu ca trebuie sa faca loc altor partide.

Asta este teza stiintificd a marxism-leninismului si noi am vorbit
despre acest lucru, si acest lucru trebuie pus pentru cd multi infeleg ca
disparifia partidului nu este nimic, sa se duca sa vina alt partid.

in fond statul, diminuarea functiilor sale este pe seama tocmai a
dezvoltarii democratiei muncitoresti a consiliilor oamenilor muncii.

In fond, in capitalism, intr-o anumita masura locul statului il iau
marile monopoluri, carc inlocuise organele de stat. De fapt statul a
devenit un instrument al monopolurilor. Aici este neinjelegerea st practica
si teoretica.

Lenin a vorbit despre acest lucru, dar el a trait intr-o anumita etapa
de dezvoltare a societafii. Statul capitalist s-a dezvoltat si s-a intarit rolul
monopolurilor si al capitalului financiar in conducerea societatii pe baza
impletirii interesclor, care au dus la subordonarea organelor statului.
inclusiv a parlamentelor, care sunt subordonate marelui capital.

La noi statul trebuie sa fie subordonat intereselor clasei
muncitoare, {ardnimii, intelectualitdfii, sub controlul poporului.

Doua orientdri deosebite. Asta nu este o problema teoretica, ci a
practicii, dar daca nu ai claritate teoretica, nu stii ce sa faci cu practica.
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Eu am dat numai un exemplu, dar va trebui ca noi, chiar in teze, sa
punem céateva idei spre dezbatere In partid i in popor. Avem aici si
documentele din luna noiembrie, si Tezele din aprilie, si documentele
ultimei plenare, dar sunt cateva lucruri asupra carora trebuie si insistim in
mod deosebit.

Problema clasei muncitoare in general dar si in socialism trebuie
tratatd mai serios, nu numal afirmind rolul conducdtor al clasel
muncitoare.

Tov. loan Totu:

Capitolul XI este cu situatia internationala. De fapt sunt capitolele
pe problemele care vor fi abordate, urmand sa fie concretizate ulterior. Ele
ridica toate problemele cu dezarmarea, cu Europa unita, toatd conceptia
dumneavoastra. Aict sunt puse asa, in mare, dar ele vor fi concretizate.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Noi aici trebuie sa punem lucrurile cu foarte multa claritate, pentru
a raspunde si celor din tarile socialiste care vor o piatd unicd i considera
cd de acum aceasta este problema fundamentald, dar sd raspundem si
conceptiel Pietii Comune ca atare, privind realizarea aga-zis a concepiiei
Europei unite occidentale. Trebuie si formuldm in asa fel ca sa
raspundem si tezei lui Gorbaciov a ..caminului comun’. Intr-un camin
comun trebuie sa fie un sir de familii. Sigur, el se gandeste sa fie ei sefil,
dar noi dorim ca fiecare popor si-si aiba caminul sdu, vrem o Europa a
caminelor independente si libere, nu a caminului comun.

Tov. Gheorghe Radulescu:

O Europa a caminelor nationale.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Vrem o Europa unitd a tarilor independente. De Gaulle a spus asa:
..O Europa a patriilor, a {arilor independente’.

De fapt, aceasta este o forma noua si s-ar parea $1 mai simpla si ii
incanta pe naivi sau pe prosti, dar este o forma noud a tezei sovietice a
suveranitatii limitate — si trebuie s-o demascam ca atare.

Tov. Elena Ceausescu:

Aceasta este, de fapt, la baza.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Cum se spunea in trecut, ceea ce propun el, este un cazan comun.
Ori, noi dorim ca fiecare gospodarie sa fie independenta. Sigur, facem o
serie de mancaruri la fel, dar le maninca fiecare si isi are fiecare
gospodaria lui.
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Dar ei nici nu gandesc altfel. De fapt, in Piaja Comuna, Germania,
Franfa si Anglia doresc sa-si realizeze obiectivele lor de dominatie in
Europa si fiecare spera ca in felul acesta isi va putea realiza dorinta.

Tov. Elena Ceaugescu:

Dar nu va iesi nimic.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Bineinteles, nu va iest nimic.

Tov. Elena Ceausescu:

Sunt incercari.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

De fapt, daca il luam pe Marx si pe urma pe Lenin, amandoi — dar,
sigur, fiecare pe rand — au combatut acest lucru, pentru cd ideea aceasta a
Europei unite si'' este noua — si amandoi au combatut aceste teze. Este
numai pusa acum altfel, adica ,,aceeasi Marie, cu alta palarie”, Insa scopul
este acelasi, a dominatiei monopolurilor.

Insa aceasta o s-o vedem atunci cand o si ne asezim sa formulam
la principii.

Mai aveti ceva de spus?

Atunci sa Inceapd sa se lucreze si in mod concret va trebui ca
tovarasii care au inceput sa lucreze, sa si consulte.

Tov. Manea Manescu:

In momentul in care avem gata un capitol, il dim tovarasilor de
profil din componenta comisiei.

Tov. Nicolae Ceaugsescu:

Si grupului de coordonare.

Tov. Manea Manescu:

Pana cand definim se lucreaza in etape.

Tov. Elena Ceausescu:

Trebuie sa se lucreze §i pe ramuri.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Pe ramuri avem, dar in 2-3 zile sa facem accasta $i sa trimitem i
judetelor, ca sa se apuce de lucru judetele, intreprinderile centrale si
ministerele.

Sigur, cu ministerele avem programele de modernizare, unde intra
toate — dar sa prezinte fiecare cum vede dezvoltarea.

Tov. Manea Manescu:

H .$i" In text, probabil , .nu”.
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Inainte de a ajunge la dumneavoastra, flecare capitol trebuie sa fie
véazut de tovarasii din profil.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Mie mi le prezentafi permanent.

Tov. Manea Manescu.

La dumneavoastrad o s venim in mod curent. Cum avem gata un
capitol, imediat vi-1 prezentam — dar trebuie sa il vada inainte si ceilalti
tovarasi, ca sa nu vina la sedinta si sa inceapa sa faca observatii, pentru ca
abia atunci vad materialul pentru prima data.

Tov. Nicolae Ceausescu:

In 2-3 zile trebuie sa avem gata forma aceasta.

Tov. Silviu Curticeanu:

Judetul, orasul, comuna si centralele.

Tov. Elena Ceaugescu:

Cu indicatorii care sunt.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Trebuie sa se ageze la lucru §i sd-si organizeze activitatea.

Pentru ca suntem aici, inseamna ca duminica se va lucra.

Tov. Constantin Dascalescu:

Asa am discutat cu toata lumea — desi este Pastele.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Nu este nici un Paste. Este o duminica, la fel ca toate duminicile!

Pentru ziua de 1 Mai, in afara de locurile de munca cu foc
continuu, unde se va lucra, in rest trebuie luate méasuri foarte serioase de
organizare, de ordine, iar in ziua de 2 mai in general trebuie sa se lucreze.

Tov. Elena Ceausescu:

Cei care au de lucru.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sigur, in agricultura intotdeauna s-a lucrat si trebuie si se faca
intretinerea culturilor.

Tov. Elena Ceausescu:

Trebuie ca judetele si toata lumea sa fie anuntatd despre ceea ce
am stabilit.

Tov. Nicolae Ceaugescu:

Sa se anunie in seara aceasta.

Mai sunt alte probleme?

Tov. Elena Ceausescu:

Colaboram si cu judetele, nu numai cu ministerele.
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Tov. Nicolae Ceausescu:

Noi trebuie sd facem lista tuturor programelor pe care le avem cu
modernizarea la ministere.

Tov. Silviu Curticeanu:

Sunt 360 si ceva de programe. Sunt programele care au stat la baza
cincinalului, pe ramuri §i subramuri.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Bun. Acum ridicdm sedinta.

28.1V.1989
IM,TL/2 ex.

ANIC, Fondul CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 26/1989, ff- 2-
12.



CONCLUSIONS
THE RISE AND FALL OF AN ADVANCED PAWN

Although short, the five-year interval, 1985-1989, between the
coming into power of USSR of Mikhail S. Gorbachev and the fall of the
communist regimes in Eastern Europe, has been rich in crucial events that
have also changed Romania’s destiny in the context of the great mutations
occurred in the balance of power between the two superpowers.

The unique behaviour amongst the prisoner states in the socialist
block has skyrocketed Romania on the international arena to a level far
more advanced than the one that would have been possible in different
circumstances. This special status, assumed by the communist leaders in
Bucharest, has been properly appreciated during the whole Cold War, by
both Moscow, and Washington, for obviously opposite reasons: concern
for Kremlin, hope for the White House. The .,balance of terror”, blocking
the direct military actions between the big powers and making the ones
carried out through small intermediates even more appreciated, has been
the one securing this exceptional position for Romania. Or, in the entire
socialist block, immobilized under the Soviet guardianship, Romania
alone was the moving pawn, sensitive to injunctions between the East and
the West: breach in the communist system for the Soviets, advance pawn
for the Americans. Mutatis mutandis, the analogy with the Cuba of Fidel
Castro, the Kremlin's agent under the hood of the United States, 1s
inescapable.

The movements occurred on the geopolitical map of Eastern
Europe at the end of the Second World War have again rendered the
Carpathian area hostage to the steppe for another half of century after the
medieval millennium. The continuously traumatic contacts with this
terrifying East have cemented, during generations, a ,,national” horror
towards its emissaries Tatars. Russians and others before them. This true
phobia against the ,.,empire of evil” has remained unaltered for centuries,
even if the vicissitudes have forced it to survive, sometimes latent, such
as in the beginning of the Stalinist terror in Romania. This deep-rooted
vigour has been so powerful that not only gave them the strength, but also
forced both communist leaders, Gheorghe Gheorghiu-Dej and Nicolae
Ceausescu, to try to free the country. facing enormous risks, from the
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restraining jacket of the Soviet power. The unconditional popular support
has been the mainspring of emancipation from the foreign domination and
has induced a unique defining feature to the second phase of the
Romanian socialism, a feature fluently expressed by a very suitable
syntagm: national-communism.

If the fear and run from the ,empire of the steppe”, the last
incarnation of which had been the Soviet Union, is also visible at the end
of the Gheorghiu-Dej era, for his follower, it has become the angular
politic stone, which has so obviously marked his time, that had also
imposed its name: national-communism. This defining syntagm
distinguishes Romania from all the other countries orbiting around
Kremlin.

The drifting apart from Moscow had been, truly, the main
objective of Nicolae Ceausescu, and, during his first years, he had
followed it courageously, tenaciously and skilfully. The independence
policy has benefited from the very beginning of a favourable condition for
its birth and development: the bipolarism, which was dividing the world
in two antagonistic camps. It comes without saying that the spinning
manifestations of Romania have triggered a great sympathy from the
Occident side and, especially, from the United States. Washington has
spared no effort for cultivating the ,.dissident ally” of the Soviet Union, as
his policy was perfectly responding to the major interests of the capitalist
superpower in its clash with the communist rival.

The Romanian-American collaboration has proven to be mutually
advantageous during the first years. The Declaration from April 1964, the
establishment of diplomatic relations with the FR of Germany (1967), the
refusal to break the diplomatic relations with the Israel after the Six Days
War (1967), the condemnation of the Warsaw Pact invasion in
Czechoslovakia (1968), the critical attitude towards the Soviet
intervention in Afghanistan (1979), the opposition towards a foreseen
Soviet intervention in Poland (1981), the participation to the Olympic
Games in Los Angeles despite the boycott of the USSR and of the other
countries under the Warsaw Pact (1984) are the most important actions
taken on the path of emancipation, defying Kremlin and causing joy and
satisfaction in Bucharest and Washington. Certainly, these (stage)
victories could have not been reached and, even less, maintained without
the punctual support and, in particular, without the counterpoise of the
United States to the inevitable pressure coming from the Soviets.
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The accounts of Nicolae Ceausescu have continued to be supplied
with American capital of sympathy for as long as the USA has made its
politics when it came to Eastern Europe on the stimulation of
intersocialist differences, measured according to the degree of drifting
apart from the hegemonic power of the East. This has been Nixon and
Ford Administrations concept and practice. As of 1977, when the new
president, Jimmy Carter, has been instated a new performances
assessment criterion has been established, that was intrasocialist, based
on which the internal achievements of the communist countries towards
the establishment of Western-type democracy were evaluated. Discrete in
the beginning, it had developed and had lived together with the first
assessment criterion for a while, rendering Ronald Reagan (1981-1989) in
front of a heartrending dilemma precisely in Romania’s case: Nicolae
Ceausescu, who, due to his opposition to Moscow had been, according to
the first criterion, the undisputed champion of the Socialist block, had
become, according to the second one, the last in line because of the
frequent and brutal violations of human rights. The starting point of the
dispute, which had heated not only the political deciston-makers, but also
some of the public opinion has been The most favoured nation clause, by
the economic benefits of which the United States government was
rewarding the merits of those contributing one way or another to the
dissolution of the Soviet system. According to several documents, some
of it official, Ceausescu, who successively was either a prize winner or
the last-in-line, had become a hybrid species, difficult to frame within the
political taxonomy of the White House. The long hesitations of president
Reagan, who could not overlook for a long time the past services rendered
by the oppressive regime in Bucharest, had come to an end when the
relations between the United States and the Soviet Union changed upon
the coming into power in Kremlin of Mikhail S. Gorbachev. As the
reformative course of his politics became trustworthy, his support had
become an absolute priority for Washington, thus subordinating and, if
needed, even sacrificing other American interests. Among the latter, it was
also the relations with Romania: as the US was now able to promote its
interests by direct negotiations with the Soviet empire, the encouragement
of the rebel vassal not only had become irrelevant, but also likely to be
counterproductive.

Under these unfavourable circumstances, the political instinct had
completely left the Romanian leader, who had literally and blindly started
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a two-front resistance against, nothing more nothing less, the most
powerful countries of the world. In a time when his comrades from the
,.sister-countries”, in front with the Soviet Union itself, were doing their
best to throw overboard the Stalinist vestiges, Ceausescu obstinately took
the opposite direction and raised barricades against the American
“imperialism” and the Soviet “reformism” building the ideological citadel
of a pure and harsh communism, as he had understood it during his
revolutionary youth. The reason for this obtuse attitude had been not only
his political formation and culture, but also the experience acquired in his
ruling years: the Secretary General had understood that the masters in
Kremlin can put up with his nationalist extravagancies, but, under no
circumstances, would they tolerate any liberalization, far more contagious
and more dangerous for the socialist system. Transforming the need into
virtue, under the cloth of this threat carefully disseminated by the
specialized organs to the people, in the early 70’s Ceausescu had
suppressed the shy expressions of an early capitalism in the name of
centralism, the sacrosanct principle of all times of the communists. The
socialism, postulated as both a historical necessity and a shield against the
great neighbour from the East, has been the rennet that made possible the
power build-up and the evolution towards an autocrat regime, which
culminated in a slattern cult of personality.

No doubt the symptoms reveal, especially by the notorious
immobilism, an advanced-stage sclerosis of the regime. Not only has its
inability to reform itself, but also the lack of existential ability testified
this. However, being well aware of the danger of the ..thaws™ in the
communism, as conclusively demonstrated by the denouement of the
Gorbachev reforms, the question is, could have been Ceausescu able to
initiate, during his last years of ruling, any redemptive changes. which
would have endangered inevitably the Stalinist foundation of power.

However, no such change has been made and he ended up his
carcer and his earthly existence as an old-fashioned authentic
international communist. When, finally together with his wife Elena, he
had chanted the The Internationale, he practically abjured his credo for
independence that he had preached for decades.
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KOMMYHHCTHYECKMX pexuMoB B BoctouHoit EBpome, Obin XxoTh M
KOPOTKMM, HO ©OoratelM Ha  cOOBITMA, TNPOUCXOOMBILIME  Ha
MEXAyHapOAHOH apeHe. JTO MPOABMJIOCH KaK B OTHOLIEHHAX MEXIY
CBEDXJEp)KaBaMH, B HMX [O3MLUHOHHUPDOBAHHMHM TIlepel  CTpaHaMH
cOOCTBEHHBIX cdep BIIMSHHA, TakK H B U3MEHEHHUX
BHEILHENOJMTUYECKOTO Kypca OTAEIbHBIX CTPaH PErHOHa, U B YaCTHOCTH
PyMbIHHM.

B 1985 romy PympiHUA emie mponoykana HM3Bl€KaTh BBITOAY H3
HakorjieHHoro B 1960-e n 1970-e roapl NOJMTHYECKOro Kamuraia, Koraa
CBOGH HE3aBUCHMMOH IIOJUTHUKOH, [AMUCTAaHLUMPOBAaHHEM OT MOCKBEI
(mogyac  Jaxxe  AEMOHCTPAaTUBHBIM), CBOEH  SpKO  BBIpaXX€HHOM
MHIMBUIYalbHOCTBIO («JMUA@ HeoOlIMM BbIpaXX€HUEM») B paMKax
coBeTCKOro On0Ka oOHa CHHCKalna oOMNpeAc/eHHbIH MeXXAyHapOaHBIH
aBToputeT. [IporpaMmHas Anpervckas Oexkaapawyua 1964  zooa,
NOAYEPKHYTO aKLEHTUPOBABIUAs NPUOPHTETHOCTb HAaUHOHANBHBIX, a HE
0011e610KOBbIX HHTEPECOB; YCTaHOBNIEHUE (NIEPBOM U3 CTpaH COBETCKOIO
6noka) aunnoMaruueckux orHouwenuit ¢ ®PI (1967); orka3 ot paspeiBa
IMIJIOMaTHYECKUX OTHouleHUH ¢ HM3pamnem mnocne IllectuaHeBHoi
Boiinbl (1967); ocyxaenue BBoaa Boick cTpadH Bapilasckoro goroeopa B
YexocnoBakuro  (1968); KpuTHMKa  COBETCKOH  MHTEpPBEHUHH B
Adranucrane (1979) 4 moOBIX MJIAHOB BHELIHET0  CHJIOBOIO
BmewatenbcTBa B [lonbie (1981): yyactue Pymbinnn B OnuMnuiickux
urpax B Jloc-AHmkenece B ycnoBusx ux 6oitkora co ctopousl CCCP u
Apyrux cTpaH Bapwasckoro ngoropopa (1984) - Bce atH
BHEIIHEMOJIMTHYECKHE JKeCThl PyMBIHMM, B3fiTBIE B COBOKYIIHOCTH,
chopMHpOBaTH B CO3HAHMM 3anajHbIX 31MT oOpa3 PyMbiHMM Kak
«uHakoMblcnsawero corosukay CCCP, npenctaBnsiomiero B CHIy 3TOTO
HEMaJIBIA MHTEpEC.

B nocneBoeHHYH 310Xy, C BO3HHKHOBEHHEM YIDO3bl siA€pHOH
BOHHBI, CBEpXJIepaBbl JOKHBI OBLIH BBICTPAaUBaTh CBOH JHAJIOT MCXOIA
U3 BO3MOXHOCTH «rapaHTHPOBAHHOIO B3aUMOYHHHYTOXEHHA», 4TO HE
TOJIbKO OI'PaHHUYMBAJIO apCEHaN CpPeACTB, MPUEMJIEMBIX AJ JOCTHXECHUSA
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TeX WIM HHBIX Hened, HO W  OJIOKMPOBAIO  BBUIBH)KEHHE
KpYIIHOMacHITaOHbIX WHHUIMATHB, 3aBOAA B TYNHMK OTHOLICHHS MEMXIY
MockBoit u BammurronoM. Ilpomnu Te BpeMeHa, Korga BeTHKHE
JIep)KaBbl MOIVIM  NPAKTHKOBaTh TaK Ha3bIBAEMYI («JMILIOMATHIO
KaHOHEPOK», YrpoXkas NpsSMON BOEHHON HHTepBeHLMeH rae Obl TO HH
O6BbUIO B Ciy4ae YLIEMJIEHHS CBOHMX JEpXKaBHBIX HHTepecoB). B HOBBIX
yCIIOBHUAX NMPHOErHyTh K TaKOH MPAKTUKe OBbLIO [1€JI0M 3aTpYIHUTENEHBIM,
00 3TO MOIVIO NMPHUBECTU K OTKPBHITOH KOHGPOHTALMH C CONEPHUKaMHU,
ypeBaTOil IepepacTaHueM KOH(NIMKTa B HOBYIO ¢azy, ¢ NMpUMEHEHHEM
ANEepHOro opyxus. B 3THX ycnoBMAX Ka3ajoch MeEHee OMacHbBIM
JOCTHraTh CBOHX liejieii Gonee onocpeloBaHHO, Yepe3 Mallble CTpaHbl,
UCTIONb3YA JUIS YCUJIEHUS CBOErO BIAMSHHMS HaNpsAXKEHHOCTb U KOHGIUKTHI
B cdepe JOMHUHALMU CBOMX I€ONOJUTHYECKUX KOHKYPEHTOB.

B 30He coBeTcKoro BiAMsHMSA, Il€ KOHTPOJb LIEHTPa OblT HAMHOIO
CHJIbHEE TOT0, KOTOPBIH CyIIECTBOBAJ B cpepe aMepHUKaHCKOM rereMOHHH,
BallMHITOH CTpeMHJICs MOOWIPATH Jr00YI0 NMONUTHKY, HallpaBieHHYIO Ha
ycwienne auddepeHUMAUMHd  Cpeld  CTpaH-caTeJNIMTOB  MOCKBBI.
Cneuuduka Tex WIM HMHBIX TOCYAapcTB, Ha KOTOPYI Aenajd CTaBKy
BamnHrroH, Morna 6bITh IByX BHJOB: @) CTpaHa MOIJa OTIM4Yarhes Oosee
«nnbepanpHOi» BHYTpeHHEH MOJIMTHKOH, 4YeM Ta, KOTopas Oslna
XapaKTepHa JAjs JPYTMX CTpPaH KOMMYyHHcTHueckoro Onoka (Haunbonee
ybeauTeNbHBIM IPUMEPOM 3/1€Ch MOXKET CJIYXKHMTb Ka,1lapoBCKast BeHrpus,
rAe 1nocne nojaBieHHs peBoatouvH 1956 roga Oblna BomiowieHa Ha
NpaKkTHMKe MoJe/b TaK HA3bIBAEMOrO «IyJsUI-KOMMYHH3Ma»); ©0) He
OT/IMYAACh TAKMM ke JInOepain3MOM BO BHYTpEeHHEH MOJIHTHKe, CTPaHa B
TO € BpeMs MOIJIa NPOBOJAHUTh BHCIUHENOJUTHYECKHH KypC, OTJIMYHbIA
OT Kypca cBOMX rapTHepoB no BapuiaBckoMy joroopy. PyMbinust Obina
THMHYHOH CTpaHOH J3Toi BTOpoH Kareropuu. [Le /clictBus Ha
MEX1yHapOHOH apeHe, peakllis Ha HEKOTOpble KPH3MCHBIE MOMEHTHI B
oTHowleHUsAX BocToka ¢ 3anagom nokaszanu 6e3 coMHenns, yto byxapecr
CyMell MNpHOOpecTH CTaTyC CBOEr0 poja «aBTOHOMHOIO MIpOKa» B
Opranduzauum Baplagsckoro gororopa.

IToxa CILIA B cBO€il BOCTOUHOEBPONEHCKOR NOJUTHKE HUCXOAMIIH
U3 HeoOXOAMMOCTH MOOLIPEHMS Pa3NIHYMi M LIeHTPOOCKIbIX TEHACHUMH
BHYTPU COBETCKOro ©Onoka, PympiHHA ocTaBanack  ()aBOpPUTOM
BamiuHrrona, o ueM CBHUIETENbCTBYIOT BHM3UThl Ha BBICHICM YpPOBHE B
nepuoa npe3uaeHtctea Hukcona u ®opaa. OOMeH BU3WTaMU Ha BLICLIEM
ypoBHE ObL1 CBf3aH U C NOCPEAHHYECTBOM PyMBIHHHM B KHTalCKo-
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aMEpHMKaHCKMX  OTHOIUEHUAX, a  TakkKe TpU  pa3pelleHHHU
OMMKHEBOCTOYHBIX KOHQUIMKTOB. He Oymyuyn npeamMeToM MOAMKMCAHHOIO
IBYCTODOHHEro  JOroBOpa, pYMBIHO-aME€PHKAHCKOE  IOJHUTHYECKOE
NapTHEPCTBO HMMENO B TO K€ BpEMS M CBOIO OKOHOMHYECKYIO
COCTABNAIOUIYID B CMIY TIIpefOoCTaBieHMs PyMblHHH  pexuma
O/aronpUATCTBOBaHMS B 3KOHOMMUeckux cBs3ax. [lompaBka [[ekcoHa-
Bonuka, kotopas oOycloBiIMBaja COXpaHEHHME TaKOro  pexuma
obecrieyeHMeM INpaB rpa)JaH Ha CBOOOAHYIO 3MHIpalldlo, SBUIACH
JOMONHUTEeNbHbEIM  pblyaroM  napneHus CIIA  Ha  Byxapecr,
aKTyanu3upoBaBLIMM TpeOoBaHHE COOMIOACHUS NIPaB YeI0BeKa.

Bo Bpems npesunentctsa /I. Kaprepa npousomna cyiiecTBeHHas
CMeHa MPHOPUTETOB B BocToyHOeBponerhckoi nonutuke CUIA. I'naBHbIi
aKLEHT Tenepb JeNlaeTCsi He Ha MOOLIPEHHH CHeUUPHUKH OTAEIbHBIX
CTpaH M pa3iy4uil BHYTpPH cOBeTckoro Oinoka, a Ha TpeOGOBaHHUAX
cobnroneHus npaB yenoneka. Bozobnananu obmre KpuTepHu noaxoaa ko
BCEM CTpaHaM B IU1aHe cOOMIOIeHUs B HHUX NE€MOKPAaTHYECKHUX HOPM
HEe3aBHCHUMO OT MX NMPHMHAUIeXHOCTH K TOMY HIM HHOMY Osoky. B atom
KOHTEKCTe BHUMAaHHE AaMEPUKAHCKUX YMHOBHMKOB 00paTHiOCh K
JUCCUACHTCKMM JBMXXEHHMAM B cTpaHax BoctouHoH EBpombl, koTopble
OCYXXJanu HapylLIEHWs IpaB 4e€lOBeKa M PeHpecCHMBHYIO BHYTPEHHIOIO
NOJMTUKY KOMMYHHUCTHUYECKUX PEXHMOB.

HezaBucumo oT TOTO, HACKOJIbKO BEJIHKO ObLn0
BHELIHENOJUTHYECKOE JUCTAaHUHPOBaHHE Oy xapecTckoro
KOMMYHHUCTHYECKOTO  pexuMa OT MOCKBb, C TOYKH 3peHHus
BHVTPUIIONUTHYECKUX CTPYKTYp H MNpakTUK PymblHusg sBnsina coboit
00pa31loBY0 MOZeNb CTaNMHCKOro counanuima. CoBeTCKUM nepedexyux
B. Pe3syu (Gonee u3BectHrlii kak Buktop CypopoB) 6bln1 npaB, koraa
FOBOPHUJ, YTO i OJHOMY COBETCKOMY IPa)(IaHHHY HE MODJIO NPUHTH B
ronioBy Oexatb B PyMblHHIO, MOTOMY 4TO Tam Obl1 MO CyTH Tako#l ke
pexxuM, kak B CCCP. Bo BpeMs aamuHucTpaund npesuaenra P. Hukcona
9TOT (aKT He BIMAA HA oOTHOuIeHHe BamuHrrona x PyMbiHMM Kak
JUCCHCHTY B COLIMAIHUCTHYECKOM coapyxecTBe. O1HaKo, BO BpeMeHa C
npesuaedtcrea JI. Kaprepa, a ocoGeHHO noke, B MEpHO
anmuHucTpaury P. Peitrana, nmesno MecTo noBblllieHHE HHTepeca benoro
noma U Kosrpecca CHIA k cobnozeHMo mnpaB 4ejioBeka B CTpaHax
Boctoyno#t EBponel, Bkatoyas PyMblHHIO.

B 1985 roay pexum Yayiuecky BcTynua B HOBYK a3y cBoero
PA3BUTHS C TOUKM 3PEHHs €ro MO3UIMM Ha MEXIyHapoaHoil apeHe. [lo
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3TOr0  pa3iuyHble «BBI3OBbI», HampaBleHHble MockBe H3HYTpH
coBeTckoro Onoka, BCTpeyaIMch Ha 3amage ¢ Boctoprom. B
npoTUBOCTOSIHUM bpexxHeBy, AunpornoBy win YepHenko Yayuecky urpan
ponb [asmaa, nosepraBuiero lonnada. OgHako ¢ TOro MOMEHTA, Kak
Topbayer  moxkazan CBOE  HEOXHJAHHOE  JIULO Kak  BO
BHYTPHIIOJIMTHYECKOM, TaK M BO BHEIIHENOJIMTHYECKOM IUIaHe, 3anaj
OTHECCA K HOBOMY COBETCKOMY JHIEpPYy ¢ OeclpelieJeHTHBIM
3HTy3ua3MoM. Ha »3ToM d¢oHe cTan mno-MHOMY BOCINPHHMMAThCA
Yaymiecky. B cpaBHEHHM ¢ MOCKOBCKMM peopMaTopoM pYMBIHCKHIA
JMIEp BBICTYNAl KaK 3aMOPOXXEHHBIH KOMMYHMCTHYECKHMH JOIMaTHK.
Takoe BocnpusTHE OTpaxalo pealbHOE NOJOXEHHE Bewed. Beap x
KOHLYYy cBoero rnpasneHus Hukonae Yaymecky Bce 6onee nposensn ceds
NPOTUBHUKOM NOJHUTUKH [MACHOCTH M NIEPECTPOMKH.

B 10l cTemeHnM, B Kakoil y Hac HMEIOTCs INPAMBIE CBENEHHUA O
peakuuu Yaymecky Ha pedopmbel B CCCP, MoxHO yTBepxaarh, 4TO OH
3aHMMaJ MO3MIIHI0 AaBTOMAaTHYECKOTO OTTOPXKEHMS MOJMTHKH pedopM Ha
OJHOM JIMIIbL TOM OCHOBaHMM, 4YTO OHa HcXoauna U3 MockBbI
MuoronetHuii, HauyvHags ¢ 1965 r, ONLIT B3aMMOOTHOLUEHHH CO
«cTapluuM 6patoM» cHopMHUpOBaJ B €ro CO3HAHMH M ACHCTBUAX HaYMHas
¢ 1965 r. cBoero poaa peduekc: mobble NPUHUMIBI U JUPEKTHUBBL,
unywue ot Kpemns, Hano Obuio BecTpeyaTh oTkasoM. C 1985 r aror
peduiexc miaBHO TpaHCGOPMHUPOBAICSA B Li€JIEHANPABIEHHYO MOJIUTHKY
oTka3a ot 1obsix pedhopmaropckux HHuuMaTtuB CCCP. 1o Mepe Toro, xak
pedopmbl T'opbadyesa nonyuarTt paszBuTHe, HayllecKy BOCIPUHMMAET UX
KaKk  «1peJaTellbCTBO  COLMANU3MA» U «KAUTYSILMIO  mepeq
umnepuanusmom CLIA». B 3ToM ero OTHOLIEHHH, HCTOKH KOTOPOTO ellle
NPEeACTOUT pacliudpoBaTh, OTpaXKEHA CTeNelb NpUBsA3aHocTH Yaywecky
K CTQJIMHCKOH Mojenu couuanusMa. bymyun BocnuTaH Ha uHaesx
«CTTHHCKOH JOKTPUHBI», OH ObLI He B COCTOSIHMM MOHSATh, YTO U B pyclie
COLIHATTMCTHYECKOTO BLIGOpa CYLUECTBYIOT aJlbTePHATHUBBI
BbllLIeyKa3aHHOH Mozaenu. JIroGoe ynaneHue oT Hee Ka3aJloch eMy IyOoKo
BpEAHBIM 75 cyaed counauzma.

Ilpu uctopruyeckoM oObsicHeHHH ¢eHoMeHa Yayliecky H CyTH
nepcoHHGUIMPOBAHHOIO UM pEXXHMMA HeJlb3s He IPUHUMATh BO BHUMaHUe
AMYHOCTHBIH dakrop. C nayana 70-x rogoB Hukxomae Yaymecky
MHUIIMUPOBAJl CO3JaHHE CUCTEMBl JIMYHON MUKTATYphl (peXUMa JTHYHOM
BnacTtd). OH NHKBHAMPOBAJ KOJUIEKTHBHOE PYKOBOIACTBO B Tod ¢dopme, B
Kakofl OHO cyluecTBoBajno B 60-e rogpl, H cocoOCTBOBaA MOABIECHUIO H
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Pa3BUTHIO KyJbTa JIMYHOCTH, KOTOPBI NMPUHST COBEPLIEHHO TPOTECKHYIO
dopMy mnocne gomycka K BJIAacTH ero cynpyrd. Eciam Obl monurtHka
pedopm, Hayaras B CCCP, nepekunymace B PyMbiHHIO, OHa Obl,
HECOMHEHHO, TpHBeJa K MOApbIBY 3TOH (OpPMBI «IMHACTUYECKOTO
collMaiu3Ma», NPH KOTOPO ceMbs nulepa CTpaHbl NpHoOpena posib
KJIIOYEBOM JBHXYIUEH CHNIBI B NOJIMTHYECKHX Ipoueccax, ObUl
NOATOTOBJIEH JaXe IJaH II1aBHOM MepeJayd BJIaCTH OOHOMY M3 ChIHOBei
auktatopa. ConporuBneHue Huxonae Yaymecky nepectpoiike u
[JIaCHOCTH MMEJI0O TPOWHYI0 MOTHBAIMIO: a) JAUCTAHIUPOBaHHE OT
MocCkBBI, BOCXOAMBIIEE CBOMMH HCTOKamMM K 60-M romaMm; 6)
JOTMaTU4eCKUi KOHCEPBATU3M PDYMBIHCKOIO JUAEpa; B) CTpax NOTEPH UM
JIMYHOM BIaCTH.

Bpaxne6Hoe otHowmeHue Yayumecky k pegopMaTtopckoMy Kypcey
[opbaueBa u mpoueccam ob6bHoBnenus B CCCP mpuBeno k ero
MeXAyHapoAaHoH u3onsuud. B To Bpems kak CoenuHennsle Llltatel u ux
COIO3HMKHM MOUIEP)XUBAJIM BHYTPEHHIOI NonauTuKy lopbauesa, nmoboe
CONpPOTHBJICHHE J3TOH MOJIUTHKE BOCIHPHHHUMAIOCh Kak Hapyluarouiee
HUHTepechl 3anaja, ¢ Apyrof CTOpPOHBI, aHTHpedOpMAaTOpCKas MOIMTHKA
€CTECTBEHHbIM 00pa3oM BOCIpUHHMAlack U B MoOCKBe Kak [ONpaHHe
nntepecoB CCCP. Oxa3aBuiMch B XEpPHOBaX MeXTy BalllMHrTOHOM H
Mocksoit, Yaymiecky Obul B cuuTaHHble JHUH OyKBalnbHO CMETEH — HE
TONBKO C MOJMTUYECKOH apeHbl. YAUBWUTENBLHO, YTO B CIIy4ae C HHUM He
cpabortan jgaxe 371eMeHTapHbI HHCTUHKT caMocoxpaHeHus.-Jlaxe ecnu
AONYCTUTh, uTO uWHbOpMauUMs, IMOJaBaBlIascs €My, NOoABepranach
(bHIBTPALUK, OCTACTCA HEMOHATHBIM, KAKUM 00pa3oM Hep, KOTOpBIH 10
CUX TNOp OTIMYAICH HEe3aypsAAHbIMH HABbIKAMH YIPaBACHHA CBOCH
CTPaHOH B MOMEHTbI OOOCTPEHMS HANpPSXKEHHOCTH B OTHOLIEHMAX C
COBETCKOH CBepxJep»aBoi (A0CTATOYHO BCIIOMHHUTH aBrycT 1968 r), e
Haulel NyTh, TIapaHTUPOBAaBLIMIA €My IyCTb He MOJHUTHYECKOe
BbLDKMBAHME, HO BCE-TAKM — B JIMYHOM IUIaHE — CMACHTENBHBIA YX0A C
MCTOPUYECKOM CLIEHBI.

Cobeits  1985-1989 rozo sBunu Mupy B nuue Yayuwecky
nujepa, HecrnocoOHOro K MOHMMAHHIO MarucTpPalibHOIO MyTH Pa3BUTHSA
MEXIYHApOAHBIX MPOLECCOB, HE CYMEBUIEr0 paclo3HaTh TYMHK, B
KOTOPBIH 3allia CTAIMHCKAs MO/eNb COLIMaIM3Ma, U OKa3aBLIEroCcs He B
COCTOSIHHU pa3paboTaTh U NpeANoXKHUTh CBOeH Haluu GOPMYJIbI U MOJEIH
JUIS NPeojIoNIeHHs Kpu3uca. B 3THMX yCJOBHAX KpOBaBblil KOHELl €ro
pexxuma ObLT HeuzbexeH.






MULTUMIRI
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