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socialismului. Oaspetele sovietic a considerat o 
ocazie de a prezenta publicului din obiectivele 

politicii de perestroika glasnost din URSS. 
Ceea ce probabil nimeni nu a anticipat a fost 

Elenei care a torpilat sovietice. 
poate, de faptul musafirul a omis din sau 
adreseze, cum se convenise, un salut în toastul a dat lui 
Constantin Mitea, secretar al CC al PCR, amputeze masiv cuvântarea 

Sovietului Suprem. Spre surprinderea tuturor, cititorii 
„Scîntei" de a doua zi au fost de marele decalaj între discursuri 
rostite: de o lungime al lui Nicolae de o 
scurtime, la fel de al lui Andrei Gromîko.66 Cum a fost 
cenzurat atât de drastic toastul rusesc cu umor caragialesc chiar 
autorul la exprese ale 
„Tai paragraful de la pagina 2, unde de perestroika; tai 

paragraf, tot de perestroika tai paragraful în care se 
la ei sunt atâtea case ale prieteniei sovieto-române; tai, tai, tai"67

. 

Încercarea de a o convinge o referire la 
perestroika" nu a avut succes: ,,Nicio perestroika, ai 1-a 
ordonat, în final, secretarului CC. 

Uluirea indignarea sovietice a doua zi a fost pe 
incidentului, precedent în româno-sovietice. Pentru a 

justifica cele întâmplate, C. Mitea a fost destituit din pentru i s­
a atribuit integral vina pentru cele întâmplate.69 Elena a negat 
categoric orice implicare în acest episod. 

Dincolo de aspectul anecdotic transpare 
a gestului: cuplul era la orice 

mijloace pentru a bloca difuzarea în a despre reformele 
de Mihail S. Gorbaciov. 

66 Toastul Andrei Gromîko, în „Scînteia", nr. 14223, joi. 12 mai 1988, pp. 1, 
3. 
67 Constantin Mitea, Elena - umbra a lui (5), în iubirea", an. 
li, nr. 21 (38), mai 1991, p. 7. 
68 Ibidem. 
69 La 13 mai ziarul „Pravda" a publicat textul complet al toastul lui Andrei A. Gromîko, 
Reci A.A. Gromîko [Cuvântul A.A. Gromîko}, în „Pravda", nr. 134 
(25486), vineri, 13 mai 1988, p. 6. 
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IV.4. Atitudinea României În problema Afganistanului70 

Intrarea trupelor sovietice în Afganistan în decembrie 1979 a 
provocat o adevărată surpriză în întreaga lume. Se credea că, după 

invadarea Cehoslovaciei în 1968, Uniunea Sovietică, deşi proclamase aşa 
numita „doctrină Brejnev", în virtutea căreia Moscova îşi aroga dreptul de 
a interveni în orice ţară socialistă în care regimul ar fi fost în primejdie, 
nu va mai pune în aplicare acest principiu. 

Afganistanul făcea parte din „vecinătatea apropiată" a URSS şi 

relaţiile de prietenie stabilite între Moscova şi Kabul încă din anii '20 au 
făcut ca, treptat, muntoasa ţară asiatică să se integreze în „centura de 
siguranţă" a Uniunii Sovietice. Acest statut a determinat Kremlinul să 
vegheze ca politica externă a statului musulman „prieten" să nu lezeze în 
nici un fel interesele de securitate ale puterii tutelare. Înlăturarea lui 
Mohammed Daud în aprilie 1978 şi preluarea conducerii de către 

comunişti a condus în decembrie următor la semnarea unui acord între 
Leonid Ilici Brejnev şi Nur Mohammed Taraki, care a creat cadrul legal al 
raporturilor dintre comuniştii celor două ţări. Disputele dintre cele două 
grupări din partidul comunist afgan, Halk (,,popor") şi Parcham 
(,,drapel"), precum şi măsurile radicale de construire a socialismului, au 
slăbit însă noul regim. Ostilitatea populaţiei faţă de introducerea forţată a 
noii orânduiri de tip sovietic s-a amplificat şi a îmbrăcat forme violente. 
Confruntaţi cu perspectiva unui război civil, liderii afgani s-au adresat 
,,marelui frate" de la Moscova, pentru sprijin militar. Înlăturarea lui N .M. 
Taraki, ucis de rivalul său Hafizullah Amin, a precipitat decizia sovietică 
de a interveni în Afganistan, unde destabilizarea se transformase în haos. 
Această situaţie, care deschidea perspectiva, extrem de îngrijorătoare 

pentru sovietici, a imixtiunii Statelor Unite, a Pakistanului şi a Iranului 
într-o ţară vecină cu URSS, a precipitat cu siguranţă hotărârea 

Moscovei. 71 

70 Am tratat această problemă în studiul, România şi războiul din Afganistan de la 
inten•en(ia la re/ragerea Arma/ei Roşii (19-:'9-1989), în SMlC, voi. XI, 2012, pp. 175-
180. 
71 Din literatura consacrată crizei afgane cităm doar două contribuţii pe care le 
considerăm cele mai importante: luri V. Rubţov, Sovetskii Soiuz v «neobiavlennoi» voine 
v Afganistane (1979-1989 godî): osmîslenie proşlogo [Uniunea Sovietică în războiul 
.. nedeclarat" în Afganistan (anii 1979-1989): interpretarea trecutului}, în NNI, nr. I, 
2009, pp. 48-70; Poziţiia rukovodstva SŞA v sveazi s vvodom sovetskih voisk v 
Afganistan v 1979 g. [Poziţia conducerii SUA în legătură cu intrarea trupelor sovietice 
în Afganistan în anul 1979}, [Predislovie James G. Hershber], în NNI, nr. 3, 1997, pp. 
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Decizia nu a fost luată cu uşurinţă. Un şir de înalţi comandanţi 

militari s-au opus intervenţ1e1. Locţiitorul ministrului aparam, 
comandantul suprem al forţelor terestre, generalul de armată I.G. 
Pavlovski, a studiat începând cu data de 17 august 1979 timp de peste 
două luni situaţia la faţa locului şi la înapoiere a recomandat să se refuze 
cererile conducătorilor afgani de trimitere a trupelor sovietice. Dmitri 
Feodorovici Ustinov, ministrul apărării al URSS, nemulţumit de 
recomandările subalternului său, a raportat CC al PCUS că sarcinile 
încredinţate acestuia au fost îndeplinite, dar, a tăinuit concluzia sa 
negativă. 72 Un adevărat triumvirat, alcătuit din D.F. Ustinov, Andrei 
Andreevici Gromîko, ministru de externe, şi Iuri Vladimirovici Andropov, 
şeful KGB, care gestiona criza din Afganistan, l-a convins pe L.I. Brejnev, 
aflat într-o stare precară de sănătate, de oportunitatea invaziei. 

Intervenţia sovietică în Afganistan a fost determinată pe de o parte 
de preocuparea Moscovei de a dispune de un „brâu de securitate" la 
frontierele asiatice, iar pe de alta de teama ca rivalii din Washington să nu 
profite politic de pe urma crizei afgane. 

Această acţiune a fost de altfel o componentă firească a politicii de 
expansiune pe toate meridianele globului în perioada Brejnev. Ea se află 
tocmai prin dinamism în contrast vădit cu încremenirea societăţii 

sovietice, la fel de caracteristică pentru epocă. 73 Ţări precum 
Afganistanul, Angola, Somalia etc. au încăput acum sub influenţa 

Kremlinului. Pentru extinderea hegemoniei sale, Moscova a apelat în 
câteva rânduri la auxiliari cubanezi. Uniunea Sovietică a acţionat însă 
nemijlocit în Afganistan, ceea ce a fost perceput ca factor major de 
perturbare a echilibrului dintre supraputeri. Urmarea ei naturală a fost o 
nouă escaladare a încordării relaţiilor Est-Vest. 

România nu a rămas în afara acestui climat de tensiune. De la 
criza cehoslovacă din 1968, conducătorii români au condamnat constant, 

107-138; Dokumentî sovetsk.ogo ruk.ovodstrn o paiajenii v Avganistane. /979-1980 
[Documentele conducerii sovietice despre situa/ia din Afganistan. 1979-/980}, în NN/, 
nr. 3, 1996; More East-Bloc Sources an Afghanistan, în ,.Cold War Intemational History 
Project BULLETIN" (mai departe se va cita CW/HP Bulletin), Woodrow Wilson 
lntemational Center for Scholars, Washington, D.C., Issue 14/15, Winter 2003 - Spring 
2004, pp. 232-271: Gorbachev and Afghanistan, Edited and Annotated by Christian F. 
Ostermann, în CWJHP Bui/elin, Issue 14/15, Winter 2003 - Spring 2004, pp.143-192. 
72 I uri V. Rubţov, op. cit., pp. 52-53. 
73 Vezi, pe larg, Helene Carrere d'Encausse, Ni paix ni guerre. le nouve/ Empire 
sovietique ou du bon usage de la detente, [Paris], Flammarion, [ 1986 ], pp. 188 şi urm. 
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dar cu intensităţi diferite, în funcţie de contextul internaţional, amestecul 
marilor puteri în afacerile interne ale altor state. Aşadar, Bucureştiul nu 
putea fi în principiu de acord cu intervenţia sovietică în Afganistan, care 
incarna mai presus de orice îndoială „doctrina Brejnev". Simpla 
posibilitate ca Uniunea Sovietică să-şi aroge dreptul de a interveni într-un 
conflict intern din altă ţară primejduia şi România. Ceauşescu trăia cel 
puţin din 1968 cu spaima înlocuirii, înteţită de sfârşitul tragic al lui 
Hafizullah Amin 74

, căruia îi putea oricând împărtăşi soarta. În consecinţă, 
secretarul general al PCR era constrâns pe lângă considerentele personale 
şi de întregul curs al politicii sale externe să condamne intervenţia 

sovietică în Afganistan. Cu toate acestea, el nu a mai avut îndrăzneala din 
1968. Desigur, Afganistanul nu era Cehoslovacia: Uniunea Sovietică nu 
mai ataca un stat membru al Pactului de la Varşovia, ci o ţară din Lumea a 
Treia. Mai greu a cântărit însă pentru această reţinere dezgheţul relativ al 
relaţiilor româno-sovietice. Chiar dacă între Moscova şi Bucureşti au 
continuat divergenţele, ele au pătruns doar sporadic şi discret în mass­
media, fiind cantonate de regulă „în spatele uşilor închise". 

Reacţiile României în arena internaţională sunt în această privinţă 
caracteristice: când s-a discutat în Adunarea Generală a ONU problema 
intervenţiei sovietice în Afganistan, delegaţia română nu a participat la 
vot75

. Nu a fost o manifestare singulară de prudenţă, ci s-a înscris într-un 
şir de atitudini similare, prin care conducerea de la Bucureşti a evitat să se 
angajeze răspicat în problemele internaţionale supuse dezbaterii. 
Cercetarea unui analist american este concludentă: pentru a nu contraria 
Uniunea Sovietică, delegaţia română la ONU a preferat după 1980 să 
absenteze de la vot. 76 

Ambasadorul României la acest înalt for, Teodor Marinescu, a 
făcut doar o declaraţie în care a exprimat în termeni voalaţi dezacordul 
României faţă de intervenţia sovietică în Afganistan: ,.Situaţia care s-a 
creat în Afganistan provoacă o mare îngrijorare în rândul popoarelor şi 

74 Colonelul KGB Iakov Fiodorovici Semionov a relatat recent împrejurările înlăturării 
lui H. Amin şi a lăsat să se înţeleagă că el a fost cel care l-a ucis. Vezi interviul realizat 
de Yacha MacLasha, Yakov Semenov, colonel du KGB. «Comment )'ai pris le palais de 
Kaboul», în G&H, nr. I, [20 I I], pp. 6-12, mărturia colonelului, pp. I 0-11. 
75 Vezi Sesiunea extraordinară de urgenfă u Adunării Generale cu privire la situaţia din 
Afganistan. Declaraţia reprezentantului României, în „Lumea", nr. 3 (846), 17 ianuarie 
1980, p. 7. 
76 Robert Weiner, Romanian Foreign Policy and the United Nations, New York, Praeger, 
1984, p. 186. 
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reprezintă o gravă primejdie pentru pace, pentru continuarea politicii de 
destindere. [ ... ] delegaţia română a insistat pentru găsirea unei soluţii în 
conformitate cu principiile fundamentale ale Cartei ONU, care să ofere 
garanţii ferme poporului afgan de a-şi hotărî singur soarta, fără nici un 
amestec din afară şi, totodată, să se evite o creştere a încordării 

internaţionale şi să nu fie afectat procesul de destindere, înţelegere şi 

conlucrare între popoare"77
. 

Poziţia exprimată de reprezentantul României se încadra în 
principiile de bază ale politicii externe a României. De la Declaraţia din 
aprilie I 964, România a afirmat fără abatere principiile independenţei, 
suveranităţii, egalităţii şi neamestecului în afacerile interne ale altor state. 
Cu ocazia invadării Cehoslovaciei, aceste principii au fost proclamate clar 
şi tăios atât în binecunoscuta cuvântare a lui Nicolae Ceauşescu din 21 
august 196878

, cât şi în declaraţia adoptată a doua zi de Marea Adunare 
Naţională79 . Chiar dacă ulterior declaraţiile pe această temă au fost făcute 
în surdină, ele dovedesc că principiul independenţei nu a fost niciodată 
abandonat. Dezacordul României faţă de intervenţia din Afganistan a fost, 
aşadar, exprimat sub zodia prudenţei, adică incomparabil mai discret 
decât condamnarea răsunătoare a invaziei în Cehoslovacia. 

Gestul cel mai spectaculos al divergenţei dintre Bucureşti şi 

Moscova cauzată de această chestiune l-a constituit participarea României 
la Jocurile Olimpice de la Los Angeles în 1984. După cum se ştie, în anul 
1980, când Jocurile Olimpice s-au desfăşurat la Moscova, o serie de state 
occidentale le-au boicotat în semn de protest faţă de intervenţia sovietică 
în Afganistan. Patru ani mai târziu, Uniunea Sovietică şi aliaţii ei au 
răspuns cu aceeaşi monedă prin neparticiparea la aceeaşi manifestare, 
organizată în Statele Unite. România a fost singurul stat membru al 
Tratatului de la Varşovia care a încălcat boicotul sovietic. Delegaţia 

României a fost aclamată furtunos pe stadionul din Los Angeles, iar 
preşedintele Ronald Reagan i-a exprimat personal mulţumiri lui Nicolae 
Ceauşescu. 80 Prin răsunetul ei internaţional, noua sfidare a Kremlinului se 

77 Sesiunea extraordinară de urgenţă a Adunării Generale ... , p. 7. 
78 Cuvîntul tovarăşului Nicolae Ceauşescu, în „Scînteia", nr. 7802, joi, 22 august 1968, 
p. I. 
79 Declaraţia Marii Adunări Nafionale a Republicii Socialiste România cu privire la 
principiile de bază ale politicii externe a României, în „Scînteia", nr. 7803, vineri, 23 
august I 968, pp. 1-2. 
80 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, f. 119. 
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situează ca pondere îndată după dezavuarea publică a invaziei din 1968 în 
Cehoslovacia. 

Venirea la putere a lui M.S. Gorbaciov a modificat progresiv 
cadrul de desfăşurare a politicii externe româneşti, pe măsură ce curentul 
reformist s-a înteţit şi a dobândit tot mai multă simpatie în Occident. În 
timp ce în lwnea apuseană acţiunile secretarului general de la Kremlin, 
stimulate de glasnost şi de perestroica, creşteau vertiginos, cele ale 
omologului său de la Bucureşti scădeau dramatic. Nicolae Ceauşescu, 
paznic vigilent al principiilor de sorginte stalinistă ale socialismului, a 
înţeles din experienţele trecute că .,fratele" de la Moscova nu va ezita să-i 
elimine pe liderii comunişti, care se vor opune iniţiativelor sale 
reformiste. 81 Ameninţarea întruchipată de „doctrina Brejnev", care 
planase ani de-a rândul asupra conducătorului român, se reincarna acwn 
sub altă formă. Opoziţia lui N. Ceauşescu faţă de politica lui M.S. 
Gorbaciov a avut două resorturi: unul ideologic, care echivala perestroika 
şi glasnost cu abandonarea socialismului şi „capitularea" mascată faţă de 
capitalism, iar altul personal, deoarece îşi simţea ameninţată poziţia de 
conducător absolut şi necontestat al României. Pe aceste coordonate s-a 
înscris percepţia Bucureştiului faţă de situaţia din Afganistan. 

Pe măsura deteriorării situaţiei din Afganistan, conducerea URSS 
a realizat că, în ciuda masivei prezenţe militare sovietice, Babrak Karma!, 
liderul ales de Moscova pentru a-l înlocui pe Hafizullah Amin, nu era în 
stare să facă faţă situaţiei. Gorbaciov a înţeles că o continuare a implicării 
în Afganistan era contraproductivă atât pe plan intern, cât şi extern. Morţii 
şi răniţii repatriaţi de pe teatrul de operaţiuni au mişcat emoţional 

populaţia şi au generat o stare de tensiune generală în Uniunea Sovietică, 
cu atât mai intensă cu cât autorităţile, pentru a ascunde pierderile, nu 
numai că nu dădeau nici un fel de recunoaştere publică sacrificiului lor, 
dar nu permiteau nici măcar familiei să deschidă sicriele sigilate. 

81 Potrivit lui Valeri L. Musatov, prim-adjunct al şefului Secţiei Intema\ionale a CC al 
PCUS şi coordonator al Sectorului Ungaria, România, Polonia şi Cehoslovacia, M.S. 
Gorbaciov a avut intenţia de a face o „epurare" în rândurile conducerii ţărilor din 
Organizaţia Tratatului de la Varşovia. ,.În aparatul CC - scrie Musatov - aceasta era 
numită ca o aspiraţie de a aduce la putere «mici gorbaciovi»". Angajat însă în lupta cu 
aripa conservatoare din conducerea PCUS şi cu mişcările naţionale care se manifestau 
tot mai viguros pe întinsul Uniunii Sovietice, Gorbaciov nu a putut duce la capăt această 
intenţie. V.L. Musatov, Metamorfozî politiki Gorbaciova v otnoşenii stran 
sofialisticeskogo sodrujestva, în NNI, nr. 3, 2009, p. 12. 
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Convins că „războiul nedeclarat" din Afganistan nu putea fi 
câştigat cu mijloace militare, Gorbaciov a hotărât retragerea trupelor 
sovietice, pregătită diplomatic în cursul discuţiilor multilaterale de la 
Geneva. Prin aceste tratative, Uniunea Sovietică a urmărit să obţină 

garanţii privind încetarea „amestecului din afară", formula diplomatică 
acoperind sprijinul acordat de SUA, Pakistan şi Arabia Saudită 

mujahedinilor afgani. 
Decizia liderului de la Moscova a provocat via nemulţumire a lui 

Nicolae Ceauşescu. În şedinţa din 16 mai 1988 a CC al CPEx, el a 
condamnat în termeni duri, care nu aveau să fie niciodată făcuţi publici, 
noua poziţie a Moscovei în problema Afganistanului: ,,Vineri seara 
tovarăşul Gorbaciov a tnm1s o mica scrisoare, pe problema 
Afganistanului, în care spune că ar dori să avem consultări când ne vom 
întâlni la Varşovia, în problema Afganistanului. [ ... ] Realitatea este că, 
într-adevăr, Afganistanul se găseşte într-o situaţie deosebit de gravă şi 

retragerea trupelor sovietice - care a început deja - va încuraja activitatea 
forţelor contrarevoluţionare. Este greu de spus cum vor evolua lucrurile. 
În orice caz, înţelegerea nu garantează păstrarea unei orânduiri 
democratice în Afganistan şi le dă oficial dreptul americanilor să trimită 
armament şi să sprijine forţele contrarevoluţionare - pentru că are o 
prevedere că, dacă Uniunea Sovietică va continua să sprijine guvernul 
legal, SUA au tot dreptul să facă acelaşi lucru pentru forţele pe care le 
sprijină. De fapt, este o legalizare a intervenţiei americane împotriva 
Afganistanului. Este greu de prezentat aceasta ca pe o victorie a 
sovieticilor - şi mai şi spun că ei i-au convins pe americani să 

intervină '"82
. 

Reacţia lui Ceauşescu este de înţeles în coordonatek amintite mai 
sus. El a văzut în hotărârea de retragere a trupelor sovietice o gravă 
concesie făcută de URSS americanilor: ,,De fapt, este o legalizare a 
intervenţiei americane împotriva Afganistanului"'83

. 

Se adaugă şi factorul personal. La fel ca în cazul crizei ungare din 
1956 şi a celei cehoslovace din 1968, Ceauşescu constata încă o dată 
uşurinţa cu care Moscova îşi abandona „oameni" de care se servise de 
îndată ce conjunctura schimbată îi făcea inutili. Or, el, adversar declarat al 
reformelor gorbacioviste, se putea aştepta cu atât mai puţin la clemenţă. 
Cu deosebire instructivă pentru liderul român va fi fost şi înlocuirea lui 

82 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 30/1988, f. 7. 
83 Ibidem. 
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Babrak Karmal, fidelul care se străduise să construiască socialismul în 
Afganistan, cu Muhammad Najibullah,84 promotor al reconcilierii 
naţionale şi partizan al deschiderii, după chipul şi asemănarea stăpânului 
de la Kremlin. Exemplul afgan nu putea fi deloc liniştitor pentru 
conducătorul partidului şi al statului român. 

Schimbarea vremurilor l-a silit încă o dată pe Nicolae Ceauşescu 
să sacrifice pe altarul oportunităţii politice un crez politic prezentat ca 
imuabil: dacă în 1980 a condamnat voalat intervenţia sovietică în 
Afganistan în virtutea principiului neamestecului în afacerile interne, opt 
ani mai târziu s-a dezlănţuit „în spatele uşilor închise" ale CPEx-ului 
împotriva retragerii contingentelor Armatei Roşii din ţara invadată, sub 
cuvânt că acest recul însemna o cedare în faţa „imperialiştilor" americani. 

Mereu recalcitrantă, conduita liderului român a cunoscut de fapt o 
mutaţie majoră, în speţă de la poziţia de sfidare a URSS în deceniile al 
şaselea şi al şaptelea, la atitudinea ulterioară diametral opusă faţă de 
supraputerea din Răsărit, socotită ca unica şi ultima soluţie salvatoare 
împotriva cataclismului care ameninţa să mm1cească regimurile 
comuniste din Europa de Est. Breşa creată în sistemul socialist prin 
constituirea primului guvern condus de un necomunist, membru al 
.,Solidarităţii" în 1989, l-a constrâns pe Nicolae Ceauşescu ca, trecând 
peste animozităţi şi abandonând principii, să se adreseze lui M.S. 
Gorbaciov şi celorlalţi parteneri din Tratatul de la Varşovia, pentru a găsi 
un remediu crizei poloneze şi a împiedica astfel naufragiul comunismului. 

Schimbarea foii de parcurs de la o extremă la alta, fără să ţină 
seama de caracterul lor contradictoriu, este una dintre trăsăturile esenţiale, 
definitorii ale regimului Ceauşescu. 

IV.5. Relaţiile Uniunii Sovietice cu Polonia 
În ansamblul blocului sovietic, situaţia cea mai complexă şi cea 

mai gravă pentru interesele URSS a fost creată de Polonia. 
Pe fundalul rusofobiei tradiţionale, în Polonia a apărut în 1980 

Sindicatui independent „Solidaritatea", care s-a manifestat de la bun 
început ca o forţă politică redutabilă. Mai în glumă, mai în serios se 
spunea că la Varşovia funcţionau patru guverne: ,,Un guvern al Partidului 

84 Otveceaia na vîzov vremeni. Vneşneaia politika perestroiki: dokumentalnîe 
svidetelstva. Po zapiseam besed MS. Gorbaciova s zarubejnîmi deiateleami i drughim 
materia/am, Gorbaciov-Fond, Moskva, Izdatelstvo «Yes Mim, 20 I O, pp. 600, 602-603, 
665 (nota I). 
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Comunist, un guvern al Ambasadei Sovietice, un guvern al „Solidarităţii" 
şi un guvern al Bisericii Catolice"85

. Existenţa mai multor centre de 
putere a reprezentat o spărtură în monopolul politic al Partidului 
Comunist şi a deschis calea confruntărilor politice între forţe adverse. 

Ascensiunea rapidă a „Solidarităţii" a creat temeri puternice în 
întreg lagărul socialist şi, în primul rând, în Uniunea Sovietică, pentru 
care Polonia constituia un segment esenţial al sistemului strategic de 
dominare a Europei Centrale. Agravarea progresivă a situaţiei reclama tot 
mai stringent o intervenţie militară de felul celor efectuate în Ungaria 
(1956) şi în Cehoslovacia (1968). Conducerea sovietică a ezitat foarte 
mult înainte de a adopta o decizie. Tentaţia unui act de forţă a prevalat 
iniţial, dar evaluarea consecinţelor lui pe termen mediu şi lung a arătat că 
o acţiune de „normalizare" era contraproductivă. Biroul Politic al CC al 
PCUS crease în secret o comisie specială pentru problemele poloneze, 
condusă de Mihail Andreevici Suslov,86 care avea misiunea să evalueze 
situaţia din Polonia şi să facă propuneri pentru riposta sovietică87 . Pentru 
luarea deciziei au fost cooptaţi şi înalţi comandanţi militari, care au 
conchis, în urma unor dezbateri aprinse, cu o majoritate covârşitoare că o 
intervenţie în forţă este inoportună. De altă părere, de altfel singulară, a 
fost mareşalul Viktor Gheorghievici Kulikov, comandantul suprem al 
Forţelor Armate Unite ale statelor participante la Tratatul de la Varşovia. 
Cel care a prezentat în modul cel mai sistematic şi mai convingător 

argumentele împotriva intervenţiei a fost generalul Anatoli I vanovici 
Gribkov, şeful de Stat Major al Forţelor Armate Unite. El a atras atenţia 
că între Cehoslovacia din 1968 şi Polonia din 1981 exista o diferenţă 
fundamentală: în timp ce în Cehoslovacia iniţiativa reformelor aparţinuse 
conducerii de partid, căreia i se raliaseră cetăţenii, în Polonia iniţiativa 

85 Mărturie a istoricului acad. Florin Constantiniu, part1c1pant la comisia româno­
poloneză, care a vizitat Polonia la acea dată; vezi volumul „Solidaritatea"_ Revanşa 
polone:::ă, ediţie îngrijită de Felician Duică, Bucureşti, INST 2007, p. 93. 
86 Vezi Dokumentî <<Komissii Sus/ova». Sobîtiia v Polşe v I 98 I g [Documentele 
«Comisiei Suslov». Evenimentele din Polonia din anul 1981}, în NNl, nr. I, 1994, pp. 
84-105. Din comisie mai făceau parte A.A. Gromîko, Ju.V. Andropov, D.F. Ustinov, K.U. 
Cemenko, M.V. Zimeanin, I.V Arhipov, L.M. Zameatin şi 0.8. Rahmanin, ibidem, p. 
84. După moartea lui Suslov (25 ianuarie 1982), ea a fost condusă de M.S. Gorbaciov, 
I.S. Iajborovskaia, Vvedenie voennogo polojeniia v Polşe. Po:::i/iia sovetskogo 
rukovodstva (1980-1981 godi) {Introducerea legii mar/iale în Polonia. Pozi(ia 
conducerii sovietice (anii 1980-1981)}, în NNl, nr. 3, 2010, p. 121. 
87 Dokumenlî «Komissii Sus/ova» ... , p. 84. 
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schimbărilor pornea de la popor, care exercita presiuni asupra conducerii 
de partid, ostilă revendicărilor Sindicatului „Solidaritatea". 88 Criza se 
rezolvase în Cehoslovacia prin simpla schimbare a conducerii de partid, 
care propagase doctrina „socialismului cu faţă wnană"; în Polonia, criza 
nu se putea rezolva prin schimbarea conducerii de partid, întrucât 
populaţia era aceea care dorea o nouă orientare politică. Prin urmare, 
Uniunea Sovietică avea să fie confruntată în cazul unei intervenţii cu o 
puternică rezistenţă populară, sprijinită cu certitudine de armată, ceea ce 
însemna un război sovieto-polonez. Argumentele militarilor au convins 
conducerea de la Kremlin, care a decis să recurgă la o formulă represivă 
mai atenuată prin introducerea legii marţiale sub autoritatea unui general 
polonez, devenit prim-secretar al Partidului. A fost o adevărată premieră 
în lagărul socialist. 89 

Odată cu venirea lui Gorbaciov la putere, poziţia Uniunii Sovietice 
faţă de Polonia s-a schimbat radical. Noul lider sovietic considera că în 
fiecare ţară est-europeană conducerile de partid şi de stat erau deplin 
responsabile faţă de evoluţia situaţiei interne şi nu mai puteau apela 
pentru rezolvarea dificultăţilor la sprijinul „fratelui mai mare" de la 
Moscova. Noua atitudine a Kremlinului a însemnat practic abandonarea 
„doctrinei Brejnev", care impusese restricţii drastice conducerilor din 
ţările subalterne. Potrivit unei relatări târzii a lui M.S. Gorbaciov, el i-ar fi 
avertizat pe omologii săi est-europeni încă de la înmormântarea lui 
Cernenko ( 13 martie 1985) că „de acum înainte Moscova era decisă să le 
respecte independenţa şi suveranitatea, să nu intervină în afacerile lor 
interne", dar că, în consecinţă, ,,întreaga responsabilitate pentru politicile 
promovate în ţările dumneavoastră vă revine. Vom fi prieteni, vom fi 

88 A.I. Gribkov, Sudba VarşaHkogo Dogovora. Vospominaniia, dokumentî, faktî, 
Moskva, «Rsskaia kniga», 1998, p. 147. 
89 Ştefan Andrei susţine, în memoriile sale, că ideea recurgerii la armată şi la un general 
ar fi fost sugerată lui Leonid Brejnev de Nicolae Ceauşescu. Liderul român l-ar fi sfătuit 
pe secretarul general al CC al PCUS să nu intervină militar deoarece: ,,După conferinţa 
de la Helsinki. ar fi o catastrofă pentru ţările socialiste şi mişcarea comunistă 

internaţională''. Soluţia propusă de el era să se folosească forţele militare din Polonia: 
„Au şi polonezii Minister de Interne, au şi polonezii armată, au şi alte forţe. Îşi rezolvă ei 
problemele. Mai ales că la polonezi este un mare respect pentru armată", Stăpânul 
secretelor lui Ceauşescu. I se !>punea Machiavelli. Ştefan Andrei în dialog cu Lavinia 
Belea, Bucureşti, Adevărul, 2011, p. 138. Potrivit aceleiaşi mărturii, Ceauşescu era de 
acord cu o intervenţie a forţelor Tratatului de la Varşovia în Polonia, întrucât considera 
că acolo socialismul era în primejdie, dar nu voia ca România să participe la o astfel de 
intervenţie, ibidem, p. 139. 
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parteneri, dar relaţiile noastre se vor întemeia pe această bază". 

Comentând în 1999 acest avertisment, Gorbaciov a spus că „au fost 
momente când ei (conducători est-europeni - n.n.) au făcut, într-adevăr, 
apel la noi, unii din ei solicitându-ne să intervenim. Ambasadorii noştri le­
au spus însă ceea ce era necesar să se spună. Aşa că «doctrina Brejnev» 
sau «doctrina suveranităţii limitate» a luat sfârşit chiar înainte ca 
Cernenko să fie îngropat. Noi am îngropat-o înainte ca Cernenko să fie 
îngropat"90

. 

IV.6. Ţările satelit În evaluarea Uniunii Sovietice 
Dacă poziţia lui Gorbaciov faţă de Europa de Est a decurs din 

noua concepţie despre „brâul de securitate" de la frontiera vestică a 
URSS, relaţiile sale cu Nicolae Ceauşescu, ,,aliatul disident", au fost o 
consecinţă a evaluării date de echipa reformatoare raporturilor cu ţările 
satelit. 

Concluziile Moscovei referitoare la ţările est-europene sunt 
cunoscute prin rapoartele pe care A. Iakovlev, membru al Biroului Politic 
şi preşedinte al Comisiei de politică externă a Biroului Politic al CC al 
PCUS, le-a cerut Institutului de Economie a Sistemului Mondial Socialist, 
Secţiei Internaţionale a CC al PCUS, Ministerului de Externe şi KGB.91 

Darea de seamă a Institutului de Economie a Sistemului Mondial 
Socialist, condus de academicianul Oleg Bogomolov, cuprinde cea mai 
amplă şi mai aprofundată analiză a situaţiei din blocul sovietic. 

Referitor la România, ,,raportul Bogomolov" ia în primul rând în 
considerare un „scenariu favorabil", axat pe înlocuirea lui Nicolae 
Ceauşescu cu o echipă nouă, ,,capabilă să înţeleagă şi să pună în practică 
ideile unor reforme radicale şi ale reînnoirii socialismului". Autorii 
raportului erau de părere că în România există precondiţii pentru succesul 
unei orientări noi, care să înfăptuiască „o restructurare relativ dinamică, 
modernizarea economiei cu o reală libertate a iniţiativei economice şi 

crearea unei economii competitive multisectoriale". 
Un al doilea scenariu lua în calcul fie menţinerea la putere a lui 

Nicolae Ceauşescu, fie continuarea politicii sale după eliminarea lui. 
Analiştii sovietici socoteau că, dacă resursele obţinute după lichidarea 

90 Metthew J. Ouimet, The Rise and Fal/ of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign 
Policy, The University of North Carolina Press, 2003, pp. 254-255. 
91 A. Pop, Originile şi tipologia revoluţii/or est-europene, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2010, pp. 382-383. 
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datoriei externe „sunt folosite pentru a reduce tensiunea socială, atunci 
este posibilă menţinerea pentru un timp a stabilităţii politice generale", 
dar exista şi reversul medaliei, care anticipa continuarea traiectului 
negativ în problemele politice ale ţării şi rămânerea în unnă pe plan 
ştiinţific şi tehnic. În cazul în care resursele eliberate aveau să fie folosite 
în noi proiecte gigantice, autorii raportului nu excludeau „o explozie 
socială". 

„Raportul Bogomolov" avertiza, de asemenea, că, în cazul în care 
politica de reformă din celelalte ţări socialiste nu-şi va arăta roadele, 
România ar putea să se orienteze spre Occident, mergând până la ieşirea 
din Pactul de la Varşovia. O astfel de tendinţă era favorizată de conştiinţa 
apartenenţei la lumea latină şi liderii apuseni ar fi încurajat-o cu siguranţă 
prin asistenţă economică. 

Evaluând şansele de împlinire ale celor două scenarii, ,,raportul 
Bogomolov" a conchis: ,,Întrucât regimul nu şi-a epuizat încă resursele şi 
a acumulat recent experienţa măsurilor represive, combinate cu 
manevrarea socială pentru a menţine stabilitatea socială, al doilea scenariu 
pare mai probabil. In favoarea sa acţionează nivelul scăzut al conştiinţei 
de sine naţionale şi absenţa unei opoziţii organizate în România. În acelaşi 
timp, iraţionalitatea evidentă a politicii actualei conduceri produce o 
nemulţumire crescândă nu numai la nivelul grosului populaţiei, ci şi la 
vârful puterii. A~adar, «posibilitatea unor anumite schimbări de sus» nu 
poate fi exclusă" 2

. 

În raportul Secţiei Internaţionale a CC al PCUS, situaţia din 
România este analizată mai sumar. Raportul semnalează că „în această 
ţară continuă atmosfera opresivă a conducerii autoritare, întemeiate pe 
cultul personalităţii lui Ceauşescu". Este denunţată încercarea liderului 
român de a se prezenta ca „un luptător pentru puritatea socialismului", 
ipostază care implică o critică indirectă a politicii sovietice. Complet 
infirmată de evenimentele petrecute peste câteva luni a fost următoarea 
prognoză: ,,Sunt posibile unele erupţii de nemulţumire, dar este puţin 
probabil că ele se vor extinde în actuala perioadă. Este cel mai probabil că 
situaţia se va schimba numai cu plecarea lui Ceauşescu, care poate fi 
însoţită de evoluţii paşnice',93. 

92 Jacques Levesque, Soviet Approaches to Eastern Europe at the Beginning of 1989, în 
CWJHP Bulletin, Issue 12/13, 2001, p. 57. 
93 ibidem, p. 63. 
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Raportul Ministerului de Externe include România în grupul 
ţărilor cu regim autoritar, alături de Republica Democrată Germană, 
Cehoslovacia şi Bulgaria. Potrivit autorilor, ,,am fost confruntaţi cu 
situaţii când conducerile din România, ROG şi Cehoslovacia au încercat 
să blocheze difuzarea ideilor perestroikăi în ţările lor prin măsuri 

prohibitive. Uneori, publicaţii nepotrivite din mass-media noastră 

serviseră drept scuză pentru aceasta. În relaţiile noastre bilaterale au 
apărut astfel anumite tensiuni"94

. 

În partea consacrată Pactului de la Varşovia, este emisă opinia că 
„pare imposibil ca în viitorul apropiat vreo ţară aliată să pună problema 
părăsirii Tratatului de la Varşovia. Trebuie să luăm însă în considerare 
încercările unor ţări, mai ales România şi Ungaria, de a da participării lor 
la Tratatul de la Varşovia un caracter formal şi de a evita acţiuni 

coordonate, care ar putea limita libertatea lor de manevră în afacerile 
intemaţionale"95 . În raport cu statele reticente faţă de reformele din 
URSS, precum ROG, România şi, parţial, Cehoslovacia şi Bulgaria, 
conducerea sovietică trebuia să manifeste „autoreţinere şi calm"96

. 

Documentele instituţiilor sovietice participante la elaborarea 
politicii externe citate mai sus pun în lumină convingerea că România era 
un stat cu regim politic represiv, ostil curentului novator venit de la 
Moscova, că în această ţară exista posibilitatea unei explozii sociale şi că 
totul depindea în ultimă instanţă de rămânerea sau de plecarea lui 
Ceauşescu de la putere. Faţă de celelalte evaluări, ,,raportul Bogomolov" 
a fost singurul care a fixat un program sistematic de transformări şi 

măsuri pentru salvarea ţărilor blocului sovietic din criza care le 
cuprinsese. 

Între timp, supraputerile se îndreptau spre un acord referitor la 
Europa de Est. El avea să-şi găsească expresia în înţelegerea dintre G. 
Bush şi M.S. Gorbaciov de la Malta, în virtutea căreia Statele Unite se 
angajau să nu exploateze în beneficiul lor schimbările intervenite în 
amintita parte a continentului, în timp ce URSS promitea să nu folosească 
forţa pentru a bloca procesul de înnoire din ţările Pactului de la Varşovia. 
Aparent, termenii acordului favorizau Uniunea Sovietică, pentru că 

Gorbaciov era oricum ferm decis să evite „dilema Hruşciov".97 

94 Ibidem, p. 69. 
95 Ibidem. 
96 Ibidem, p. 70. 
97 Vezi mai sus, pp. 163-164. 
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Angajamentul său de a nu folosi forţa împotriva statelor satelit nu a fost o 
concesie făcută SUA. ci expresia în termenii unui nou acord internaţional 
a unui principiu de căpătâi al politicii sale reformatoare. 

În legătură cu apropiatul summit de la Malta, Direcţia Securităţii 
Statului a trimis lui Nicolae Ceauşescu la 7 noiembrie 1989 o informare, 
în care prognoza că liderii URSS şi SUA vor redefini sferele de influenţă 
şi că vor aborda problema intensificării presiunilor asupra ţărilor 

socialiste care nu se integrau în curentul reformist promovat de Moscova. 
Se sublinia că, dată fiind situaţia din România, era exclusă „posibilitatea 
producerii unei revoluţii de catifea"98

. 

Documentele astăzi cunoscute nu specifică dacă problema 
României a făcut în mod separat obiectul unui schimb de păreri între 
Bush şi Gorbaciov. Cu toată această carenţă, nu există dubii că Ceauşescu, 
rămas un „ultim dinozaur" conservator din Europa de Est, devenise 
indezirabil atât la Moscova, cât şi la Washington. Conform raportului 
OSS din 22 noiembrie 1989, prezentat secretarului general, ,,în contextul 
poziţiilor comune şi al acţiunilor concrete ale SUA şi URSS cu privire la 
România se preconizează [ ... ] crearea unei tensiuni interne 
destabilizatoare, prin folosirea unei stări de nemulţumire şi incitări în 
mediul minorităţii maghiare"99

. Cinci zile mai târziu, Nicolae Ceauşescu 
era înştiinţat de acelaşi serviciu de informaţii că Oleg Bogomolov, unul 
din consilierii lui M.S. Gorbaciov, îşi exprimase convingerea că procesul 
reformist din Europa de Est este ireversibil şi că privea cu optimism 
,,evoluţia viitoare a României" 100

. 

Mărturisirea sibilinică a demnitarului trebuie decriptată în 
contextul tentativelor sovietice de infiltrare ale puterii de la Bucureşti. 
Semnificativ pentru acest efort este demersul întreprins de un colonel 
KGB, cu identitate necunoscută, responsabil pentru Europa de Est, care l­
a abordat în 1989 pe generalul Victor Atanasie Stănculescu, aflat în 

98 Aurel I. Rogojan, Fereastra serviciilor secrete. România în jocul strategii/or globale, 
Bucureşti, Editura Compania, 20 I I, p. 146. Documentul este reprodus atât de fragmentar 
încât partea finală a citatului este aproape de neînţeles. 
99 Ibidem, p. 147. Potrivit relatării unui fost ofiţer de securitate, în perioada 1988-1989 în 
judeţul Tulcea, un ataşat comercial al Ambasadei Franţei la Bucureşti ar fi desfăşurat 
activităţi subversive în rândurile populaţiei ruso-lipovene din zonă, aflându-se în 
legătură cu membrii ai Consulatului sovietic din Constanţa. Intervenţia Securităţii a pus 
capăt acestei activităţi. Vezi colonel (r) Nicolae Zămescu, .. Bonjur. monsieur 
Markouff! ", în „Vitralii. Lumini şi umbre", an. II, nr. 8, septembrie 20 I I, pp. 49-54. 
100 Aurel I. Rogojan, op. cit., p. 147. 
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concediu la lacul Balaton, în prezenţa generalului Karpati, ministrul ungar 
al apărării. Potrivit lui Stănculescu, colonelul sovietic „era preocupat de 
faptul că liberalizarea gorbaciovistă va fi respinsă de români, pentru că ei 
resping tot ce vine de la Moscova, din principiu. Or, acum era altceva, era 
adevărata reformă a sistemului". În temeiul acestei constatări, 
interlocutorul sovietic a tras concluzia: ,,Regimul începe să slăbească şi 
societatea nu va aştepta. Trebuie să faceţi ceva, să cooperaţi" 101 . Prin 
urmare, Moscova îşi destăinuia dorinţa de asociere a României, cu sau 
rară Ceauşescu, la implementarea reformelor. 

Întâlnirea de la lacul Balaton a avut un epilog în convorbirile 
dintre Victor A. Stănculescu şi ataşatul militar ungur la Bucureşti, Sandor 
Aradi. Acesta din urmă, fost sportiv la „Steaua", care vorbea fluent 
româneşte, i-a reamintit generalului român discuţia de la Balaton şi l-a 
întrebat cum intenţionează să acţioneze mai departe. Concluzia şi 

îndemnul ataşatului militar au fost clare: ,,Trebuie să ne unim ca să ieşim 
din această încurcătură care se cheamă boala comunismului"102

. Care au 
fost consecinţele acestor demersuri întreprinse de Moscova şi Budapesta 
pe lângă generalul Stănculescu este astăzi greu de spus. Ceea ce se poate 
afirma însă cu certitudine este că Moscova a încercat pe toate căile să 
determine integrarea României în curentul reformist promovat de 
Gorbaciov şi că, din cauza refuzului obstinat al lui Ceauşescu de a accepta 
îndemnurile de la Kremlin, nu a ezitat să recurgă la angajarea de discuţii 
în vederea unor acţiuni concertate cu înalţi demnitari, precum generalul 
Stănculescu, prim-adjunct al ministrului apărării, pentru a determina 
reorientarea politicii desfăşurate de autorităţile de la Bucureşti. 

În acest context este de plasat şi întâlnirea dintre Mihail S. 
Gorbaciov şi Silviu Brucan din 1988, care nu este cunoscută deocamdată 
decât din relatarea oaspetelui român. Faptul că nu a fost dezminţită 

niciodată de Moscova este o dovadă că întâlnirea a avut loc. În cursul ei, 
au fost abordate trei probleme: .,Politica de reforme din URSS; statutul 
ţărilor baltice; înlăturarea lui Nicolae Ceauşescu·' 103 . În ceea ce priveşte 
cel de-al treilea punct, Gorbaciov s-a declarat de acord cu înlăturarea 

liderului român, subliniind însă că PCR trebuie să rămână forţa 

101 În sfârşit adevărul. .. generalul l'ictor A. Stănculescu în dialog cu Alex Mihai 
Stoenescu, Bucureşti, Editura Rao, 20 I O, p. 40. 
102 Ibidem, p. 44. 
103 Vezi, pe larg, Silviu Brucan, Genera/ia irosită. Memorii, Bucureşti, Editurile Univers 
& Calistrat Hogaş, 1992, pp. 186-190. 
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conducătoare în ţară: ,,Partidul trebuie să rămână în picioare, altfel va fi 
haos" 104

. Liderul sovietic a subliniat însă stăruitor că ţara sa nu se va 
implica în nici un fel în afacerile interne ale României, reţinere de care 
făcuse dovada şi în cazul celorlalte ţări din blocul sovietic, deoarece era o 
chestiune de principiu: ,,Pentru mine neintervenţia este o chestiune 
sfântă" 105 . Atâta vreme cât accesul la arhivele sovietice rămâne limitat, 
este imposibil de verificat veracitatea acestei afirmaţii, anume cât au 
contribuit serviciile secrete sovietice la schimbarea unor lideri din ţările 
Tratatului de la Varşovia în 1989. 

Este sigur că Moscova a păstrat un secret desăvârşit în privinţa 
întâlnirii Gorbaciov-Brucan şi, pentru a elimina orice bănuială asupra 
desfăşurării ei, nu s-au pus vize sovietice de intrare şi de ieşire pe 
paşaportul fostului diplomat. Iritate, autorităţile române, care erau la 
curent cu această călătorie, au cerut explicaţii părţii sovietice. Secretarul 
CC al PCR, Constantin Olteanu, i-a reproşat ambasadorului sovietic la 
Bucureşti, E.M. Tiajelnikov: ,,Partea română este surprinsă. A stârnit 
mirare şi modul în care individul respectiv a intrat şi ieşit din URSS, 
deoarece pe paşaportul său nu figurează nicio viză, nici un semn, deşi se 
cunoaşte cu exactitate că el a intrat şi ieşit din URSS. Ca prieteni, ne 
întrebăm, pe drept cuvânt, care au fost raţiunile care au determinat partea 
sovietică să acorde acestei persoane un astfel de tratament preferenţial". 
Ambasadorul sovietic a declarat că „va încerca să elucideze ce s-a 
întâmplat şi să aibă un răspuns" 106 . 

Dar, aşa cum a remarcat Brucan însuşi în convorbirea cu 
Gorbaciov, atât timp cât nici unul din membrii Comitetului Politic 
Executiv nu îşi exprima adeziunea la politica de reforme a lui Gorbaciov, 
România rămânea închisă în dogmatismul conservator promovat de 
liderul ei. Spre deosebire de celelalte ţări din blocul sovietic, aici nu 
exista un curent reformator puternic în aparatul de partid şi de stat. 

Criza internă şi izolarea externă au devenit perceptibile chiar şi 

pentru un despot rupt de realitate, aşa cum era Ceauşescu, la începutul lui 
dec.:embrie 1989, în cursul consfătuirii de la Moscova, în cadrul căreia 
Gorbaciov şi-a informat partenerii din Pactul de la Varşovia despre 

104 Ibidem, p. 188. 
105 Ibidem. 
106 Dosarul Brucan. Documente ale Direcţiei a III-a contraspionaj a Departamentului 
Securităfii Statului (1987-1989), laşi, Editura Polirom, 2008, p. 300. 
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întâlnirea de la Malta şi apoi în convorbirea bilaterală dintre liderii 
României şi URSS. 

La consfătuirea de la Moscova, Ceauşescu s-a aflat din nou într-o 
situaţie contradictorie. Acelaşi om, care condamnase intervenţiile în 
Cehoslovacia şi în Afganistan, a cerut o operaţiune identică în Polonia 
după biruinţa „Solidarităţii" în alegeri. 107 În cursul consfătuirii 
menţionate, Gorbaciov, consecvent cu principiul nefolosirii forţei militare 
în ţările satelit, a propus adoptarea unei rezoluţii care caracteriza 
intervenţia din 1968 împotriva „Primăverii de la Praga" drept o greşeală. 
Ceauşescu a refuzat să semneze acest text, invocând faptul că România nu 
participase la invadarea Cehoslovaciei, ba, mai mult, o condamnase, la fel 
ca pe cea din Afganistan. Liderul român se afla de fapt în faţa unei 
alternative cu termeni contradictorii; el, care se identificase cu principiile 
independenţei, suveranităţii şi neamestecului în afacerile interne, era 
constrâns de împrejurări să-şi convoace tovarăşii din Pactul de la Varşovia 
la o acţiune armată în Polonia pentru salvarea socialismului. Refuzul de a 
semna declaraţia propusă de Gorbaciov a fost ultima manifestare a 
atitudinii de „rebel", care îl propulsase pe Ceauşescu în atenţia opiniei 
publice occidentale şi îi asigurase statura internaţională. 

Acest gest final de frondă nu a mai avut însă consistenţă politică, 
întrucât a fost discreditat de cererea umilitoare de ajutor din partea 
Uniunii Sovietice. Convorbirea Gorbaciov-Ceauşescu, care a urmat 
imediat după încheierea consfătuirii, este edificatoare în această privinţă. 
Însăşi solicitarea unei discuţii bilaterale, adresată secretarului general de 
la Kremlin, arăta dorinţa lui N. Ceauşescu de a ajunge la un dialog, cu atât 
mai semnificativă, cu cât venea după ce refuzase ani de-a rândul 
invitaţiile lui Brejnev de a purta convorbiri în URSS. 

Cum era de aşteptat, climatul întâlnirii nu a fost deloc destins, 
fiind, desigur, influenţat şi de faptul că în cursul consfătuirii, Ceauşescu 
reproşase conducătorului sovietic conduita consecv~nt favorabilă a 
Moscovei faţă de Washington, deşi administraţia americană promitea 
consolidarea NATO 108

: ,,Cum se împacă ceea ce s-a spus aici cu privire la 
îmbunătăţirea relaţiilor dintre cele două blocuri militare. cu declaraţia 
preşedintelui american?" 109

. Adresantul a răspuns concesiv-ironic acestor 

107 Vezi mai sus, p. 165. 
108 Constantin Olteanu, Despre ultimele întâlniri Ceauşescu-Gorhacim; 8-10 iulie şi 4 
decembrie I 989, în „Clio 1989", IRRD, an. I, nr. 1-2, 2005, p. 214. 
109 Ibidem. 
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observaţii critice. Prin natura lucrurilor, tonul s-a schimbat la întâlnirea 
faţă în faţă. Este evident că Gorbaciov, care se străduise, cu excepţia 
izbucnirii din l 98i 10

, să evite tensionarea relaţiilor bilaterale, a adoptat o 
poziţie conciliantă şi în dialogul de la Moscova. Stenograma arată că 
accentele critice aparţin aproape exclusiv lui Ceauşescu. Liderul sovietic 
l-a vizat o singură dată în acelaşi chip pe interlocutor în contextul evocării 
relaţiei sale cu conducătorul est-german: ,,Noi avem o simpatie reciprocă, 
dar în ultimul timp nici dânsul nu a vrut să mai vorbească cu mine, nici eu 
nu am mai vorbit cu dânsul. Şi totuşi eu i-am spus: tovarăşe Honecker, 
este treaba ta să iei hotărâri, noi nu hotărâm nimic în locul tău, nici nu 
propunem să iei măsurile noastre, nici altceva. De altfel, ştiu că m-aţi 

criticat împreună ... " 111
. Ceauşescu nu a făcut nici un secret din 

solidarizarea sa cu liderii dogmatici din blocul sovietic: precum 
Honecker, Jakes, Jivkov. Dincolo însă de evidentul dezacord dintre 
dogmatic şi reformist, străbate pregnant dorinţa părţii române de a 
consolida şi dezvolta dialogul cu partea sovietică, cererea cea mai 
stăruitoare privind organizarea unei întâlniri în viitorul apropiat între 
prim-miniştrii celor două ţări, alta decât consfătuirea şefilor de guvern din 
ţările Tratatului de la Varşovia, stabilită pentru 9 ianuarie 1990 la 
Moscova. ,,Aceasta este o întâlnire în cadrul CAER, dar noi dorim o 
întâlnire bilaterală", a precizat Constantin Dăscălescu. În acest context s-a 
produs intervenţia lui M.S. Gorbaciov, redată astfel în stenograma 
română: ,,Veţi mai trăi până la 9 ianuarie!" 112

. Această propoziţie a făcut 
obiectul a numeroase speculaţii, mulţi analişti văzând aici un avertisment 
camuflat, prevestitor al apropiatului sfârşit a lui Ceauşescu. Această 

interpretare este mai mult decât îndoielnică, pentru că, pe de o parte, 
Gorbaciov nu avea nici un interes să deconspire - şi încă într-o manieră 
atât de brutală! - o eventuală crimă politică, iar, pe de alta, că, după cum 
reiese limpede din continuarea dialogului, nici Ceauşescu nu a înţeles 
afirmaţia ca o premoniţie de rău augur, dovadă că a trecut peste ea fără să­
i acorde vreo atenţie, continuând să pledeze netulburat pentru o întâlnire a 
prim-miniştrilor Rîjkov şi Dăscălescu. În absenţa stenogramei în limba 
rusă, este de presupus că propoziţia lui Gorbaciov a sunat: ,,Vom trăi şi 
vom vedea până la 9 ianuarie!" 

i w Vezi mai sus, pp. 153-154. 
111 „România liberă", serie nouă, nr. I I 84, sâmbătă, I 9 februarie I 994, p. 2. 
112 Ibidem, p. 3. 
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Dorinţa lui Ceauşescu de a continua şi amplifica dialogul cu 
URSS rezultă şi din contribuţia sa la redactarea comunicatului privitoare 
la întâlnirea celor doi lideri cu scopul de a sublinia angajarea părţilor în 
dezvoltarea parteneriatului lor: ,,Poate că partea aceasta bilaterală ar 
trebui s-o dezvoltăm mai mult. Să spunem că a avut loc un schimb de 
păreri privind dezvoltarea colaborării între ţările noastre. Trebuie să facem 
un aliniat separat în legătură cu partea bilaterală". Propunerea lui 
Ceauşescu a fost acceptată de Gorbaciov: ,,Să vorbim despre situaţia 

actuală a relaţiilor şi despre perspectivele lor" 113
. 

Ultima întrevedere Ceauşescu-Gorbaciov este revelatoare pentru 
schimbarea radicală survenită în politica liderului român: cu toate că 
rămăsese încremenit pe poziţii dogmatice, ostile reformelor, cu 
convingerea nezdruncinată că socialismul este superior capitalismului, 
Nicolae Ceauşescu a dorit arzător în ultimul ceas o cooperare cât mai 
strânsă cu exponentul reînnoirii, cu omul politic dispus la concesii majore 
faţă de SUA, orientat spre o viziune social-democrată a lumii. Instinctul 
conservării, care schimbă în situaţii limite gândurile şi faptele omeneşti, 
şi-a spus din nou cuvântul. 

Privitor la sfârşitul sângeros al regimului Ceauşescu s-a remarcat 
pe drept cuvânt: ,,De la mijlocul anilor '60, influenţa sovietică a fost tot 
mai slabă în România, în comparaţie cu celelalte ţări ale Pactului de la 
Varşovia. Dacă Uniunea Sovietică ar fi fost în stare să menţină un anumit 
grad de influenţă în România, aşa cum reuşise în restul Europei de Est, 
rebeliunea violentă din decembrie 1989 poate că nu ar mai fi fost 
necesară"' 114 . 

Această evaluare are în vedere politica lui Mihail Gorbaciov, care 
s-a străduit de-a lungul întregii crize a regimurilor comuniste est-europene 
să modereze sau chiar să anuleze tendinţele represive ale liderilor de 
partid dogmatici. Iniţiativele sale au avut, fireşte, succes doar în ţările 

aflate sub influenţa Moscovei. România nu a făcut parte din această 
categorie, întrucât politica de distanţare de Moscova, începută de 
Gheorghe Gheorghiu-Dej şi continuată de Nicolae Ceauşescu, lipsise 
Kremlinul de orice pârghie capabilă să înrâurească deciziile comuniştilor 
români. Judecat din această perspectivă, preţul politicii de independenţă a 

113 Ibidem. 
114 Mark Kramer, Gorbachev and the demise of east European communism, în /oe cit., p. 
191. 
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fost plătit în decembrie 1989 prin prăbuşirea violentă a regimului, care l-a 
,,înghiţit" şi pe ultimul protagonist al neatârnării. 





CAPITOLUL AL V-LEA 
RELAŢIILE ROMÂNO-AMERICANE ÎN FAZA FINALĂ 

A REGIMULUI CEAUŞESCU (1985-1989) 

V.1. Debuturi promiţătoare 
O lucrare de prognoză politică a specialiştilor americam m 

problemele româneşti, apărută în 1981, se deschidea cu studiul 
profesorului american de origine română, Stephen Fischer-Galaţi, care a 
făcut o analiză asupra evoluţiei României în anii '80, cu specială privire 
asupra politicii sale externe. Potrivit autorului, România a dobândit în anii 
'60 - '70 o individualitate distinctă în cadrul Pactului de la Varşovia prin 
distanţarea de Moscova, prin politica echilibrată în conflictul din Orientul 
Mijlociu, prin stabilirea relaţiilor diplomatice cu RFG (31 ianuarie 1967) 
şi, mai ales, prin funcţia de canal în relaţiile Statelor Unite cu Vietnamul, 
cu China şi cu organizaţiile arabo-palestiniene. Aceste componente ale 
statutului deosebit, dobândit de România în lagărul socialist, au început să 
dispară curând după 1980, deoarece războiul din Vietnam încetase, 
Washingtonul stabilise legături directe cu China, iar în Orientul Mijlociu 
se înfiripase un dialog neoficial cu organizaţiile palestiniene. Prin unnare, 
Nicolae Ceauşescu pierduse funcţia de mijlocitor şi, odată cu ea, funcţia 
de partener privilegiat al SUA, stânjenite tot mai vizibil de regimul 
represiv de Ia Bucureşti. 1 

Pe de altă parte, în politica SUA intervenise o schimbare esenţială, 
cu repercusiuni majore şi în România. 

Administraţiile Nixon şi Ford, în vremea cărora Henry Kissinger a 
dirijat politica externă americană, au unnărit perseverent să încurajeze în 
confruntare cu URSS diferenţierile intersocialiste, prin stimularea 
divergenţelor dintre Uniunea Sovietică şi sateliţii ei.2 Aspiraţiile manifeste 
de independenţă ale României veneau perfect în intâmpinarea intereselor 
americane. Vizita lui Richard Nixon Ia Bucureşti (2-3 august 1969) a 

1 Stephen Fischer-Galati, Romania s Development as a Communist State, în voi. 
Romania in the 1980s, edited by Daniel N. Nelson, Boulder, Colorado, Westview Press, 
1981, pp. 4-16. 
2 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a IV-a, Bucureşti, 
Editura Univers Enciclopedic Gold, 2011, p. 513. 
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ilustrat perfect fondul acestei apropieri, exprimat plastic: ,,Să-i ciupim pe 
ruşi de nas"3

. Prin această formulă şugubeaţă au fost definite cum nu se 
poate mai bine atât obiectivele cât şi limitele politicii americane faţă de 
blocul sovietic în general şi faţă de România în special. 

Odată cu venirea lui Jimmy Carter la Casa Albă, atitudinea SUA 
faţă de blocul sovietic a cunoscut o modificare fundamentală. În locul 
încurajării diferenţierilor intersocialiste, Statele Unite au hotărât să 

stimuleze diferenţierile intrasocialiste, adică să spnJme forţele 

contestatare din interiorul fiecărui stat comunist.4 Acordul general de la 
Helsinki a oferit o bază excelentă pentru noua orientare a politicii 
americane, al cărei principiu călăuzitor a devenit respectarea drepturilor 
omului. România, preferata Washingtonului până la această întorsătură 
datorită statornicei opoziţii faţă de URSS, a încetat să se mai bucure de 
favorurile marelui ei protector, căruia îi displăceau profund repetatele 
încălcări ale normelor şi libertăţilor săvârşite de conducerea de la 
B 

. 5 
ucureşt1. 

Precizări cronologice şi de fond aduce dialogul dintre doi 
demnitari americani, implicaţi direct în elaborarea şi în implementarea 
acestei noi politici: Brent Scowcroft, fostul consilier al lui George Bush 
pentru problemele securităţii naţionale, şi precursorul său în aceeaşi 

funcţie, Zbigniew Brzezinski, colaboratorul apropiat al preşedintelui 

Carter. Cel dintâi a explicat: ,,Am decis să schimbăm politica americană 
tradiţională faţă de Europa de Est. SUA încurajaseră sateliţii care creau 

3 Titlul cărţii lui Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Tweaking rhe Nose of the 
Russians. Fifty lears of American-Romanian Relations, 1940-1990, Boulder, Columbia 
University Press, New York, 1991. 
4 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporulu1 român ... , pp. 513-514. 
' Pentru deteriorarea imaginii României în percepţia americană, ca urmare a violării 
drepturilor omului, vezi mărturia fostului ambasador al SUA la Bucureşti, Harry G. 
Barnes. Jr., fmpressions of Romania, în voi. The Unired Srates and Romania. American­
Romanian Rclarions in rhe Twenticth Century (în continuare US&R), editor Paul D. 
Quinlan, California, Woodland Hills, 1988, pp. 124-128. Autorul relatează, între altele, 
episodul arestării în 1977 a istoricului Vlad Georgescu şi a presiunilor exercitate asupra 
Ambasadei SUA, pentru a remite manuscrisul încredinţat de amintitul istoric 
ambasadorului american, ihidem, pp. 127-128. În opinia unui alt ambasador al SUA la 
Bucureşti, David Funderburk, punctul de cotitură în relaţiile americano-române ar fi avut 
loc la 21 ianuarie 1983 când s-a aplicat pentru prima dată decretul prezidenţial, semnat 
de Nicolae Ceauşescu, potrivit căruia cei care solicitau plecarea definitivă din România 
trebuiau să achite costul studiilor făcute în ţară, David Funderburk, Relations Between 
the United States and Romania during the First Half of the 1980 's, în US&R, p. 15 I. 
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cele mai mari dificultăţi Uniunii Sovietice, astfel că România şi Nicolae 
Ceauşescu fuseseră în topul listei «bune» a Statelor Unite. Am hotărât că 
fusese o abordare greşită şi că ceea ce trebuia să facem era să încurajăm 
mişcările din interior, care urmăreau lărgirea sistemului pentru a-l face 
mai deschis. În felul acesta, Ceauşescu a căzut din fruntea listei pe ultimul 
loc, iar Polonia a urcat în vârf'6. Brzezinski i-a comentat spusele şi a 
adăugat: ,,Sunt oarecum în dezacord cu Brent când spune că, sub prima 
Administraţie Bush, priorităţile tradiţionale ale Americii au fost schimbate 
şi că, înainte de intrarea lui Bush în funcţie, Ceauşescu a fost favoritul 
politicii americane. Aceasta ar putea fi adevărat pentru Reagan, dar e 
sigur ca nu este adevărat pentru noi. Încă de la începutul Administraţiei 
Carter am luat decizia clară de a sprijini acele state est-europene, care, în 
timp ce erau loiale Moscovei, au desfăşurat o politică de liberalizare în 
interior, ca Polonia şi Ungaria, şi acelea care se opuneau dominaţiei 
sovietice, precum Iugoslavia lui Tito şi România lui Ceauşescu. [ ... ]Noi 
nu îi favorizam pe naţionaliştii extremişti. Scopul nostru era să promovăm 
diversitatea în blocul sovietic în contextul destinderii, fără să tratăm 

destinderea ca pe o reglementare statică, ci ca pe un proces dinamic, care 
avea să încurajeze destrămarea Uniunii Sovietice"7

. 

Politica de perestroika şi de glasnost, lansată de noul lider 
sovietic, a corespuns întru totul doleanţelor Statelor Unite de liberalizare a 
lagărului socialist. În schimb, opoziţia lui Nicolae Ceauşescu faţă de 
politica de reformă a lui Gorbaciov a contrariat în egală măsură aşteptările 
Washingtonului. Pornind de la izolarea politică a liderului comunist de la 
Bucureşti, Stephen Fischer-Galaţi a prorocit: ,,Steaua lui Ceauşescu va 
păli în viitorul apropiat. La sfârşitul anilor '80, el va avea 73 de ani (sic!): 
s-ar putea foarte bine să nu-şi mai sărbătorească a 70-a aniversare a zilei 
de naştere (26 ianuarie 1988 - n.n.) ca preşedinte al Republicii Socialiste 
România sau ca secretar general al PCR"8

. 

Prognoza universitarului american s-a dovedit esenţialmente 

corectă. În momentul căderii sale, Nicolae Ceauşescu pierduse toate 
avantajele dobândite prin politica sa de independenţă, iar capitalul politic 
acumulat în Statele Unite se risipise ca urmare a două greşeli 

fundamentale, care şi-au conjugat şi şi-au potenţat reciproc efectele 

6 Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, America and the World. Conversations on the 
Future of American Foreign Policy, New York, Basic Books, 2008, p. 158. 
7 Ibidem. 
8 Stephen Fischer-Galati, op. cit., pp. 15-16. 



192 Capitolul al V-lea 

mm1citoare: încălcarea drepturilor omului şi opoziţia faţă de politica 
reformistă a lui M.S. Gorbaciov. 

Oricât de pregnant s-ar fi evidenţiat poziţia României în cadrul 
blocului sovietic, Washingtonul nu putea omite o realitate geopolitică şi 
geostrategică fundamentală: România făcea parte din „brâul de protecţie" 
al Uniunii Sovietice, consacrat ca structură politico-militară prin 
Organizaţia Tratatului de la Varşovia. Prin forţa lucrurilor, relaţiile 

americano-române se subordonau raportului dintre supraputeri9
. 

Politica Statelor Unite faţă de România s-a încadrat în doctrina 
generală a Washingtonului faţă de statele din Europa de Est. Încurajarea 
tendinţelor de individualizare a sateliţilor URSS, respectiv de distanţare 
faţă de Moscova, a fost unul din obiectivele majore ale Casei Albe. 
Elaborată la sfârşitul anilor '60 şi la începutul deceniului următor de 
tandemul Nixon-Kissinger, aşa-numita „politică de diferenţiere" 10 a fost 
prezentată în termeni lipsiţi de echivoc în cuvântarea rostită de 
vicepreşedintele George Bush în ziua de 21 septembrie 1983 la Viena. 
Potrivit liderului american, Statele Unite urmăreau în ce măsură 

regimurile comuniste din blocul sovietic îngăduiau liberalizarea internă, 
în cadrul căreia respectarea drepturilor omului se situa la loc de frunte, 
sau promovau o politică externă în afara consemnelor moscovite. 
Vicepreşedintele a mai declarat că SUA doreau să întreţină relaţii cât mai 
strânse pe multiple planuri cu ţări ca Ungaria şi România, întrucât prima 
manifesta „o mai mare deschidere", iar cealaltă îşi dovedea 
,,independenţa" 11

. 

Aceste principii au călăuzit politica Washingtonului faţă de 
România, dar centrul ei de greutate s-a deplasat de la independenţă în 

9 Despre evoluţia raporturilor strategice dintre cele două supraputeri postbelice şi efectul 
acestor politici asupra României din primele două decenii de după 1945, vezi Liviu C. 
Ţârău, Între Washington şi Moscova. Politicile de securitate na/ionată ale SUA şi UR.,SS 
şi impactul lor asupra României (1945-1965), Cluj-Napoca, Editura Tribuna, 2005. 
10 O bună analiză a politicii de diferenţiere a Statelor Unite în raporturile cu România, în 
studiul lui Robert Weiner, The US. Policy of Di!Jerentiation Tmmrd Romania, în US&R, 
pp. 129-146. Autorul subliniază că: ,,Noţiunea de diferenţiere a fost corolar necesar al 
fenomenului de policentrism. Policentrismul înseamnă existenţa unui număr de căi 

diferite de construire a socialismului ca rezultat al schimbărilor intervenite în imperiul 
sovietic după moartea lui Stalin", ibidem, p. 129. Pentru problematica policentrismului 
vezi numărul special al revistei „Survey", nr. 58. 1966. 
11 David Funderburk, Relations Between the United States and Romania during the First 
Ha/f ofthe 1980's, în US&R, p. 148. 
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timpul Administraţiilor Nixon şi Ford la respectarea drepturilor omului în 
vremea mandatelor Carter şi Reagan. Trecerea de la o orientare la alta a 
devenit vizibilă la începutul anilor '80, dar Administraţia Reagan s-a 
străduit să păstreze o relaţie privilegiată cu Bucureştiul în ciuda înăspririi 
politicii represive a regimului Ceauşescu. La rândul ei, România, urmărea 
prin strângerea relaţiilor cu SUA să obţină: ,, 1) credite şi reduceri de 
tarife; 2) un mai mare acces la tehnologia americană; 3) vizite la nivel 
înalt. Clauza naţiunii celei mai favorizate însemna acordarea unui tarif 
nediscriminatoriu pentru o economie care nu era de piaţă, ca cea a 
României" 12

. 

În Declaraţia Departamentului de Stat prezentată la 26 februarie 
1986 în Subcomitetul pentru Europa al Comitetului pentru relaţii externe 
al Senatului SUA sunt enumerate obiectivele americane în Europa de Est: 

,, - adoptarea unei politici externe distincte şi mai independente; 
- schimburi politice şi economice mai numeroase cu lumea 

necomunistă; 

- o mai mare toleranţă faţă de emigrări; 
- un respect mai mare faţă de alte drepturi fundamentale ale 

omului; 
- un climat mai flexibil pentru exprimarea în domeniul politic şi 

pentru schimburi în domeniul economic sau 
- experimentări în direcţia descentralizării economice'' 13

. 

În cuprinsul aceleiaşi declaraţii, Departamentul de Stat a făcut şi 
un succint pomelnic al manifestărilor şi acţiunilor regimului comunist de 
la Bucureşti, care îl diferenţiaseră în interiorul lagărului socialist şi 

reprezentaseră sfidări ale disciplinei de bloc, precum condamnarea 
intervenţiilor în Cehoslovacia, Afganistan şi Kampuchia, menţinerea 

relaţiilor cu Israelul, participarea la Jocurile Olimpice de la Los Angeles 
etc. Tot ca merit era citat faptul că România se remarca ca „singura ţară 
membră a Tratatului de la Varşovia ale cărei schimburi cu ţările din lumea 
necomunistă depăşeşte 50% din comerţul său" 14 . În ceea ce priveşte 
raporturile dintre România şi „marele frate" de la Kremlin, aceeaşi 

declaraţie făcea o constatare nuanţată şi corectă: ,,Politica externă a 

12 Ibidem. Autorul explică avantajele economice care decurgeau din acordarea Clauzei 
naţiunii celei mai favorizate. 
13 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, f. 191 verso. 
14 Ibidem, f. 192. 
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României, urnea m Europa de Est, este, desigur, limitată de influenţa 

sovietică. Ea este, totuşi, suficient de distinctă pentru ca România să fi 
putut rezista integrării depline în sistemul sovietic de alianţe. Aceasta 
înseamnă că există o politică românească şi un punct de vedere românesc 
cu privire la multe probleme de pe agenda internaţională" 15 . Tocmai 
această voce distinctă a României în Pactul de la Varşovia a determinat 
Statele Unite să cultive relaţia cu „aliatul disident" al Moscovei pentru a 
slăbi controlul sovietic asupra zonei de influenţă din Europa de Est. 16 

Ceea ce caracterizează evoluţia raporturilor dintre Washington şi 
Moscova în anii Războiului Rece este ambivalenţa lor. Premierul Zhou 
Enlai a sintetizat în manieră chineză raportul dintre cele două supraputeri 
care ocupau scena mondială: ,,Un singur pat, două visuri" 17

. Vârâte, 
aşadar, în acelaşi mapamond restrictiv, SUA şi URSS aveau fiecare 
propriile lor interese, care se intersectau şi se contraziceau în nenumărate 
puncte. 

O altă trăsătură distinctivă a relaţiilor americano-sovietice este 
dată de alternanţa confruntare-cooperare. În pofida crizelor inerente şi a 
războaielor purtate prin intermediari (proxy-wars), Washingtonul şi 

Moscova s-au străduit permanent să negocieze prin diverse canale soluţii 
pentru a evita o confruntare militară directă. Aceste tratative s-au purtat pe 
fundalul recunoscut bilateral a ceea ce americanii au numit Mutual 
Assured Destruction (MAO), adică capacitatea fiecărei părţi de a o anihila 
pe cealaltă. 18 Acest „echilibru al terorii" a asigurat pacea şi succesivele 
destinderi ale raporturilor sovieto-americane în perioada Războiului Rece. 

Acalmia a fost deosebit de rentabilă pentru Moscova, deoarece i-a 
îngăduit să-şi asigure, mai discret sau mai făţiş, puncte de sprijin în 

15 Ibidem. ff. 192-192 verso. 
16 O prezentare a imaginii României în presa americană (,,New York Times", ,,Christian 
Science Monitor", ,,Wali Street Journal") în perioada 1952-1975 la Joseph Harrington, 
Bruce Cou1tney, Romania s Changing lmage: Bucharest and the American Press: 1952-
1975, în US&R, pp. 105-123. 
17 Andre Fontaine, Un seul fit pour deux reves. Histoire de la «detente» (1962-1981), 
Paris, Fayard, 1982. 
18 Vezi mai sus, pp. 123-143, capitolul III: Raporturile sovieto-americane în anii 1985-
1989. Pentru a consolida acest „echilibru al terorii", în cadrul negocierilor SALT, 
supraputerile şi-au asigurat fiecare câte două poziţii de rachete antirachetă (ABM). De 
pildă, în cazul Statelor Unite, în afară de apărarea Washingtonului, ce-a de a doua poziţie 
era la Baza de la Grand Forks (Dakota de Nord). În cadrul strategiei americane se 
produsese o deplasare de la „antioraşe" la strategia „antiforţă", care renunţă la 
distrugerea marilor centre urbane în „beneficiul" grosului forţelor militare. 
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numeroase zone ale planetei. De la o structură contiguă, imperiul sovietic 
a trecut la una mondială prin includerea în sfera sa de influenţă a unor ţări 
ca Angola, Mozambic, Etiopia, Yemenul de Sud, Afganistanul, Vietnamul, 
Cambodgia, Laosul, la care sunt de adăugat aliaţi mai puţin stabili, 
precum Libia 19

. 

Această transformare a puterii sovietice s-a petrecut în condiţiile 
destinderii, când Kremlinul a utilizat cu abilitate dorinţa Statelor Unite de 
a evita încordarea relaţiilor bilaterale. La moartea lui L.I. BreJnev, pe care 
Helene Carrere d'Encausse îl consideră „ziditor de imperiu"2 

, Occidentul 
a „descoperit" cu surprindere că o reţea de ţări şi teritorii aflate în afara 
perimetrului socialist intraseră sub control sovietic. Această expansiune, 
corelată cu dezechilibrul de forţe din Europa în beneficiul Tratatului de la 
Varşovia, a produs o vie îngrijorare în cercurile occidentale. Ca o reacţie 
la această situaţie, Ronald Reagan a lansat în 1983 „Iniţiativa de Apărare 
Strategică" (Strategic Defence Initiative). Împreună cu hotărârea 
concomitentă a Washingtonului de a instala în Europa vestică rachete cu 
rază medie de acţiune şi rachete de croazieră, proiectul scutului 
antiatomic american ameninţa să dezechilibreze din nou situaţia, de astă 
dată însă în favoarea taberei occidentale. 

Iniţiativele preşedintelui Ronald Reagan au tensionat, fireşte, 
raporturile americano-sovietice. Ele au coincis cu instabilitatea relativă a 
puterii la Moscova, cauzată de turbulenţe la vârful ierarhiei în urma morţii 
lui L.I. Brejnev, a bolii lui I.V. Andropov, a morţii lui K.U. Cemenko şi a 
alegerii ca secretar general a lui M.S. Gorbaciov. Statele Unite au 
,,valorificaf' aceste dificultăţii ale rivalei şi s-au angajat într-o atitudine 
fermă faţă de Moscova, care a protestat constant, dar rară efect împotriva 
iniţiativelor militare americane. 

Tensiunea dintre supraputeri s-a repercutat şi în interiorul blocului 
sovietic. În condiţiile încordării raporturilor cu Washingtonul şi a 
agravării tensiunii în Europa, Moscova nu era dispusă să tolereze nici un 
fel de act de indisciplină a sateliţilor ei. 

Probabil percepţia înăspririi severităţii sovietice, provocată de 
noul challenge american a determinat adoptarea în Sesiunea Marii 

19 Procesul de trecere de la contiguitate la mondialitate a fost studiat de Helene Carrere 
d'Encausse, Ni paix ni guerre. Le nouvel Empire sovietique ou du bon u.sage de la 
detente, [Paris], Flammarion, [ I 986]; pentru caracterul contiguu şi cel mondial al 
supraputerii sovietice, vezi pp. I 2-13. 
20 ibidem, p. 12: ,,bâtisseur d'Empire". 
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Adunări Naţionale din 28-29 martie 1985 a unui .,Apel", adresat 
Sovietului Suprem al URSS, Congresului SUA, parlamentelor statelor 
europene şi al celui canadian, în vederea încurajării eforturilor de 
asigurare a păcii şi dezarrnării.21 Era o modalitate de a pune iarăşi în 
lumină dorinţa României de a se individualiza în cadrul blocului sovietic 
printr-o acţiune proprie, care o plasa pe o poziţie echidistantă faţă de 
supraputeri. După cât se pare, Nicolae Ceauşescu nu a înţeles că vremea 
unor atari manifestări trecuse şi că, în noul context internaţional, 

administraţia SUA nu mai punea preţ pe astfel de gesturi. Spre 
dezavantajul secretarului general al PCR, Ronald Reagan îşi sprijinea 
politica antisovietică pe doi piloni: respectarea drepturilor omului, aşa 
cum Estul se obligase prin Acordul Final de la Helsinki (1975), respectiv 
angajarea Statelor Unite în efortul de modificare a raportului de putere cu 
URSS prin „Iniţiativa de Apărare Strategică" şi prin instalarea rachetelor 
amintite mai sus. Aceste două componente au făcut ca politica externă a 
României, întemeiată pe principiul „independenţei faţă de URSS", să îşi 
piardă orice relevanţă. 

Nicolae Ceauşescu a mai căutat .. să cânte pe altă voce" decât 
colegii din Pactul de la Varşovia prin refuzul de a se angaja într-o nouă 
spirală a cursei înarmărilor. Evident, a fost vorba doar de un gest 
simbolic, lipsit de consecinţe practice în plan militar şi el nu a trezit decât 
un interes pasager în cercurile decidenţilor politici americani. Criteriul de 
bază al evaluării poziţiei României a rămas aşa-numitul „coş 3" de la 
Helsinki: respectarea drepturilor omului şi dreptul la deplasare liberă în 
afara hotarelor ţării. Performanţele în acest domeniu au devenit principiu 
călăuzitor în evaluarea României şi în definirea poziţiei americane faţă de 
România. 

Consilierul prezidenţial Brent Scawcroft a definit clar politica 
Administraţiei Reagan: ,,Noi am acţionat într-un mod care să nu provoace 
în Europa de Est un alt ciclu de insurecţii şi represiune. Am dorit ca 
liberalizarea să progreseze, dar într-un ritm situat sub punctul de reacţie al 
Uniunii Sovietice. Desigur, nu ştiam exact care era acest ritm, dar am 
încercat să evităm atât o represiune din partea URSS, cât şi o destabilizare 
internă în Uniunea Sovietică, în care conservatorii să-l înlăture pe 
Gorbaciov pentru că nu era suficient de dur"22

. 

21 Istoria politicii externe româneşti în date, coord. Ion Calafeteanu, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 2003, p. 55 I. 
22 Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, op. cit., p. 158. 
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Se poate spune că în 1985 a început sfârşitul perioadei faste a 
relaţiilor româno-americane, care fusese inaugurată de vizita preşedintelui 
Richard Nixon la Bucureşti în august 1969. 

Scrisoarea adresată de preşedintele Ronald Reagan lui Nicolae 
Ceauşescu în 1985, în care sunt combinate elogii pentru meritele de 
„disident" ale secretarului general cu o mustrare abia perceptibilă, iscată 
de încălcări ale democraţiei săvârşite de adresant, este o piatră de hotar 
care desparte două epoci ale relaţiilor româno-americane. Misiva 
cuprindea atât o dare de seamă referitoare la aceste raporturi, cât şi un 
adevărat program pentru continuarea lor. Ele se integrau, după cum a 
precizat cu tact liderul de la Casa Albă, în contextul creat de raporturile 
dintre cele două supraputeri, care urmau să poarte în lunile următoare 
tratative după o agendă pe care figurau probleme ale dezarmării, 

probleme regionale, chestiuni bilaterale şi, nu în ultimul rând, drepturile 
omului. Preşedintele SUA a ţinut, de asemenea, să atenueze impactul 
,,Iniţiativei de Apărare Strategică" asupra raportului de forţe sovieto­
american: ,,Trebuie să se înţeleagă, însă, că SOI este un efort de cercetare 
pentru a stabili, dacă va fi cu putinţă, ca ambele ţări să se îndepărteze de o 
relaţie nucleară, bazată pe ameninţarea cu anihilarea reciprocă. Nu s-au 
decis nici un fel de măsuri dincolo de domeniul cercetării şi ele nici nu se 
vor putea lua timp de mai mulţi ani"23

. 

După trecerea în revistă a chestiunilor de interes comun pentru 
Washington şi Moscova, Ronald Reagan s-a referit pe scurt şi la relaţiile 
cu Bucureştiul: ,,Cred că relaţiile noastre bilaterale sunt bune, ele se 
bazează pe interese comune şi continuă să se maturizeze"24

. Dar, in cauda 
venenum: .. Ştiu că vă este cunoscută importanţa problemelor drepturilor 
omului în percepţia pe care o avem noi despre relaţiile bilaterale şi vom 
continua pe cale neoficială să exprimăm preocupările pentru cazuri 
specifice privind drepturile omului, faţă de persoane oficiale române"25

. 

23 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, ff. 115-116 ( originalul american). f. 118 verso (traducerea în limba română). 
24 Ibidem, f. 119. 
25 Ibidem, ff. 119-119 verso. Este semnificativ din acest punct de vedere că la 26 iunie 
1985, Richard Nixon, care se prevala de o relaţie personală deosebită cu Nicolae 
Ceauşescu, i-a adresat acestuia o scrisoare în care îi solicita aprobarea, cerută de mai 
mulţi membri ai Congresului, ca soţia şi fiul lui Napoleon Fodor, un înalt funcţionar de 
la Agenţia Economică a României, care solicitaseră azil politic în SUA, să se poată reuni 
cu aceasta, ibidem, f. 90 (originalul american), f. 91 (traducerea în limba română). 
Potrivit documentelor, Ceauşescu a solicitat Ministerului de Interne date în acest caz şi, 
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Pentru a strecura o notă de optimism bine temperat în final, preşedintele 
american a promis că în problema licenţelor de export pentru transferul de 
tehnologie, Casa Albă avea să depună toate eforturile, dar că trebuia să 
ţină seama de legislaţia americană în vigoare, întrucât „tehnologia 
avansată este unul din cele mai mari atuuri strategice ale noastre"26

. 

Însemnătatea acestei scrisori rezidă înainte de toate în 
avertismentul abia voalat în formularea diplomatică că viitorul relaţiilor 
româno-americane era condiţionat de acwn încolo de respectarea 
drepturilor omului în ţara condusă de Nicolae Ceauşescu. Într-adevăr, ea a 
devenit piatra de încercare, fatală, a acestor raporturi. 

V.2. Începutul destrămării relaţiilor bilaterale 
Anul 1985 coincide cu perioada ultimelor eforturi ale Statelor 

Unite de a salva, potrivit lui Mircea Răceanu, relaţia cu România. Casa 
Albă era în continuare satisfăcută să aibă un „cap de pod" în Pactul de la 
Varşovia, dar nu mai era dispusă să sacrifice drepturile omului, devenit 
criteriu politic fundamental în evaluarea partenerilor, de dragul 
dictatorului de la Bucureşti. Strădaniile americane de a păstra bunele 
raporturi cu regimul ceauşist şi de a-l face pe liderul român să înţeleagă 
noua orientare a politicii americane şi-au găsit expresia cea mai înaltă în 
vizita secretarului de stat, George Shultz, la Bucureşti.27 

Până la această vizită din 15 decembrie 198528
, relaţiile româno­

americane au cunoscut o evoluţie în zigzag. Semnalele binevoitoare ale 
Washingtonului, destinate să arate că România era dorită şi pe mai departe 
ca partenerul favorit din blocul sovietic, au alternat cu mustrări din cauza 
încălcării drepturilor omului. 

Din prima categorie a făcut parte vizita lui Kenneth Adelman, 
directorul Agenţiei SUA pentru Controlul Armamentului şi Dezarmare, la 
Bucureşti între 17 şi 19 ianuarie 1985.29 Misiunea înaltului demnitar a 
fost de a arăta că România era percepută la Washington ca un interlocutor 

potrivit notei lui C. Manea, şeful de cabinet al liderului român, cazul a fost ,.rezolvat 
imediat", ibidem, f. 92. 
26 Ibidem, f. 119 verso. 
27 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a relaţiilor româno-americane: De la 
începutul cunoaşterii reciproce până la prăbuşirea regimului comunist în România, 
/989, Bucureşti, Editura Silex, 2005, pp. 273-274. 
28 Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a primit pe George Shultz, secretarul de stat al Statelor 
Unite ale Americii, în „Scînteia", nr. 13473, marţi, 17 decembrie 1985, pp. I, 7. 
29 „Scînteia", nr. 13190, sâmbătă, I 9 ianuarie 1985, p. 5. 
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important, vrednic de a fi informat despre poziţia americană în negocierile 
cu Uniunea Sovietică privitoare la limitarea armelor strategice. Această 
onoare era destinată să demonstreze că România se bucura de un statut 
special în capitala americană. 

Un mesaj similar a adus şi generalul John Vessey, preşedintele 
Comitetului Reunit al şefilor de Stat Major al Forţelor Armate ale SUA, 
care a fost „cea mai înaltă oficialitate militară americană care, până la 
acea dată, a întreprins o astfel de vizită într-o ţară membră a Tratatului de 
la Varşovia"30 . Prezenţa la Bucureşti, vizitele în unităţile militare, unde 
constata de visu pregătirea potenţialilor inamici şi, mai ales, discuţiile cu 
Nicolae Ceauşescu şi cu generalul Constantin Olteanu, ministrul apărării 
naţionale, dovedesc că partea română înţelesese semnificaţia prezenţei 
celei mai înalte autorităţi militare americane pe teritoriul României şi că 

dorea să răspundă adecvat gestului american.31 Pe aceeaşi linie a 
colaborării, preşedintele Reagan a recomandat la 3 iunie prelungirea cu 
încă un an a Clauzei naţiunii celei mai favorizate pentru România, cu 
toate că în Congresul SUA, dar şi în afara sa se înmulţeau criticile la 
adresa regimului Ceauşescu. 

Recomandarea şefului statului american a fost în această 

conjunctură cu siguranţă o decizie dificilă, care demonstra cu atât mai 
mult că şeful Casei Albe era hotărât să menţină o relaţie privilegiată cu 
România şi, trecând peste critici, să-i „ierte" deficitul de democraţie. 

Pe acelaşi făgaş s-a înscris şi vizita ambasadorului Warren 
Zimmerman, adjunct al şefului delegaţiei SUA la convorbirile americano­
sovietice de la Viena privind armele spaţiale şi nucleare, la Bucureşti în 
12 noiembrie 1985. El a informat partea română despre stadiul discuţiilor 
din capitala austriacă. Se repeta procedura şi semnalul dat la începutul 
anului de Kenneth Adelman referitor la relaţia privilegiată a Bucureştiului 
cu Washington ul. 32 

30 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a relaţiilor româno-americane ... , p. 275; vezi 
şi Documentul nr. I din Anexe, p. 224. 
31 Vezi Constantin Olteanu, România - o voce distinctă în Tratatul de la Varşovia. 
Memorii 1980-1985. Dialog cu Dumitru Avram, Bucureşti, Editura Aldo, pp. 189-197; 
Constantin Olteanu, Alesandru Duţu, Constantin Antip, România şi Tratatul de la 
Varşovia: istoric, mărturii, documente, cronologie, Bucureşti, Editura Pro Historia, 
2005, pp. 106-112. 
32 Pentru mai multe detalii despre cele două vizite din luna noiembrie 1985 ale 
ambasadorului Warren Zimmerman la Bucureşti, vezi Roger Kirk, Mircea Răceanu, 
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Aceste acte şi gesturi prieteneşti au avut însă darul să aţâţe pe tot 
mai numeroşii critici, care acuzau Administraţia Reagan pentru atitudinea 
ei conciliatoare faţă de regimul comunist din România. Aceşti opzanţi 
atrăgeau cu evidentă îndreptăţire atenţia că atât timp cât Amendamentul 
Jackson-Vanik condiţiona acordarea Clauzei de libera circulaţie a 
persoanelor, România, grav deficitară la acest capitol, nu avea dreptul să 
beneficieze de un regim preferenţial. 

Unul dintre cei mai acerbi critici ai regimului Ceauşescu a fost 
ambasadorul SUA la Bucureşti, David Britton Funderburk, care a 
demisionat la 29 aprilie 1985 în semn de protest faţă de ceea ce considera 
el a fi atitudine părtinitoare a Departamentului de Stat faţă de regimul 
opresiv din România.33 Încă de pe drumul de întoarcere în patrie a acordat 
un interviu ziarului „The Washington Post", apărut la 15 mai, în care a 
formulat critici deosebit de dure atât la adresa regimului Ceauşescu, 

acuzat că prin încălcarea drepturilor omului şi prin absenţa oricăror 

măsuri de democratizare sfida Statele Unite, cât şi a Administraţiei 

România Împotriva Statelor Unite. Diploma/ia Absurdului. 1985-1989, Bucureşti, 

Editura Silex, 1995, pp. 50-51. 
33 Vezi David 8. Funderburk, Un ambasador american Între Departamentul de Stat şi 
clanul Ceauşescu, Milnchen, Jon Dumitru Verlag, 1989. În lumina datelor astăzi 
disponibile, demisia ambasadorului trebuie raportată la două planuri: intern, american; 
bilateral, adică al raporturilor româno-americane. Aflat la sfârşit de mandat, David 8. 
Funderburk, decis să intre în viaţa politică americană, se pregătea să candideze la 
apropiatele alegeri pentru un loc de senator în statul Carolina de Nord. Acolo, cel care 
făcea jocurile politice era ultraconservatorul Jesse Helms, el însuşi senator de Carolina 
de Nord. Acesta din mmă îl recomandase pe Funderburk preşedintelui Ronald Reagan, 
ca un partizan înflăcărat al partidului republican în Carolina de Nord, care, drept 
răsplată, fusese trimis ca ambasador la Bucureşti. Acum, când un loc de senator în 
Carolina de Nord era vacant, David 8. Funderburk a crezut că poate obţine această 
funcţie printr-o atitudine critică fa\ă de „conciliatorismul" Administraţiei Reagan, 
manifestat în raporturile cu regimul Ceauşescu. O astfel de poziţie intra în vederile 
ultraconservatorului Jesse Helms, personalitatea decidentă în segmentul republican din 
Carolina de Nord. Încă din mai 1983, în cursul unei discuţii cu ministrul de externe al 
României, Ştefan Andrei. aflat în vizită în Statele Unite, senatorul Jesse Helms a 
condamnat în termeni aspri introducerea „taxei" pentru educaţie, care ce urma să fie 
plătită de persoanele care doreau să emigreze, David Funderburk. Relations Between the 
United States and Roman ia during the First Half of the I 980 :~, în US& R, p. 151. Spre 
dezamăgirea fostului ambasador, în Carolina de Nord exista un competitor, cu 
performanţe nu mai puţin remarcabile în critica Administraţiei Reagan, de pe poziţii 
ultraconservatoare. Rezultatul alegerilor avea să-i fie defavorabil lui Funderburk. Mult 
mai important a fost impactul aqiunii sale asupra opiniei publice. 
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Reagan, căreia i se cerea în mod imperativ să retragă Clauza naţiunii celei 
mai favorizate acordată României. 34 

O dovadă că aceste critici erau larg răspândite şi cu interes 
recepţionate în opinia publică americană a constituit-o faptul că adjunctul 
asistentului secretarului de stat pentru probleme umanitare, Garry 
Mattews, fiind audiat în Subcomitetul pentru Drepturile Omului şi 

Organizaţii Internaţionale ale Camerei Reprezentanţilor SUA, a declarat 
că „libertăţile individuale şi colective" erau „serios limitate" în România, 
că aceleaşi îngrădiri se întâlneau şi în exercitarea drepturilor religioase şi 
a exprimat preocuparea Departamentului de Stat în ceea ce priveşte 

„drepturile culturale'' acordate minorităţilor etnice din România. 35 În 
aceeaşi notă s-au desfăşurat şi discuţiile din 29 mai - 1 iunie 1985 dintre 
influentul senator republican Robert Dole şi autorităţile române, între care 
Nicolae Ceauşescu36 . Oaspetele nu a ezitat să evoce în faţa gazdelor 
cazurile disidenţilor Gheorghe Calciu-Dumitreasa şi Dorin Tudoran37

, 

precum şi limitarea drepturilor minorităţii maghiare de a-şi afirma 
identitatea etnică şi culturală. Acestui din urmă reproş, Ceauşescu i-a 
răspuns că revendicările ungurilor sunt o ameninţare la adresa integrităţii 
teritoriale a României. 38 Este semnificativ faptul că în informarea făcută 
colegilor senatori la 1 O iulie, Dole a ţinut să atenueze gravitatea încălcării 
drepturilor omului şi a subliniat necesitatea de a menţine canale de 
comunicare cu regimul de la Bucureşti în scopul de a determina 
modificări de substanţă, în acord cu obiectivele politice ale Statelor Unite 
în România. 39 

Poziţia senatorului este edificatoare pentru atitudinea 
Washingtonului în această perioadă, care poate fi calificată fără reţineri ca 
ambivalentă şi de tranziţie. Casa Albă înregistrează pe de o parte toate 
abaterile României în registrul drepturilor omului, devenit esenţial pentru 

34 Vezi Bradley Graham, Romanian Po!icy of US. /s Assai!ed Enrny Resigns, Says 
Washington Ignores Rights I 'iolations, în ,.lntemational Herald Tribune", Thursday, mai 
16, 1985,pp. I şi 5. 
35 Mircea Răceanu. Cronologie comentată a relaţiilor româno-americane ... , p. 276. 
36 Torarăşul Nicolae Ceauşescu a primit pe liderul majorită(ii republicane din Senatul 
SUA., în „Scînteia", nr. 13304, sâmbătă, I iunie 1985, p. I. 
37 Despre disidenţa lui Gh. Calciu-Dumitreasa şi D. Tudoran, vezi, pe larg, Ana-Maria 
Cătănuş, Vocaţia libertăţii. Forme de disidenţă în România anilor /970-/980, Bucureşti, 
INST, 2014, pp. 130-143, 199-213. 
38 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a relaţiilor româno-americane ... , p. 276. 
39 Ibidem. 
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politica externă americană, iar pe de alta consideră oportună menţinerea 
dialogului cu Bucureştiul în speranţa că va determina o modificare a 
cursului politic românesc spre democraţie. 

În acest context, ştirile apărute în presa de peste Ocean, potrivit 
cărora un mare număr de Biblii trimise în România fuseseră reciclate în 
hârtie igienică, a produs un adevărat şoc în opinia publică americană. Sub 
impactul acestei informaţii, ,,temperatura" relaţiilor româno-americane a 
înregistrat o scădere vertiginoasă, fapt relevat de atmosfera în care s-au 
desfăşurat discuţiile dintre delegaţia Congresului SUA şi autorităţile 

române în iulie 1985. Dezbaterea s-a concentrat asupra libertăţii 

religioase, congresmenii prezentând o listă amănunţită a persoanelor şi 

instituţiilor de profil supuse represiunii ceauşiste. Atât tema, cât şi tonul 
acestui veritabil „dialog al surzilor" indicau o deteriorare severă a 
raporturilor româno-americane. 

În acelaşi climat s-a desfăşurat vizita lui Edward J. Derwinski, 
consilier al Departamentului de Stat, venit în aceeaşi lună la Bucureşti, 
care a abordat aceleaşi probleme ca Robert Dole şi delegaţia Congresului 
SUA. După audierea lui Derwinski în Senatul SUA, 18 senatori americani 
au adresat la 29 iunie 1986 o scrisoare lui Nicolae Ceauşescu, în care 
treceau în revistă încălcările drepturilor omului în România, situaţie care 
- avertizau ei - ridica mari obstacole în acordarea Clauzei naţiunii celei 
mai favorizate.40 Senatorii evidenţiau progresele înregistrate în acest 
domeniu prin eliberarea unor disidenţi (Radu Filipescu, Dorei Cataramă 
etc.) şi prin amnistia din 2 iunie 1986, dar atrăgeau atenţia că baza 
angajamentului SUA de a acorda României Clauza „rămâne extrem de 
fragilă şi că va trebui făcut mult mai mult pentru a avea în viitor un climat 
bun în relaţiile bilaterale"41

. Scrisoarea făcea şi un inventar meticulos al 
încălcărilor drepturilor omului în domeniul cultelor religioase, precum 
dărâmarea de biserici, interzicerea importului şi difuzării de Biblii pentru 
cultele neoprotestante, refuzul de a recunoaşte un şir de grupări religioase 
cu un mare număr de adepţi în SUA (nazarinenii, martorii lui Iehova şi 
mormonii). Se preciza, de asemenea, că organizaţiile religioase din Statele 
Unite şi din Europa Occidentală vor acoperi cheltuielile reclamate de 
construirea lăcaşelor de cult, de fumizarea de alimente, îmbrăcăminte şi 

40 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, ff. 140-145 (originalul în limba engleză), ff. 146-149 (traducerea 
românească). 
41 Ibidem, f. 146 verso. 
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literatură religioasă. Scrisoarea se încheia cu o listă a persoanelor aflate în 
detenţie, a căror eliberare era solicitată stăruitor, printre care Vasile 
Paraschiv, liderul Sindicatului Liber al Oamenilor Muncii din România. 42 

Pentru a da oamenilor politici şi opiniei publice americane un 
semnal de bunăvoinţă, autorităţile române au permis în septembrie 
reverendului Billy Graham să efectueze un turneu de predici în România. 
S-a estimat că numărul persoanelor participante la predicile sale s-a 
ridicat la peste 110.000.43 Această acţiune de captare a bunăvoinţei a avut 
loc cu puţin înainte de întâlnirea dintre ministrul de externe al României, 
Ştefan Andrei, şi secretarul de stat al SUA, George Shultz. Se pare însă că 
„operaţia Billy Graham" nu a avut efectul scontat, întrucât dialogul dintre 
cei doi miniştri la 26 septembrie 1985 a fost plin de incriminări reciproce. 
Şeful diplomaţiei americane a abordat din nou problema tratamentului 
minorităţilor etnice din România, a difuzării Bibliilor, precum şi a W1or 
chestiuni umanitare, ca reîntregirea familiilor. Interlocutorul român, 
invocând politica de independenţă a României, a respins cererile 
americane, lăsând să se înţeleagă că insistenţa Washingtonului într-o astfel 
de atitudine submina fundamentul însuşi al relaţiilor bilaterale. Ştefan 

Andrei i-a reproşat lui George Shultz faptul că la recenta Conferinţă 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa (CSCE), desfăşurată la Ottawa, 
făcuse referiri critice la adresa tratamentului aplicat minorităţii maghiare 
din România. Pentru prima dată în istoria relaţiilor româno-americane a 
fost evocat şi Mihail S. Gorbaciov: secretarul de stat al SUA s-a interesat 
care era poziţia României faţă de noul lider de la Kremlin. 44 

Câteva zile mai târziu, şeful diplomaţiei române a fost primit de 
vicepreşedintele George Bush. Acesta a reiterat remarcile critice la adresa 
politicii interne a României şi a reliefat efortul Administraţiei Reagan de a 
reînnoi Clauza naţiunii celei mai favorizate. Replica lui Ştefan Andrei 
dovedeşte că Nicolae Ceauşescu nu înregistrase schimbarea felului în care 
americanii percepeau România. El continua să mizeze pe „cartea 
independenţei" faţă de URSS şi încerca să „şantajeze" guvernul SUA, 
care insista asupra respectării drepturilor omului. În replică, ministrul de 
externe român a declarat că partea americană trebuie să înţeleagă că 

4
~ Ibidem, fT. 147 verso-148. 

43 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a relaţiilor româno-americane ... , p. 279; 
Anexe, Documentul nr. I, p. 227. 
44 Vezi, pe larg, Roger Kirk, Mircea Răceanu, România împotriva Statelor Unite ... , pp. 
35-37. 
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pentru România independenţa este lucrul cel mai de preţ şi că, dacă astăzi 
deschidem uşa de dragul unor principii asupra cărora insistă partenerii 
americani, mâine va exista pericolul ca alţii, de exemplu în numele 
principiilor marxist-leniniste, să ne solicite să le deschidem şi lor uşa, 
pretinzând cine ştie ce României şi punând astfel în pericol independenţa 
ţării.45 Această argumentaţie avea măcar aparent logica ei: orice concesie 
făcută Statelor Unite în probleme ale politicii interne a României, creează 
un precedent care putea fi speculat de Moscova pentru a submina 
conducerea de la Bucureşti, promotoare notorie a unei politici de 
independenţă în cadrul blocului sovietic. Doreşte Washingtonul ca 
România să înceteze de a reprezenta singura forţă din Tratatul de la 
Varşovia hotărâtă să respingă dictatul Moscovei? 

Acest tip de raţionament nu îi mai impresiona pe oficialii 
americani, hotărâţi să impună României respectarea drepturilor omului. 
Expresia cea mai categorică a acestei mutaţii o constituie rezoluţia 

Senatului american din I noiembrie 1985, care a condamnat pur şi simplu 
ca „barbară şi respingătoare" politica guvernului român faţă de drepturile 
democratice ale cetăţenilor şi ale cultelor religioase. Aşa cum a remarcat 
Mircea Răceanu, un cunoscător cât se poate de avizat al raporturilor 
româno-americane din acea perioadă, ,,moţiunea Senatului, prima de acest 
gen după acordarea Clauzei României în 1975, indică un început de 
schimbare radicală în atitudinea Congresului SUA faţă de România"46

. 

Criticile s-au înmulţit în Statele Unite în toamna anului 1985, România 
sfârşind prin a fi considerată drept unul dintre cele mai represive state din 
Europa de Est, iar în materie de libertăţi religioase, drept regimul cel mai 
intolerant, după Albania. 

În acest context, a avut loc vizita secretarului de stat al SUA, 
George Shultz, la Bucureşti în 15 decembrie 1985. El era purtătorul unui 
mesaj al preşedintelui Ronald Reagan·n, care, în prima parte, aducea, fie 
şi indirect, un omagiu politicii de independenţă a României: 
„Suveranitatea României constituie elementul de bază al politicii SUA 
faţă de ţara dumneavoastră. În ciuda diferenţelor dintre sistemele noastre 
am reuşit în ultimii 20 de ani să clădim relaţii importante bazate pe 
interesul comun şi respectul reciproc. Dialogul bilateral în legătură cu 
drepturile omului a fost un element important în încercarea de a depăşi 

45 Ibidem, pp. 40-41. 
46 

Mircea Răceanu, Cronologie comentată a reia/ii/or româno-americane ... , p. 280. 

47 
Datat 6 decembrie 1985. 
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diferenţele de sistem şi de a preveni ca acestea să împiedice progresul în 
relaţiile noastre"48

. Era. de fapt. mai mult un gest de politeţe decât 
expresia unei atitudini politice. pentru că, în continuare, preşedintele 

Statelor Unite, enumera un şir de probleme care grevau relaţiile bilaterale, 
precum ignorarea dorinţei Washingtonului de a vedea acceptate la 
Bucureşti importul şi difuzarea Bibliilor şi facilitarea contactelor umane.49 

Mesajul lui Robert Michel, liderului minorităţii republicane din 
Camera Reprezentanţilor. membru al cultului nazarinean, transmis de 
George Shultz ministrului Afacerilor Externe, Ilie Văduva, a amintit toate 
problemele de ordin religios şi umanitar care deveniseră acum obstacole 
' 1 b 1 • ' • so m ca ea une or raporturi romano-americane. 

Se poate spune că atât întrevederea pe care Ştefan Andrei o 
avusese cu vicepreşedintele George Bush, cât şi vizita lui George Shultz 
la Bucureşti au fost dominate de ceea ce americanii numesc wishful 
thinking (,,dorinţa luată drept realitate"), deoarece partea română a 
preferat să omită criticile formulate de interlocutorii americani şi le-a 
interpretat declaraţiile ca dovadă a sprijinului Statelor Unite pentru poziţia 
României în cadrul blocului sovietic. 

Aceeaşi răstălmăcire a realităţii şi negare a evidenţei se găseşte şi 
în scrisoarea adresată la 7 ianuarie 1986 de Nicolae Ceauşescu lui Ronald 
Reagan. în care îşi exprima dezacordul faţă de criticile formulate de 
preşedintele Statelor Unite, susţinând că în România nu exista nici unul 
dintre fenomenele incriminate şi că observaţiile privind nerespectarea 
drepturile omului, libertăţilor religioase etc. reprezentau imixtiuni în 
afacerile interne ale României. 51 În replică, ambasadorul Roger Kirk i-a 
explicat ministrului de externe Ilie Văduva în cursul întrevederii din 18 
ianuarie că SUA nu intenţionau să conteste dreptul României de a-şi 

elabora politica internă, dar că şi-au exprimat îngrijorarea referitor la 
situaţia drepturilor omului. 

Mai nuanţat a fost Raportul Interimar privind situaţia libertăţilor 
religioase din România, prezentat de preşedintele Ronald Reagan 
Congresului SUA. Textul înfăţişa o imagine relativ echilibrată între 

48 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. li, f. 84 ( originalul în limba engleză), ff. 87-88 (traducerea românească). 
49 Ibidem, f. 88. 
50 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a reia/ii/or româno-americane ... , p. 282. 
51 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. li, ff. 178-183, 184-189. 
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pozitiv şi negativ, dar deficienţele politice cunoscute erau exemplificate 
concret: interzicerea unor culte neoprotestante precum nazarinenii, 
martorii lui Iehova, mormonii, demolarea caselor de rugăciuni etc.52 

Un pas critic mai departe l-a făcut Raportul Departamentului de 
Stat privind situaţia drepturilor omului în lume, publicat în februarie 
1986, în cuprinsul căruia erau semnalate gravele lor violări în România. 
Această dare de seamă, redactată de Rozanne L. Ridgway, punea în faţa 
congresmenilor în chip răspicat următoarea alternativă: ,,România sau are 
Clauza sau nu o are; procesul anual de reînnoire a Clauzei sau va continua 
să genereze un progres continuu, pas cu pas, care să servească interesele 
noastre în România, sau el nu va continua. [ ... ] Relaţiile noastre cu 
România ne confruntă cu alegeri dificile. Pe de o parte, avem interese 
naţionale de securitate şi capacitatea de a influenţa pozitiv vieţile 
persoanelor care au nevoie de sprijinul nostru. Pe de altă parte, avem 
sentimentul că poziţia pe care o adoptăm ne asociază cu un regim 
represiv, care nici nu împărtăşeşte şi nici nu răspunde la principiile înalte 
ale drepturilor omului, atât de importante pentru noi"5 

. Dilema 
Administraţiei Reagan în versiunea Departamentului de Stat era clară: 
interesele de securitate ale SUA cereau sprijinirea în continuare a 
conducerii de la Bucureşti, distanţată de Moscova, în timp ce postura de 
apărătoare a drepturilor omului reclama imperios disocierea de un regim 
antidemocratic şi represiv. 

Din ce în ce mai viguros, curentul de opoziţie faţă de reînnoirea 
Clauzei naţiunii celei mai favorizate pentru România şi-a găsit adepţi şi în 
Subcomitetul pentru Problemele Europene al Senatului american, în 
cadrul căruia a fost pusă sub semnul întrebării chiar „politica de 

5
~ Mircea Răceanu, Cronologie c.:omentată a relaţiilor româno-americane ... , p. 286. 

5
•
1 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 

9/S, voi. IL f. 195. În expunerea făcută la audierile din Congres, reprezentanta 
Departamentului de Stat, Rozanne L. Ridgway a declarat că: ,,România a stabilit şi 

menţinut o politică externă substanţial independentă de Uniunea Sovietică într-un şir de 
probleme. Credem că această independenţă încă există şi distinge România de toate 
celelalte ţări ale Tratatului de la Varşovia", apud Nestor Ratesh, The Rise and Fa/I of a 
Special Relationship, în voi. US&R, p. 165. Fostul corespondent al Europei Libere se 
arată surprins că Departamentul de Stat nu vedea nicio schimbare în poziţia României 
din 1975, când fusese acordată Clauza naţiunii celei mai favorizate, până în 1986, 
ibidem, pp. 164-165. 
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diferenţiere", care permisese lui Nicolae Ceauşescu să inducă sistematic 
în eroare SUA în privinţa încălcării drepturile omului. 54 

În şedinţa Comitetului Politic Executiv al CC al PCR din 15 
aprilie 1986, secretarul general i-a informat pe membrii acestuia că 

ambasadorul american în România a arătat din nou că „ei sunt tare 
îngrijoraţi de problema Clauzei" şi că „aşteaptă ca noi, totuşi, să 

întreprindem ceva, care să liniştească la ei opinia publică"55 . Replica 
ironică a Elenei Ceauşescu nu a întârziat: ,,Ce «îngrijoraţi» sunt ei!". Toţi 
tovarăşii au fost de acord şi cu aceasta şedinţa s-a încheiat. 56 

În dorinţa de a menţine o punte de legătură cu România, 
preşedintele SUA a cerut la 3 iunie 1986 Congresului prelungirea cu încă 
un an a Clauzei, dar l-a admonestat în aceeaşi zi pe Nicolae Ceauşescu: 
„Aceasta a fost o hotărâre dificilă pentru mine. Nu va fi uşor pentru 
Administraţie să o apere în Congres. [ ... ] Lipsa de voinţă a guvernului 
dumneavoastră de a veni în întâmpinarea acestor preocupări a plasat sub 
semnul riscului politica noastră, de care România beneficiază 

substanţial"57 . 
Cât de puternic era curentul de ostilitate faţă de România rezultă 

concludent din numărul mare de voturi favorabile întrunit de rezoluţia 

54 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a reia/ii/or româno-americane ... , p. 286. În 
aceiaşi perioadă, la 20 februarie 1986, Nicolae Ceauşescu a declinat invitaţia 

preşedintelui Ronald Reagan ca bricul „Mircea" să participe la o paradă a navelor cu 
pânză, prilejuită de centenarul ridicării Statuii Libertăţii, ANIC, Fond CC al PCR, Secţia 
Rela\ii Externe - Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 9/S, voi. II, ff. 199-202. Vezi 
scrisoarea de invitaţie a lui Reagan, ibidem, f. 197 ( originalul englez) - ff. 198-198 verso 
(traducerea românească). Deşi nu dispunem de documente care să prezinte explicit 
motivele refuzului liderului român, ipoteza noastră este că atitudinea lui a fost 
determinată de considerente strict economice. În nota de cheltuieli care însoţeşte 
schimbul de scrisori dintre cei doi preşedinţi se arată că totalul cheltuielilor (combustibil, 
alimente etc. al unei deplasări în SUA s-ar fi ridicat la 167.115 dolari), adică dublu faţă 
de deplasarea aceleiaşi nave în SUA cu ocazia bicentenarului independenţei Statelor 
Unite, ibidem, fT. 204-205 verso. 
55 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 39/ 1986, f. 6; vezi şi Simion 
Gheorghiu, Clauza na/iunii celei mai favorizate şi relaţiile româno-americane, în 
,,Historia", an. VIII, nr. 82, octombrie 2008, pp. 42-45. 
56 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 39/1986, f. 6. 
57 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. li, ff. 160-160 verso. 
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congresmanului Philip Crane, care cerea colegilor din Camera 
Reprezentanţilor să blocheze acordarea Clauzei: I 90 din totalul de 406.58 

Plenara CC al PCR a adoptat la 22 octombrie 1986 o hotărâre de 
reducere cu 5% a armamentelor, a efectivelor şi a cheltuielilor militare, 
urmând ca populaţia ţării să se pronunţe printr-un referendum asupra 
acestei iniţiative. S-a dorit o lovitură de imagine, destinată să 

reîmprospăteze chipul liderului român de maverick59 în cadrul Tratatului 
de la Varşovia şi să-i recâştige popularitatea în Occident, erodată de 
măsurile represive din România. Nicolae Ceauşescu a adresat un mesaj 
special preşedintelui Ronald Reagan, prin care i-a comunicat că 

propunerea conducerii partidului a fost validată de cei I I .OOO de 
participanţi la Congresul oamenilor muncii. El a ţinut să sublinieze, totuşi, 
că iniţiativa României ţinea seamă de proiectul Tratatului de la Varşovia 
de a se reduce forţele armate şi armamentele convenţionale cu 25% până 
la sfârşitul deceniului şi că „asemenea măsuri unilaterale nu pun în pericol 
securitatea niciunuia dintre state"60

. Referendumul desfăşurat la 23 
noiembrie a întrunit adeziunea unanimă a votanţilor, record absolut în 
lagărul socialist. 

Un nou inventar al încălcării dreptului omului a fost prezentat lui 
Nicolae Ceauşescu de secretarul de stat adjunct al SUA, John Whitehead, 
în timpul vizitei sale oficiale la Bucureşti în intervalul 14-16 noiembrie 
1986. La temele abordate până atunci s-a adăugat situaţia lui Liviu Bota, 
diplomat român, director al Institutului ONU pentru Dezarmare 
(UNIDIR) de la Geneva, căruia nu i se mai permisese să revină la post 
după concediul din ţară. Deşi partea română manifestase spirit de 

58 Pentru acţiunile lui Philip Crane în privinţa respectării libertăţilor religioase în 
România vezi, pe larg. Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtncy. Relafii româno­
americane. /940-/ 990 .... pp. 511-518. 
59 Maverick - provine de la Samuel A. Maverick ( 1803-1870). de\inător de vite din Texas 
care a neglijat să-şi marcheze viţeii dintr-un efectiv mic pe care l-a deţinut, A Dicfionwy 
of Americanisms. On Hisforical Principles, Edited by Mitford M. Mathews, Chicago. 
Illinois, The University of Chicago Press, [ I 956]. p. I 036. Cuvântul american este 
utilizat pentru a caracteriza statutul României în blocul sovietic. FI. Constantiniu dă 
următoarea explicaţie cuvântului: ,,De la el, marerick a desemnat o vită, de regulă, un 
viţel nemarcat (fără danga), intrat în proprietatea celui care îl marca. Apoi, cuvântul a 
intrat în vocabularul politic pentru a desemna pe cineva neafiliat unui partid politic sau 
intrat fiind într-un partid, nesupunându-se disciplinei de partid'', Florin Constantiniu, De 
la Răutu şi Ro/Ier la Muşat şi Ardeleanu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2007. p. 287. 
60 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, ff. 126-128. 
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cooperare în cursul convorbirilor înaltului demnitar american cu Nicolae 
Ceauşescu şi cu ministrul afacerilor externe, Ioan Totu, nici una dintre 
problemele litigioase nu şi-a găsit soluţionarea. În scrisoarea de 
mulţumire adresată la 15 noiembrie 1986 lui Ceauşescu de Whitehead era 
exprimată dorinţa intensificării relaţiilor bilaterale, discuţiile constituind 
„un prim pas bun" în această direcţie şi era subliniat că schimbul de opinii 
în problemele comerţului şi ale drepturilor omului, care vor contribui la 
dezvoltarea relaţiilor româno-americane, se cuvin continuate.61 

V.3. Sfârşitul iluziilor 
Aşa cum s-a remarcat, anul 1987 a însemnat „încetarea, de fapt, a 

relaţiilor speciale, care existau între România şi SUA, din perioada 
Administraţiei Nixon"62

. Anul a debutat prin Declaraţia Departamentului 
de Stat din 2 ianuarie privind intenţia guvernului SUA de a retrage 
României Regimul Generalizat de Preferinţe Vamale, hotărârea fiind 
motivată de încălcarea de către autorităţile române a drepturilor 
muncitorilor de asociere şi de grevă. 

O nouă expresie a nemulţumirii, tot mai puternică în cercurile 
politice americane, a constituit-o Rezoluţia Nr. 1250, introdusă pe data de 
25 februarie 1987 de membrii Camerei Reprezentanţilor, Christopher 
Smith, Tony Hali şi Frank Wolf, care cereau suspendarea pe o perioadă de 
şase luni a Clauzei naţiunii celei mai favorizate. În acest interval, 
Administraţia urma să supravegheze modul în care se respectau în 
România drepturile omului şi, mai ales, libertăţile religioase şi numai în 
cazul unor progrese substanţiale preşedintele american putea solicita 
Congresului reacordarea Clauzei. În timpul prezentării rezoluţiei, C. 
Smith le-a spus colegilor săi că aceasta constituie un „mesaj clar către 
români, [ care să le arate] că respectarea drepturilor omului este piatra de 
temelie a relaţiilor dintre Statele Unite şi România"63

. 

Demersul congresmenilor americani a fost sprijinit o lună mai 
târziu de scrisoarea adresată de secretarul de stat, George Shultz, lui 
Nicolae Ceauşescu la 28 martie. Reluând şirul criticiior faţă de violările 
drepturilor omului în România, şeful diplomaţiei americane îi atrăgea 

atenţia: ,,Trebuie să vă spun deschis că reînnoirea Clauzei se află în 

61 Ibidem, f. 133 ( originalul englez) - f. 134 (traducerea românească). 
61 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a reia/ii/or româno-americane ... , p. 293. 
63 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Reia/ii româno-americane. 1940-1990, Iaşi, 
Institutul European, 2002, p. 521. 
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primejdie serioasă, datorită preocupării largi cu pnv1re la o serie de 
aspecte legate de drepturile omului"64

. Avertismentul a fost urmat de 
fapte: Camera Reprezentanţilor a aprobat la 30 aprilie 1987 
amendamentul la proiectul noii Legi a Comerţului, care stipula 
suspendarea pe şase luni a Clauzei naţiunii celei mai favorizate. Alarmat 
de această măsură, Nicolae Ceauşescu l-a trimis ca emisar personal în 
SUA pe Manea Mănescu. Refuzul părţii americane de a accepta ca 
demnitarul român să fie primit de preşedintele Ronald Reagan sau 
vicepreşedintele George Bush a dus la anularea vizitei. Practic, din acest 
moment se poate vorbi de încetarea relaţiilor speciale dintre Bucureşti şi 
Washington. 

Câteva zile mai târziu ( 4-8 mai 1987), o delegaţie parlamentară 
română, formată din deputaţii Marin Ivaşcu, vicepreşedinte al Marii 
Adunări Naţionale, preşedintele Grupului Român din Uniunea 
Interparlamentară, Dumitru Ghişe, vicepreşedinte al Comisiei pentru 
politică externă şi cooperare economică internaţională, Iuliu Fejes, 
precum şi Gheorghe Petricu, secretar tehnic al Grupului, a efectuat o 
vizită în Statele Unite, în timpul căreia au avut loc întâlniri cu Jim Wright, 
preşedintele Camerei Reprezentanţilor, cu John Whitehead, secretar de 
stat adjunct, cu alte oficialităţi ale administraţiei şi cu primarul oraşului 
New York. 

Conform mandatului, delegaţia română a relevat dorinţa României 
„de a amplifica continuu relaţiile de colaborare cu Statele Unite ale 
Americii, fără nici un amestec în treburile interne sau exercitare de 
presiuni de orice fel" 65

. Acelaşi raport al misiunii continua mai 
circumstanţiat: ,,Atenţia deosebită a fost acordată discuţiilor cu senatorii 
şi congresmenii care au votat în favoarea amendamentului deputatului 
Wolf privind suspendarea pe şase luni a Clauzei naţiunii celei mai 
favorizate, adoptată de Camera Reprezentanţilor în săptămâna precedentă 
sosirii delegaţiei"66 . În timpul discuţiilor, majoritatea interlocutorilor s-au 
pronunţat pentru dezvoltarea relaţiilor româno-americane, apreciind că 
„nu există obstacole deosebite în realizarea acestui obiectiv" şi că 

problemele existente „pot fi soluţionate pe calea dialogului, luându-se în 

64 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, f. 221 (originalul englez)- f. 223 (traducerea românească). 
65 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 104/1987, f. 2. (,,Raport privind 
vizita delegaţiei Marii Adunări Naţionale în Statele Unite ale Americii"). 
66 Ibidem. 
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considerare interesele ambelor părţi". Oficialii americani au precizat însă 
că „în acest an, mai mult ca oricând, «s-a creat o situaţie îngrijorătoare, 
care pune în mare pericol revalidarea Clauzei naţiunii celei mai 
favorizate» [ ... ] şi că trebuie împiedicată o asemenea evoluţie, întrucât ea 
«ar afecta profund raporturile dintre SUA şi România, nu numai în plan 
economic» şi ar fi nevoie de mari eforturi pentru a se relua colaborarea"67

. 

Acest raport al delegaţiei este caracteristic pentru documentele din 
faza finală a regimului Ceauşescu: emisarii secretarului general se 
străduiau să-i ofere o imagine „purificată", fără elemente critice, cu 
finaluri de regulă optimiste. 

Senatul SUA a păşit pe o nouă treaptă a deteriorării relaţiilor 

bilaterale cînd a votat la 26 iunie 1987 amendamentul la Legea 
Comerţului privitor la suspendarea pe şase luni a Clauzei naţiunii celei 
mai favorizate pentru România. A fost norocul guvernului de la Bucureşti 
că cele două camere ale Congresului american nu s-au putut pune de 
acord asupra textului final şi că, în urma „căderii" proiectului legislativ, 
România a continuat să beneficieze de Clauză până la 2 iunie 1988. 

Votul a produs însă o mare iritare la Bucureşti, oglindită de 
stenograma şedinţei Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv al 
CC al PCR din ziua de 27 iunie 1987. Nicolae Ceauşescu era hotărât să nu 
dea curs cererilor SUA, pe care le taxa drept ,.amestec în afacerile 
interne" şi .,calomnii la adresa României"68

. Intervenţiile Elenei 
Ceauşescu împotriva americanilor au fost mai tăioase: ,,Au anunţat, de 
fapt, lună de lună, an de an, acest lucru". ,,Trebuie să avem o demnitate. 
Prea mult ne-au umilit!"69

. În aceeaşi şedinţă, secretarul general a hotărât 
ca ambasadorul român în SUA, Nicolae Gavrilescu, să fie rechemat 
pentru activitate necorespunzătoare70 . 

Agenţia română de presă, Agerpres, a fost împuternicită să 

declare: .. Opinia publică din România a luat cunoştinţă cu surprindere şi 
indignare de hotărârea Senatului Statelor Unite ale Americii, care a votat 
zilele acestea - cu 49 voturi pentru şi 44 împotrivă - un proiect de 
amendament privind suspendarea pe timp de şase luni a Clauzei naţiunii 

67 Ibidem. 
08 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 42/1987, ff. 7-9; Simion Gheorghiu, 
C/au::.a na/iunii celei mai favorizate şi rela/iile româno-americane, în „Historia", an. 
Vili, nr. 82, octombrie 2008, pp. 44-45. 
69 Ibidem. 
70 Ibidem. 
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celei mai favorizate acordate României"71
. Declaraţia, intitulată Un act 

ostil României, fn totală contradicfie cu interesele dezvoltării relaţiilor 
româno-americane, apărută în ziarul „Scânteia" din ziua de 28 iunie, 
califica hotărârea Senatului american „un amestec inadmisibil în treburile 
interne ale României, o încălcare a normelor de respect reciproc, care 
trebuie să existe în relaţiile dintre state"72

. În final însă, Nicolae 
Ceauşescu, se arăta dispus să continue dezvoltarea relaţiilor cu SUA, 
considerând că aceasta era în interesul ambelor popoare. 

Atât în şedinţa din 15 aprilie 1986 a Comitetului Politic Executiv, 
cât şi în cea a Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv din 27 
iunie 1987, intervenţiile lui Nicolae Ceauşescu şi ale Elenei Ceauşescu 
dezvăluie o incredibilă cecitate politică. Cuplul aflat la cârma ţării era pur 
şi simplu incapabil să ia act de schimbarea radicală survenită în atitudinea 
Statelor Unite ale Americii faţă de România şi a acţionat în consecinţă: în 
locul deschiderii spre noile criterii după care Washingtonul evalua 
România, cei doi au adoptat refuzul ca panaceu şi au respins cu aceeaşi 
obstinaţie demersurile americane în sensul democratizării şi chemările la 
reformă ale Kremlinului. Această închistare agresivă a condus inexorabil 
la transformarea Statelor Unite din partener privilegiat al României în 
adversar ireductibil al regimului Ceauşescu. 

Cu un amestec de rigiditate şi elasticitate a fost primită delegaţia 
condusă de deputatul Steny H. Hoyer, şeful Comisiei SUA pentru 
securitate şi cooperare în Europa. Oaspeţii americani au abordat din nou 
vechea temă a drepturilor omului şi au insistat asupra încălcărilor 

libertăţilor religioase, a interdicţiilor privind importul şi difuzarea 
Bibliilor, precum şi asupra cazului Napoleon Fodor. 73 În scrisoarea de 
mulţumire adresată lui Nicolae Ceauşescu la 1 O septembrie 1987, Hoyer 
i-a amintit că atunci „când reprezentanţii celor 35 de ţări au semnat Actul 
final de la Helsinki, ei s-au angajat ca ţările lor să se trateze una pe alta cu 
respect. Nu au pretins niciodată că nu vor analiza sau nu vor pune 
întrebări cu privire la politicile care afectează cetăţenii unuia dintre statele 
semnatare la Helsinki. De fapt, s-au angajat să apere drepturile tuturor 
cetăţenilor, indiferent de graniţe" 7➔. A fost o modalitate tranşantă de 

71 Ibidem, f. I O. 
71 Ibidem. f. I O verso. 
73 Mircea Răceanu, Cronologie comentată a reia/ii/or româno-americane ... , pp. 300-30 I. 
74 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, ff. 207-208 ( originalul englez) - ff 209-209 verso (traducerea românească). 
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respingere a obiecţiilor lui Nicolae Ceauşescu, care susţinea că abordarea 
drepturilor omului în discuţiile bilaterale însemna amestec în afacerile 
interne şi lipsă de respect în relaţiile interstatale. 

V.4. ,,Unhappy end" 
Aceleaşi cauze au determinat agravarea divergenţelor româno­

americane în 1988, contactele şi schimbul de mesaje punând în lumină 
atât iritarea crescândă a părţii române, cât şi fermitatea Administraţiei 
Reagan în decizia de a retrage României statutul special de care se 
bucurase până atunci. 

Deteriorarea relaţiilor româno-americane a avut loc pe fondul 
declanşării unei adevărate crize economice în România, generată de 
hotărârea lui Nicolae Ceauşescu de a lichida datoria externă a ţării. 

Dezechilibrele comerţului exterior, în care importurile depăşeau tot mai 
mult exporturile, iar creditele solicitate pentru finanţarea industrializării 
forţate deveniseră extrem de oneroase au debilitat grav economia 
românească. Încă din 1983, Direcţia a XI-a a spionajului extern sovietic 
semnala cu îngrijorare faptul că România se îndreaptă spre un colaps 
economic, care ar putea deschide drumul penetraţiei occidentale în zona 
de influenţă sovietică. 75 Prognoza sovietică s-a dovedit corectă. Efortul 
cerut de lichidarea datoriei externe, care a impus privaţiuni considerabile 
populaţiei, s-a repercutat şi asupra relaţiilor româno-americane. 

Criza în care se scufunda regimul de la Bucureşti nu a fost 
generată doar de factori interni, precum scăderea nivelului de trai, ci şi de 
alterarea generală a poziţiei României în plan extern. Pe lângă Statele 
Unite şi altă ţară, prietenă de dată veche, şi-a arătat nemulţumirea: ,,Anii 
'80 înregistrează o deteriorare clară a raporturilor economice şi politice 
între Franţa şi România comunistă. Cazurile umanitare vor declanşa 

emoţia societăţii civile şi protestele guvernului francez" 76
. 

Escaladarea conflictului dintre regimul Ceauşescu şi Administraţia 
Reagan a atins apogeul, când beneficiarii au renunţat unilateral la Clauza 
naţiunii celei mai favorizate. Motive propagandistice de prestigiu l-au 
îndemnat pe Nicolae Ceauşescu să facă precipitat acest pas, adică să 

anunţe public înaintea Washingtonului decizia. 

75 Christopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB - Istoria secretă a operaţiunilor sale 
externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucureşti, Editura ALL, 1994, p. 462. 
76 Gavin Bowd, La France et la Roumanie communiste, Paris, L'Harmattan, 2008, p. 
318. 
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Ea a fost justificată ca răspuns în numele demnităţii naţionale la 
acţiunile şi declaraţiile unor „cercuri ostile", care se foloseau de 
reînnoirea Clauzei pentru a „denigra România". Stenograma şedinţei 

Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv al CC al PCR din ziua 
de 25 februarie 1988 este de fapt o diatribă antiamericană furioasă şi 

agramată: ,,Nu putem accepta în nici un fel acordarea Clauzei pe baza 
condiţiilor care ni se impun. Nu vom accepta niciodată! I-am scris şi lui 
Reagan - ca răspuns la scrisoarea lui - despre aceste lucruri; problemele 
economice româneşti - la ce se referă el - aici nu este vorba de nici o 
problemă economică, ci problemele economice sunt foarte grave în 
Statele Unite ale Americii - recunoscute chiar de economiştii lor - şi care 
afectează şi alte state, inclusiv ţările în curs de dezvoltare. [ ... ] În legătură 
cu democraţia, i-am spus că, considerăm că democraţia noastră este 
superioară celei din Statele Unite ale Americii. Sigur, putem în acest fel să 
discutăm, dar sunt probleme interne şi nu considerăm că poate fi obiectul 
unor discuţii privind relaţiile noastre. Sigur, noi am spus că renunţăm la 
prelungirea acordării Clauzei, dacă se pun fel de fel de condiţii. Sîntem 
pentru menţinerea Clauzei fără condiţii, adică fără menţinerea 

Amendamentului Jackson-Vanik. Şi dacă nu vor, România nu va mai cere 
prelungirea. Nu se poate accepta condiţiile impuse de ei! Cum poţi să spui 
că «preşedintelui îi va fi greu să mai ceară prelungirea Clauzei dacă 
România nu răspunde la o serie de cerinţe ale SUA»?!"77

. 

Vizita la Bucureşti a subsecretarului de stat Whitehead la 5 
februarie 1988 a fost un nou prilej de înfruntare între hotărârea Statelor 
Unite de a exercita presiuni asupra regimului de Ia Bucureşti în numele 
respectării drepturile omului şi refuzul acestuia de a da satisfacţie 

Washingtonului sub pretextul imixtiunii în afacerile interne. Deosebit de 
caracteristic pentru această etapă de regres a relaţiilor bilaterale este că 
din întreaga gamă de probleme şi interese comune emisarii americani se 
concentrau aproape exclusiv asupra libertăţilor politice şi religioase din 
România. 

Întâlnirea Ceauşescu-Whitehead din 5 februarie 1988 a fost una 
dintre cele mai tensionate. Liderul român şi-a manifestat în termeni duri 
nemulţumirea faţă de ceea ce considera a fi o percepţie fundamental 

77 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 8/1988, ff. 6-1 O; Simion Gheorghiu, 
C/au::a na/iunii celei mai fm•ori:::.ate - element central în evolu/ia reia/ii/or româno­
americane (2). Ceauşescu şi renun/arca la clauza, în „Historia", an. VIII, nr. 83, 
noiembrie 2008, pp. 22-24. 
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eronată a Administraţiei Reagan în privinţa realităţilor din România. În 
cursul discuţiei, secretarul general nu a ezitat să folosească termenul de 
„repulsie" pentru a-şi defini impresia lăsată de mesajul preşedintelui 

Reagan, transmis de reprezentantul american78 şi a încheiat, probabil 
pentru a se remonta, cu o fanfaronadă, care l-a uimit pe interlocutor: 
România s-ar afla la un nivel de dezvoltare atât de înalt, încât i-ar permite, 
dacă ar dori, să producă chiar arme nucleare. 79 

Coliziunea poziţiilor principiale imuabile a produs inevitabilul: 
falimentul relaţiilor speciale româno-americane. Hotărârea lui Ceauşescu 
de a renunţa la Clauză a fost momentul-cheie al rupturii. Ea a lipsit, 
desigur, Washingtonul de un mijloc de presiune asupra conducerii de la 
Bucureşti, dar a contribuit în acelaşi timp masiv la izolarea pe multiple 
planuri a regimului. 

Parcă dezmeticiţi după şoc şi apăsaţi de perspectiva unui viitor 
sumbru, conducătorii României au căutat ulterior să-şi îndulcească 

atitudinea faţă de SUA, după cum stă mărturie primirea neobişnuit de 
călduroasă făcută unui grup de oameni de afaceri americani, condus de 
Robert Robertson, vicepreşedinte al Consiliului economic româno­
american, vicepreşedinte al organizaţiei „Oamenilor de afaceri americani 
pentru comerţ internaţional", primit de Nicolae Ceauşescu şi de cei mai 
înalţi demnitari români la 4 mai 1988. În cursul discuţiilor, conducătorul 
statului a cerut de-a dreptul oaspeţilor americani să acţioneze pentru 
menţinerea Clauzei, în vigoare până la 3 iunie. Într-un interviu acordat 
revistei „Lumea·', el şi-a exprimat dorinţa de a continua ,,în bună 

credinţă" negocierile, deoarece: ,,Relaţiile economice dintre România şi 

Statele Unite au trecut prin mai multe etape, cu sau fără existenţa Clauzei 
naţiunii celei mai favorizate, dar ele s-au dezvoltat continuu. Dorim, în 
mod deosebit, continuarea şi dezvoltarea relaţiilor economice. Dorim să 
dezvoltăm societăţile mixte pe care le avem, să găsim noi forme de 
cooperare şi de conlucrare, în interesul atât al întreprinderilor din ţara 
noastră, al economiei româneşti, cât şi al întreprinderilor, companiilor şi 

78 Textul mesajului lui Ronald Reagan, ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -
Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 9/S, voi. II, ff. 235-236 (originalul american), ff. 
237-237 verso (traducerea în limba română). Mesajul se încheie cu avertismentul că „va 
fi foarte dificil pentru mine să hotărăsc în privinţa reînnoirii Clauzei naţiunii celei mai 
favorizate pentru România în această primăvară şi, cu atât mai puţin, ca Congresul să 
accepte o recomandare pozitivă", ibidem, f. 237 verso. 
79 Roger Kirk, Mircea Răceanu, România împotriva Statelor Unite ... , p. 221. 
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oamenilor de afaceri americani şi al Statelor Unite ale Americii"80
. 

Proclamarea post festum a acestor dorinţe nu a avut nici un efect practic: 
relaţiile comerciale româno-americane au intrat într-o fază de regres, care 
a exprimat schimbarea radicală a atitudinii Statelor Unite faţă de regimul 
de la Bucureşti. 

Noua întrevedere dintre N. Ceauşescu şi J. Whitehead, secretarul 
de stat adjunct, din 1 O octombrie 198881 a scos încă o dată în evidenţă 
blocajul relaţiilor bilaterale. Fără să ţină seama de realităţile schimbate, 
secretarul general i-a reproşat imperturbabil interlocutorului abandonarea 
atitudinii adoptate de Administraţiile Nixon şi Ford faţă de România. În 
conferinţa de presă ţinută la sfârşitul vizitei, oaspetele american nu s-a 
sfiit să afirme că relaţiile Washingtonului cu Bucureştiul se plasau acum 
în urma raporturilor cu celelalte ţări din blocul sovietic.82 Pentru a lăsa 
însă poarta deschisă unei eventuale revizuiri a atitudinii părţii române, 
Whitehead a reafirmat în scrisoarea de mulţumire adresată lui N. 
Ceauşescu dorinţa SUA de a întreţine raporturi bune cu România şi şi-a 
exprimat speranţa că discuţiile avute cu preşedintele român slujiseră 

acestui scop: ,,Avem numeroase puncte de acord şi unele divergenţe. 

Sarcina noastră este să vedem dacă putem face progrese"83
. 

Declinul relaţiilor bilaterale a continuat şi in ultimul an de 
existenţă a regimului Ceauşescu. El a fost marcat de un şir de demersuri şi 
hotărâri ale Bucureştiului de o stranie perseverenţă: sabotarea Conferinţei 
pentru Securitate şi Cooperare în Europa prin 17 amendamente, care 
întruchipau în opinia ambasadorului Statelor Unite, Warren Zimmerman, 
„o opoziţie absurdă şi ilegală"; arestarea lui Mircea Răceanu sub acuzaţia 
de spionaj în favoarea SUA, urmată de condamnarea sa la moarte84

; 

refuzul lui Nicolae Ceauşescu de a primi senatori americani etc. 
Schimbarea ambasadorului american la Bucureşti, Roger Kirk la I O 
octombrie 1989 cu Alan Green. Jr. nu a produs nici o modificare 
semnificativă în raporturile bilaterale. Refuzul statornic al autorităţilor 

80 În interesul de::voltârii cooperării economice şi schimhurilor comerciale româno­
americane, în .,Lumea. Săptămînal de politică externă'', nr. 20 ( 1281 ), 12 mai 1988, p. 6. 
81 Tovarăşul Nicolae Ceauşescu a primit pc trimisul preşedintelui SUA., în „Scînteia", 
nr. 14352, marţi, 11 octombrie 1988, p. I. 
81 Roger Kirk, Mircea Răceanu, România împotriva Statelor Unite ... , p. 280. 
83 ANIC, Fond CC al PCR, Secţia Relaţii Externe -Alfabetic - Nicolae Ceauşescu, dosar 
9/S, voi. II, f. 230. 
8

~ Vezi mesajul trimis de preşedintele SUA George Bush lui Nicolae Ceauşescu, în care îi 
solicita să nu se aplice sentinţa pronunţată, pp. 28-29. 
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române de a da curs cererilor americane privind respectarea drepturilor 
omului, penuria alimentară, măsurile inumane de economisire a energiei 
electrice şi a celei termice, planul de sistematizare a satelor, formele 
absurde ale cultului personalităţii au adâncit criza regimului şi i-au creat o 
imagine sumbră peste hotare. 

Această întunecare finală s-a produs tocmai când în Europa de Est 
aveau loc prefaceri profunde ale regimurilor comuniste sub impulsul 
politicii de reformă a lui M.S. Gorbaciov: la 18 octombrie 1989, Erich 
Honecker a fost silit să demisioneze iar peste 20 de zile, la 9 noiembrie, a 
fost dărâmat Zidul Berlinului, simbol al divizării postbelice a Europei. 
După numai o zi a fost înlocuit din domnia-i lungă de peste 35 de ani şi 

liderul bulgar Todor Jivkov, înlocuit cu Peter Mladenov. Doar România 
părea o insulă singuratică, îngheţată în dogmatism, teroare şi înfometare. 
Dialogul cu dictatorul din fruntea ei nu mai avea pentru Statele Unite nici 
o noimă. 

Pentru a sonda intenţiile Administraţiei, a fost aprobată ţinerea 
unui colocviu româno-american între 12 şi 14 decembrie 1989, anulat la 
început de Elena Ceauşescu. Iniţiatorul lui, generalul Ilie Ceauşescu, 
înţelesese mai bine decât fratele şi cumnata sa că soarta regimului atârna 
decisiv de bunăvoinţa SUA.85 Delegaţia americană, în care vocea cea mai 
importantă era a lui Harry Barnes, Jr., fostul ambasador american la 
Bucureşti, a notificat fără înconjur partenerilor de dialog că politica de 
independenţă a României nu mai avea nici o relevanţă, dacă nu i se 
asociau măsuri complementare precum: respectarea drepturilor omului, 
oprirea sistematizării satelor, îmbunătăţirea aprovizionării populaţiei, 

încetarea măsurilor represive faţă de „elitele universitare şi 

diplomatice'"86
. 

Nicolae Ceauşescu nu a mai răspuns la acest ultim mesaj al 
Statelor Unite: la două zile după încheierea colocviului au izbucnit la 
Timişoara manifestările care au dus la prăbuşirea regimului comunist din 
România. 

85 În şedinţa cu membrii delegaţiei române, generalul Ilie Ceauşescu le-a spus că scopul 
colocviului era de a se afla intenţiile SUA faţă de România. La recepţia dată de 
ambasadorul american, la sfârşitul colocviului, Ilie Ceauşescu şi Harry Barnes au avut o 
lungă conversaţie, remarcată de cei prezenţi. (Relatare a acad. Florin Constantiniu, 
martor ocular). 
86 Vezi Florin Constantiniu, O istorie sinceră ... , pp. 529-530; idem, De la Răutu şi Ro/Ier 
la Muşat şi Ardeleanu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2007, pp. 437-438. 
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Administraţia Bush a condamnat la 19 decembrie 1989 în termeni 
răspicaţi măsurile represive ordonate de conducătorii de la Bucureşti. Pe 
măsura înmulţirii informaţiilor despre evenimentele din România, 
Lawrence Eagleburger, adjunctul secretarului de stat, l-a convocat două 
zile mai târziu pe ambasadorul Ion Stoichici, care a încercat să evite 
întâlnirea, şi i-a exprimat protestul ferm al Statelor Unite faţă de 
brutalitatea represiunii.87 

Situaţia confuză creată de luptele dintre armată şi „terorişti" după 
fuga şi arestarea soţilor Ceauşescu l-a determinat la 24 decembrie pe 
James Baker, secretarul Departamentului de Stat, să declare că Statele 
Unite erau gata să se alăture unei acţiuni militare conduse de Franţa şi să 
solicite în termeni voalali Moscovei să intervină în România. 88 Refuzul 
categoric al Kremlinului 9 i-a făcut să dea înapoi şi acelaşi diriguitor al 
politicii externe americane, realizând poziţia jenantă în care se plasase 
prin cererea intervenţiei sovietice, a revenit la 30 decembrie 1989 asupra 
solicitării sale şi a afirmat, cu gândul că o atenuează, că fusese vorba doar 
de o situaţie ipotetică.90 

87 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Reia/ii româno-americane. 19./0-1990 ... , p. 
549. 
88 Vezi nota de conversaţie redactată de I.P. Aboimov, adjunctul ministrului afacerilor 
externe al URSS, după discuţia cu ambasadorul SUA la Moscova. Jack F. Matlock. Jr. 
(24 decembrie 1989), în .. Diplomaticeskii vestnik", nr. 21-22. 1994. pp. 78-79. ,,El 
(Metlock - n.n.) mi-a dat de înţeles că aşa cum stau lucrurile, o participare militară a 
Uniunii Sovietice la evenimentele româneşti ar putea să nu cadă sub incidenţa «doctrinei 
Brejnev». La această sondare a americanului i-am dat un răspuns foarte clar şi 

neinterpretabil, expunându-i poziţia noastră de principiu. Am declarat că un asemenea 
scenariu nu este examinat de noi nici măcar teoretic. Suntem împotriva oricărui amestec 
în treburile interne ale altor state şi intenţionăm cu tărie să nu ne abatem de la această 
poziţie. Aşa că partea americană poate considera că «doctrina Brejnev» noi i-am dăruit-o 
ei'", ibidem, p. 79. O analiză amănunţită a dialogului Aboimov-Matlock în contextul 
relaţiilor sovieto-americane la Thomas Blanton, When did the Cald War End?, în 
CWJHP Bulletin, Jssue IO, March 1998, pp. 184-191. 
89 Referitor la motive, vezi mai sus, pp. 142-143. 
90 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Reia/ii româno-americane. 19./0-1990 ... , p. 
552. 



CONCLUZII 
MĂRIREA ŞI CĂDEREA UNUI PION AVANSAT 

Deşi scurt, intervalul de cinci ani, 1985-1989, dintre venirea lui 
Mihail S. Gorbaciov la putere în URSS şi prăbuşirea regimurilor 
comuniste din Europa de Est, a fost bogat în evenimente cruciale, care au 
schimbat şi destinul României în contextul marilor mutaţii petrecute în 
raportul de forţe al celor două supraputeri. 

Marja de manevră unică între statele prizoniere în lagărul socialist 
a propulsat România la un nivel incomparabil mai înalt în arena 
internaţională decât i-a îngăduit ponderea ei politică în alte împrejurări. 
Acest statut special, asumat de conducerea comunistă de la Bucureşti, a 
fost apreciat în tot timpul Războiului Rece la justa lui valoare atât la 
Moscova, cât şi la Washington, din motive, evident, contrare: îngrijorare 
la Kremlin, speranţă la Casa Albă. Ceea ce a asigurat această poziţie 
excepţională a României a fost în ultimă instanţă ,,echilibrul terorii"' care 
a blocat acţiunile militare directe între cei mari, dar le-a făcut prin 
compensaţie cu atât mai apreciate pe cele desfăşurate prin intermediari 
mai mărunţi. Or, în tot blocul socialist, încremenit sub tutelă sovietică, 
doar România era piesa mobilă, sensibilă la injoncţiuni din Răsărit şi din 
Apus: breşă în sistem comunist pentru sovietici, pion avansat pentru 
americani. Mutatis mutandis, analogia cu Cuba lui Fidel Castro, agentul 
Kremlinului sub streaşina Statelor Unite, se impune de la sine. 

Modificările petrecute pe harta geopolitică a Europei de Est la 
sfârşitul celui de Al Doilea Război Mondial au repartizat din nou spaţiul 
carpato-danubian pentru încă o jumătate de secol după mileniul medieval 
in captivitatea stepei. Contactele fără excepţie traumatice cu acest Răsărit 
terifiant au cimentat de-a lungul generaţiilor o oroare „naţională" faţă de 
emisarii lui, tătari, ruşi şi alţii înaintea lor. Această veritabilă fobie faţă de 
„imperiul răului" a rezistat nealterat veacuri de-a rândul, chiar dacă 
vicisitudinile au silit-o să supravieţuiască uneori latent, ca în vremea de 
început a terorii staliniste în România. Această sevă din adâncuri a fost 
atât de puternică, încât nu numai că le-a dat vigoare, ci chiar i-a constrâns 
pe ambii conducători comunişti, Gheorghe Gheorghiu-Dej şi Nicolae 
Ceauşescu, să încerce să scoată, cu riscuri imense, ţara din cămaşa de 
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forţă sovietică. Sprijinul popular necondiţionat a fost resortul primordial 
al emancipării de sub dominaţia străină şi a imprimat celei de a doua fr.ze 
a socialismului românesc o trăsătură definitorie unică, exprimată în mod 
curent printr-o sintagmă cât se poate de potrivită: naţional-comunism. 

Dacă teama şi fuga de „imperiul stepei", a cărui ultimă incamae a 
fost Uniunea Sovietică, este vizibilă şi la sfârşitul epocii lui Gheorgku­
Dej, pentru urmaşul său, ea a devenit piatră politică unghiulară, care i-a 
marcat în asemenea măsură vremea, încât i-a impus şi denumirea: 
naţional-comunism. Această sintagmă definitorie deosebeşte România de 
toate celelalte ţări din orbita Kremlinului. 

Distanţarea de Moscova a fost, într-adevăr, obiectivul de căpătâi al 
lui Nicolae Ceauşescu, pe care l-a urmărit în primii ani cu curaj, tenaciute 
şi iscusinţă. Politica de independenţă a beneficiat de la bun început de o 
condiţie prielnică naşterii şi dezvoltării ei: bipolarismul, care împărţise 
lumea în două tabere antagonice. Este de la sine înţeles că manifestările 
centrifuge ale României s-au bucurat în Occident şi, mai ales, în Statde 
Unite de o simpatie imensă. Washingtonul nu a precupeţit nici un efort 
pentru a-l cultiva pe „aliatul disident" al Uniunii Sovietice, întru~ât 
politica lui venea perfect în întâmpinarea intereselor majore 1le 
supraputerii capitaliste în încleştarea ei cu rivala comunistă. 

Conlucrarea româno-americană s-a dovedit în primii ani reciproc 
avantajoasă. Declara/ ia din aprilie 196-1, stabilirea relaţiilor diplomat:ce 
cu RF a Germaniei ( 1967), refuzul de a rupe relaţiile diplomatice cu 
Israelul după Războiul de Şase Zile (1967), condamnarea intervemiei 
trupelor Tratatului de la Varşovia în Cehoslovacia (1968), atitudinea 
critică faţă de intervenţia sovietică în Afganistan (1979), opoziţia faţă de o 
preconizată intervenţie sovietică în Polonia ( 1981 ), participarea la 
Jocurile Olimpice de la Los Angeles în condiţiile boicotului URSS şi al 
celorlalte ţări ale Pactului de la Varşovia (1984) sunt manifestările cele 
mai importante pe calea emancipării, care au sfidat Kremlinul şi au 
prilejuit bucurii şi satisfacţii fireşti la Bucureşti şi la Washington. Cu 
siguranţă, aceste victorii ( de etapă) nu puteau fi obţinute şi, cu atât mai 
puţin, menţinute fără susţineri punctuale şi, mai cu seamă, fără 

contraponderea Statelor Unite la inevitabilele presiuni sovietice. 
Conturile lui Nicolae Ceauşescu au continuat să fie alimentate cu 

capital de simpatie american atâta vreme cât SUA şi-au întemeiat politica 
faţă de Europa de Est pe stimularea diferenţierilor intersocialiste, 
măsurate după gradul de îndepărtare faţă de puterea hegemonică din 
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Răsărit. Aceasta a fost concepţia şi practica Administraţiilor Nixon şi 

Ford. După 1977, odată cu următorul preşedinte, Jimmy Carter, şi-a făcut 
apanţia un nou criteriu de evaluare a performanţelor, anume 
intrasocialist, care cântărea realizările interne ale ţărilor comuniste pe 
drumul instaurării democraţiei de tip occidental. Discret la început, el s-a 
dezvoltat şi a convieţuit o vreme cu prima unitate de măsură, ceea ce l-a 
pus pe Ronald Reagan ( 1981-1989) în faţa unei dileme sfâşietoare tocmai 
în cazul României: Nicolae Ceauşescu, care prin fronda faţă de Moscova 
fusese, potrivit primului criteriu, campionul incontestabil al lagărului 

socialist, devenise, conform celui de al doilea, codaşul său din cauza 
încălcărilor frecvente şi brutale ale drepturilor omului. Punctul de fixaţie 
al disputei, care a înfierbântat nu numai decidenţii politici ci şi o parte a 
opiniei publice, a fost Clauza naţiunii celei mai favorizate, prin ale cărei 
beneficii economice guvernul Statelor Unite recompensa meritele celor 
care contribuiau într-un fel sau altul la disoluţia sistemului sovietic. După 
cum stau mărturie destule documente, unele oficiale, Ceauşescu, succesiv 
premiant şi repetent, devenise o specie hibridă, greu de încadrat în 
taxonomia politică a Casei Albe. Lungilor ezitări ale preşedintelui 

Reagan, care nu a putut multă vreme trece cu vederea serviciile trecute ale 
regimului opresiv de la Bucureşti, le-a pus capăt modificarea raportului 
Statelor Unite cu Uniunea Sovietică după .,înscăunarea" lui Mihail S. 
Gorbaciov la Kremlin. De îndată ce cursul reformist al politicii sale a 
devenit credibil, încurajarea lui a devenit la Washington prioritate 
absolută, căreia i-au fost subordonate şi, la nevoie, sacrificate alte interese 
americane. În rândul acestora din urmă se numără şi relaţia cu România: 
din moment ce îşi putea promova interesele prin tratative directe cu 
centrul imperiului sovietic, cultivarea vasalului rebel nu numai că îşi 

pierduse importanţa, dar putea avea chiar consecinţe contraproductive. 
În această conjunctură defavorabilă, instinctul politic l-a părăsit 

definitiv pe liderul român, care s-a angajat literalmente orbeşte într-un 
război pe două fronturi şi nu împotriva oricui, ci împotriva marilor puteri 
ale lumii. Într-o vreme când colegii lui din ,.ţările frăţeşti'', în frunte cu 
Uniunea Sovietică însăşi, se întreceau să arunce peste bord vestigiile 
stalinismului, Ceauşescu a mers cu incredibilă obstinaţie în sens contrar şi 
s-a baricadat împotriva imperialismului american şi a reformismului 
sovietic în citadela ideologică a unui comunism pur şi dur, aşa cum îl 
pricepuse el în tinereţea-i revoluţionară. Pentru această atitudine obtuză 
nu a fost responsabilă doar formaţia şi cultura sa politică, ci şi experienţa 
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acumulată în „anii de domnie": secretarul general a înţeles că stăpânii de 
la Kremlin îi pot tolera de voie, de nevoie extravaganţele naţionaliste, dar 
în nici un caz o eventuală liberalizare, mult mai contagioasă şi mai 
periculoasă pentru sistemul socialist. La adăpostul acestei ameninţări, pe 
care organele specializate au avut grijă să o difuzeze în mase, Ceauşescu a 
înăbuşit la începutul anilor '70 timidele manifestări ale unui capitalism 
începător în numele centralismului, principiu sacrosanct al comuniştilor 
dintotdeauna. Socialismul, postulat deopotrivă ca necesitate istorică şi ca 
pavăză împotriva marelui vecin din Răsărit, a fost cheagul care a permis 
acumularea puterii şi evoluţia spre un regim autocrat, care a culminat cu 
un cult al personalităţii deşănţat. 

Nu încape îndoială că simptomele acuză, mai cu seamă prin 
imobilismul notoriu, o scleroză avansată a regimului. Nu numai 
incapacitatea de a se reforma, dar nici măcar aptitudinea existenţială de a 
răspunde adecvat provocărilor pledează în acest sens. Ştiut fiind însă cât 
de periculoase erau „dezgheţurile" în comunism, după cum demonstrează 
concludent şi deznodământul reformelor gorbacioviste, se pune 
întrebarea, dacă Ceauşescu mai putea să iniţieze în ultimii săi ani 
schimbări salvatoare, care i-ar fi periclitat însă inevitabil fundamentul 
stalinist al puterii. 

Oricum nu a fa.cut-o şi şi-a încheiat cariera şi existenţa 

pământească ca un comunist internaţionalist autentic, de modă veche. 
Când a intonat în ultimul ceas împreună cu soţia Elena Interna/ ionata, şi­
a renegat de fapt crezul în independenţă, propovăduit decenii de-a rândul. 



ANEXE 

Documentul nr. 1 

Declaraţia pregătită de Rozanne I. Ridguay, asistent al secretarului 
de stat pentru probleme europene şi canadiene, prezentată de Mark 

Palmer, adjunct al asistentului secretarului de stat, la audierile din 26 
februarie 1986, în Subcomitetul pentru Europa al Comitetului pentru 

relaţii externe al Senatului SUA 

Domnule Preşedinte, 
Apreciez invitaţia dv. de a lua parte la discuţiile privind politica 

SUA faţă de România. Există două probleme de bază: 
- Ce încercăm noi să realizam prin politica noastră faţă de Europa 

de Est şi care este locul României în cadrul acestei politici? 
- În acest context general, ce raport exista între obiectivele noastre 

faţă de România şi mijloacele limitate pe care le avem pentru îndeplinirea 
lor? 

Locul principal în cadrul intereselor noastre în Europa de Est, ca şi 
în alte zone, îl ocupă interesele noastre de securitate naţională. Divizarea 
artificială a Europei, după cel de-al Doilea Război Mondial, este 
potrivnică intereselor noastre de securitate, ca şi idealurilor noastre, 
deoarece generează instabilitate în Europa de Est şi creează, în mod 
potenţial, ameninţări serioase pentru stabilitatea pe continentul european. 

În ţările Europei de Est există totuşi forţe care acţionează în 
favoarea unei schimbări evolutive. Circumstanţele sunt însă diferite şi în 
fiecare caz ele reprezintă o sfidare diferită la adresa hegemoniei sovietice. 
Naţionalismul reprezintă o forţă puternică în fiecare din aceste ţări. 

Fiecare dintre ele are legături istorice cu ţările din Occident. 
Noi considerăm că cea mai bună cale de promovare a intereselor 

SUA în zonă o constituie recunoaşterea situaţiei diferite din fiecare din 
aceste ţări. 

Pentru noi cele mai importante aspecte ale acestei diversităţi 

includ: 
- adoptarea unei politici externe distincte şi mai independente; 
- schimburi politice şi economice mai numeroase cu lumea 

necomunistă; 
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- o mai mare toleranţă faţă de emigrări; 
- un respect mai mare faţă de alte drepturi fundamentale ale 

omului; 
- un climat mai flexibil pentru exprimarea în domeniul politic şi 

pentru schimbări în domeniul economic sau 
- experimentări în direcţia descentralizării economice. 
În ce priveşte România, suntem în faţa unei alegeri dificile şi chiar 

a unei dileme morale. Aceasta deoarece România combină o represiune 
aspră pe plan intern cu o politică externă şi de securitate internaţională 
unică, care include dorinţa de a permite - într-o măsură variabilă -
emigrarea în alte ţări. Deplorând primul aspect, am hotărât să răspundem 
în mod pozitiv la cel de-al doilea. 

De la mijlocul anilor '60, România a început să promoveze, în 
contextul Tratatului de la Varşovia şi al CAER, o politică externă în 
concordanţă cu interesele sale naţionale aşa cum vede ea aceste interese, 
de exemplu, România a condamnat invazia în Cehoslovacia şi a criticat 
invaziile în Afganistan şi Kampuchia. Este singura ţară a Tratatului de la 
Varşovia care recunoaşte Israelul. A refuzat ca în cadrul ONU să sprijine 
rezoluţii antiamericane care menţionau expres SUA. A participat la 
Jocurile Olimpice 1

. A insistat să întreţină relaţii de sine stătătoare cu 
China, Germania occidentală, Israelul şi Statele Unite. Participarea sa în 
cadrul Tratatului de la Varşovia a fost şi rămâne mai limitată decât a 
oricărei alte ţări, membră a acestui tratat. Trupele româneşti nu participă 
la manevrele Tratatului de la Varşovia din afara ţării. Vizita în martie 
1985, în România, a generalului [John] Vessey, pc atunci preşedintele 
Statelor Majore Unite, a reprezentat un contact unic în felul său între 
conducerea militară a SUA şi cea a unei ţări membre a Tratatului de la 
Varşovia. 

În ciuda faptului că România urmează modelul sovietic de 
planificare economică, ea are specificul său în ceea ce priveşte modul în 
care îşi desfăşoară comerţul. De la sfârşitul anilor '50, ca a opus rezistenţă 
eforturilor sovietice de integrare a economiilor est-europene cu cea 
sovietică. Este singura ţară membră a Tratatului de la Varşovia al cărei 
comerţ cu ţări din lumea necomunistă depăşeşte 50% din comerţul său. 

Dorind să-şi dezvolte comerţul cu Statele Unite, România a 
acceptat prevederile Legii Comerţului din 1974, cunoscute sub 

1 Referire la Jocurile Olimpice de Vară de la Los Angeles din 1984. 
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denumirea Jackson-Vanik şi intitulate „Libertatea de emigrare în comerţul 
est-vest", care, în principal, fac ca ţările fără economie de r,iaţă să nu 
poată beneficia de tratament tarifar nediscriminatoriu (MFN ) deoarece 
„astfel de ţări nu recunosc dreptul sau nu asigură posibilitatea de emigrare 
cetăţenilor lor". Comerţul între SUA şi România a fost în 1985 de 1.1 
miliarde dolari. Comerţul României cu Europa occidentală şi alte ţări 

OECD3
, fără a include SUA, s-a ridicat în 1985 la 10.6 miliarde dolari. În 

ultimii câţiva ani, a apărut un mare deficit în comerţul SUA cu România, 
ca şi cu alte ţări şi am cerut românilor să sporească în mod semnificativ 
importurile de produse din SUA. 

Politica externă a României, unică în Europa de Est, este desigur 
limitată de influenţa sovietică. Ea este, totuşi, suficient de distinctă pentru 
ca România să fi putut rezista integrării depline în sistemul sovietic de 
alianţe. Aceasta înseamnă că există o politică românească şi un punct de 
vedere românesc cu privire la multe din problemele de pe agenda 
internaţională. România a dorit şi doreşte să facă schimb de vederi pe 
aceste probleme cu noi şi cu alţii. În timpul vizitei sale la Bucureşti, la 15 
decembrie, secretarul de stat [George] Shultz a continuat consultările pe 
care le-am avut de-a lungul anilor pe probleme cum sunt terorismul, 
controlul armamentelor, ONU şi Orientul Mijlociu. 

În contrast cu aceasta, regimul intern aspru din România a dat 
naştere unei adânci preocupări, şi pe bună dreptate. Situaţia este 
deplorabilă. 

Raportul pe ţări al Departamentului de Stat din 1985 cu privire la 
respectarea drepturilor omului descrie în capitolul România condiţii care 
contravin flagrant valorilor americane. Există încălcări ale libertăţilor 

individuale, inclusiv religioase, precum şi o severă reprimare a 
disidenţilor. Refuzul de a întreprinde reforme economice şi austeritatea 
financiară extrem de severă au făcut ca standardul de viaţă să ajungă la 
cel mai scăzut nivel de la mijlocul anilor '50. Bucureştiul este cea mai 
întunecată şi rece capitală din Europa. 

Este adevărat că 95% din credincioşii din România care aparţin 
cultelor acceptate de guvern - inclusiv ortodocşi români, catolici, baptişti 
şi evrei - au posibilitatea să-şi manifeste credinţa în mod relativ liber în 
comparaţie cu situaţia din alte ţări comuniste. Totuşi există serioase 
persecuţii împotriva unor culte mai mici de credincioşi creştini, a căror 

2 Most Favoured Nation ( .. C/au:::a naţiunii celei mai favorizate"). 
3 Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică. 
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creştere rapidă reflectă un reviriment religios important. Aceste persecuţii 
sunt deosebit de severe. În ultimii ani, în aproximativ zece împrejurări, 
autorităţile au dărâmat sau expropriat lăcaşuri de cult ale congregaţiilor 
protestante fundamentaliste care refuză să urmeze liniile oficiale sau nu 
sunt acceptate de către guvern. Regimul a împiedicat importul şi tipărirea 
pe plan intern a bibliilor şi a altor materiale religioase, a întârziat şi a 
împiedicat eforturile de reconstruire sau mărire a clădirilor bisericilor de 
toate credinţele şi a dus campanii de presă împotriva cultelor religioase 
care nu sunt recunoscute în mod oficial. Persoanele care au fost găsite cu 
biblii asupra lor au fost închise, ca urmare a unor acuzaţii false şi, de 
obicei, au primit sentinţe absurd de grele. Condiţiile în închisori sunt 
inumane. Disidenţii religioşi şi politici sunt supuşi bătăilor. 

Ce pot să facă Statele Unite în legătură cu această situaţie? 
În primul rând, noi am folosit Clauza naţiunii celei mai favorizate 

pentru asigurarea măririi substanţiale a numărului de emigrări din 
România. Amendamentul Jackson-Vanik din 1976 leagă acordarea 
Clauzei de realizările în domeniul emigrării, iar posibilităţile de influenţă 
oferite de procesul reînnoirii anuale a Clauzei au fost folosite pentru a 
determina sporirea emigrărilor din România la o cifră egală cu emigrările 
din alte ţări ale Tratatului de la Varşovia la un loc, în afara ROG. 
Schimbarea adusă de Clauză a fost notabilă. Cifra medie a emigrărilor din 
România în SUA, Israel, RFG aproape s-a triplat în deceniul de după 
acordarea Clauzei naţiunii celei mai favorizate, respectiv a crescut de 
şapte ori în cazul emigraţiei în SUA, Peste 150.000 de români, 
aproximativ unul din 160 la actualul număr al populaţiei au părăsit în mod 
legal ţara, în cei 11 ani de la acordarea Clauzei. Avem, de asemenea, o 
anumită influenţă asupra condiţiilor în care emigranţii părăsesc România. 
Ca urmare a obiecţiilor noastre, precum şi ale Israelului, RFG şi ale 
altora, un Decret român din 1982 care prevedea ca emigranţii să restituie 
în valută cheltuielile pentru învăţământul superior nu a fost pus în 
aplicare. Deşi mai avem unele chestiuni de rezolvat, anul trecut am reuşit 
să obţinem acordul guvernului român cu privire la noile proceduri de 
plecare,care au uşurat unele dificultăţi pe care le întâmpinau mai înainte 
persoanele cărora li s-a aprobat emigrarea, cum sunt pierderea locului de 
muncă, a locuinţei şi accesul la asistenţă socială. Am acţionat permanent 
şi cu un anumit succes pentru rezolvarea unor cazuri de căsătorii mixte şi 
reunificări de familii. 
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În al doilea rând, procesul reînnoirii anuale a Clauzei ne-a ajutat să 
îndreptăm atenţia asupra unor cazuri individuale din sfera drepturilor 
omului. Preotul Gheorghe Calciu, unul din disidenţii de frunte români şi 
Dorin Tudoran, scriitor disident, au emigrat vara trecută în SUA. Am 
îmbunătăţit accesul în România al unor personalităţi religioase din SUA 
aparţinând diferitelor culte şi ambasada noastră a depus eforturi susţinute 
pentru a stabili contacte directe cu personalităţi religioase din România, 
recunoscute sau nu oficial. Poate că cel mai semnificativ din aceste 
contacte a fost faptul că reverendul Billy Graham a avut posibilitatea să se 
adreseze unui număr de peste 110.000 de persoane în timpul vizitei sale în 
România în anul 1985. Mai puţin vizibil, am acţionat pentru realizarea 
unor vizite individuale ale unor activişti în domeniul religios din SUA 
care au constituit o sursă de informaţii extrem de preţioase în legătură cu 
situaţia religioasă din România. 

Preocupările noastre cu privire la libertăţile religioase au constituit 
principala prioritate în demersurile pe care le-am făcut. În timpul vizitei 
sale în România la 15 decembrie 1985, secretarul de stat George Shultz a 
explicat în detaliu preocupările noastre conducerii româneşti. El a făcut în 
mod clar cunoscută realitatea politică potrivit căreia progrese sensibile în 
domeniul drepturilor omului ca şi continuarea emigrării sunt necesare 
pentru reînnoirea Clauzei naţiunii celei mai favorizate. El a subliniat în 
mod deosebit preocupările noastre cu privire la drepturile religioase, 
printre care tratamentul acordat unor grupări protestante fundamentaliste 
nerecunoscute, precum şi interesul nostru de a se facilita importul legal de 
biblii protestante în România sau tipărirea lor în această ţară. Secretarul 
de stat a ridicat o serie de cazuri concrete printre care cele referitoare la 
Dorei Cataramă şi Constantin Staicu, doi activişti religioşi aflaţi în 
închisoare. El a exprimat preocuparea în legătură cu perioada foarte lungă 
necesară pentru obţinerea de aprobări pentru căsătorii mixte şi emigrări şi 
a prezentat o listă a tuturor cazurilor mai deosebite. 

S-a căzut de acord asupra unui program de întâlniri viitoare şi, în 
acest context, a avut loc un număr de contacte între ambasadorul [Roger] 
Kirk şi înalte oficialităţi la Bucureşti şi între Edward Derwinski şi 

ambasadorul român la Washington. Noi am reiterat preocupările noastre şi 
am ridicat altele noi ca, de exemplu, cazul lui Radu Roşu, un talentat 
matematician căruia i s-a refuzat permisiunea de a accepta o bursă la 
Universitatea Princeton. 
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Din datele pe care le deţinem în prezent pot să afirm că rezultatele 
sunt modeste, 16 cazuri de căsătorii mixte şi o treime din cele de pe lista 
de persoane prezentată de secretarul de stat au fost aprobate. Trei 
disidenţi, preoţi baptişti, cărora li s-a refuzat dreptul de a predica în 
România şi care au fost subiectul unor repetate demersuri ale SUA în 
ultimele luni vor primi dreptul de a veni în SUA în decurs de o lună, 
împreună cu o persoană care a fost închisă anterior pentru activităţi 

sindicale ilegale. 
Cele de mai sus reprezintă paşi mărunţi şi limitaţi, iar efortul pe 

care îl depunem nu este proporţional cu rezultatele obţinute. Procesul este 
obositor şi frustrant şi noi, ca şi dv. în Congres, ne simţim dezamăgiţi şi 
nemulţumiţi. Este de înţeles că unii au ajuns la concluzia - probabil din 
cauza oboselii şi frustrării sau poate pentru simplul motiv că ei văd 

lucrurile diferit - că singura cale de a îmbunătăţi performanţele României 
este cea de a suspenda sau a nu reînnoi Clauza naţiunii celei mai 
favorizate. După cum ştiţi, preşedintele este obligat, până la 3 iunie, să 
transmită recomandarea cu privire la acordarea Clauzei României pentru 
anul 1986-1987. Această hotărâre va depinde de capacitatea noastră de a 
realiza progrese în problemele care preocupă SUA. Cred, totuşi, că 

analiza comună a acestei probleme ar trebui să fie călăuzită de două 
întrebări: 

Prima: rezultatele pe care le-am obţinut prin procesul anual de 
reînnoire a Clauzei merită eforturile care s-au făcut până în prezent? Eu 
cred că da. În parte, ca urmare a eforturilor noastre 150.000 de români au 
început o viaţă nouă în Occident. Disidenţii, care altfel ar fi suferit 
întemniţări sau situaţii mai rele, fie că li s-a permis să plece, fie că sunt 
trataţi cu mai multă reţinere decât ar fi manifestat altfel regimul din 
România. Într-un fel, avem acces mai mare la cei oprimaţi şi în suferinţă 
şi, prin urinare, avem mai multe cunoştinţe despre problemele lor, decât 
avem din alte ţări est-europene. De asemenea, avem acces direct la 
conducerea românească, fapt ce ne permite să ne susţinem punctul nostru 
de vedere asupra distribuirii de biblii, cazurilor individuale de drepturi ale 
omului şi alte probleme. 

A doua: suspendarea sau neacordarea Clauzei este de natură să 
sporească accesul nostru? Există motive să ne îndoim că s-ar întâmpla 
aşa. Avem de a face cu un regim puternic, neatractiv care nu a arătat nici o 
ezitare în a pedepsi propriul popor cu scopul de a-şi atinge obiectivele, un 
regim cunoscut ca acţionând pentru reducerea nivelului de viaţă în 
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vederea acoperirii greşelilor din domeniul economic. Există riscul ca 
neîntemeind relaţiile pe Clauză, Statele Unite să nu fie capabile nici să 
continue să încurajeze emigrarea şi nici să-şi îndeplinească în mod 
substanţial rolul de campion pentru drepturile omului. Mulţi pot fi afectaţi 
în acest proces, inclusiv cele aproape 4.000 de persoane din România care 
sunt selecţionabile, potrivit legislaţiei americane, să se reîntregească cu 
familiile lor în SUA. Există alte multe mii de persoane care ar putea să 
sufere şi care speră că noi vom rămâne angajaţi. 

Atât Administraţia, cât şi Congresul trebuie să privească în faţă 
posibilitatea neplăcută ca situaţia drepturilor omului în România, aşa cum 
este de neplăcută, ar putea să devină şi mai grea. Este adevărat că noi am 
demonstrat numai o capacitate limitată de a influenţa evenimentele acolo, 
dar este, de asemenea, adevărat că influenţa noastră a îmbunătăţit multe 
cazuri individuale. Şi, la urma urmelor, aceasta înseamnă drepturile 
omului: vieţi omeneşti individuale. Aceste considerente au fost esenţiale 
în depoziţia oficială a Departamentului de Stat, în opoziţie cu Proiectul de 
lege S. I 8 I 7 care propune suspendarea Clauzei pentru România pe o 
perioadă de 6 luni. Nouă ni se pare că problema trebuie pusă astfel: 
România sau are Clauza sau nu o are; procesul anual de reînnoire a 
Clauzei sau va continua să genereze un progres continuu, pas cu pas care 
sa servească interesele noastre în România, sau el nu va continua. Solicit 
Congresul să aştepte până la audierile anuale din această vară înainte de a 
ajunge la o concluzie. Chiar dacă stabilim că pârghia oferită de Clauză nu 
este eficientă, nu trebuie să ne amăgim sperând că renunţând la ea, ne 
vom întări într-un fel puterea noastră de influenţă. 

Am spus mai înainte că relaţiile noastre cu România ne confruntă 
cu alegeri dificile. Pe de o parte, avem interese naţionale de securitate şi 
capacitatea de a influenţa pozitiv vieţile persoanelor care au nevoie de 
sprijinul nostru. Pe de altă parte, avem sentimentul că poziţia pe care o 
adoptăm ne asociază cu un regim represiv, care nici nu împărtăşeşte şi 

nici nu răspunde la principiile înalte ale drepturilor omului, aşa de 
importante pentru noi. Până în prezent, ne-am făcut alegerea ţinând seama 
de numărul persoanelor pe care am fost capabili să le ajutăm. Dacă în 
viitor ne vom face alegerea ţinând seama de numărul persoanelor pe care 
nu am fost capabili să le ajutăm, aceasta este problema care se va afla 
mereu în faţa noastră. În oricare din cazuri, interesele noastre naţionale 
vor rămâne. Este însă mai puţin clar dacă vom avea mijloacele să le 
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urmărim. Salutăm această ocazie de a discuta o problemă de o asemenea 
importanţă pentru popoarele român şi american. 

ANIC, Fondul CC al PCR, Secţia Relaţii Externe - Alfabetic -
Nicolae Ceauşescu, dosar 9/S, voi. /1,ff. 191-195 verso. 

Documentul nr. 2 
Stenograma şedinţei Comitetului Politic Executiv al CC al PCR din 

ziua de 16 mai 1988 

Şedinţa a fost prezidată de tovarăşul Nicolae Ceauşescu, secretar 
general al Partidului Comunist Român. 

Au participat tovarăşii Bobu Emil, Ceauşescu Elena, Ciobanu 
Lina, Constantin Nicolae, Dăscălescu Constantin, Dincă Ion, Fazekaş 
Ludovic, Niculescu Paul, Olteanu Constantin, Oprea Gheorghe, Pană 
Gheorghe, Popescu Dumitru, Rădulescu Gheorghe, Andrei Ştefan, Bîrlea 
Ştefan, David Gheorghe, Gere Mihai, Gâdea Suzana, !bănescu Neculai, 
Milea Vasile, Mureşan Ana, Pacoste Cornel, Postelnicu Tudor, Radu Ion, 
Stoian Ion, Toma Ioan, Totu Ioan, Ursu Ion. 

Au fost invitaţi tovarăşii Bărbulescu Vasile, Curticeanu Silviu, 
Mitea Constantin, Tănase Gheorghe. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Tovarăşi, 

Am convocat în mod special această şedinţă pentru a vă informa şi 
a discuta două informări primite de la sovietici. 

O informare este primită din partea lui E[duardJ Şevarnadze, 

ministrul afacerilor externe al URSS. Tovarăşul Ioan Totu o să prezinte 
concluziile principale - pentru că este prea mare şi nu îi dăm citire acum. 
A doua este o informare pe care am primit-o ieri de la ambasadorul4 

sovietic la Bucureşti. Informarea primită de la ambasadorul sovietic este 
foarte scurtă, dar pune probleme deosebite. 

Am vrut să discutăm aceste informări în Comitetul Politic 
Executiv ca să vedem şi ce răspuns să dăm, pentru că, dacă o să tăcem, or 
să creadă că suntem de acord. 

4 Evgheni Mihailovici Tiajelnikov. 
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Deci prima informare este în legătură cu ceea ce a spus E. 
Şevamadze la Berlin5

. Noi nu am trimis acolo pe ministrul nostru de 
externe, ci l-am trimis pe ambasadorul6 nostru de la Berlin care a ascultat 
şi ne-a raportat. De fapt, lucrurile mai importante sunt comunicate în a 
doua informare pe care am primit-o prin ambasadorul sovietic. 

Tov. Ioan Toiu: 
În prima parte a informării Şevarnadze se ocupă de prezentarea 

discuţiei cu Shultz privind tratatul de reducere a rachetelor cu rază medie 
şi mijlocie de acţiune şi măsuri pentru ratificarea acestuia, subliniind, 
printre altele, că intensificarea dialogului internaţional a dus la 
îmbunătăţirea climatului, în interesul comun, al ţărilor socialiste. 

Apoi arată că, în cadrul restructurării - Perestroika - noua gândire 
politică a URSS s-a transformat dintr-o lozincă, în fapte concrete. 

În continuare se arată ce măsuri a întreprins Uniunea Sovietică 
privind instituirea unui moratoriu asupra tuturor experienţelor nucleare, 
relevând că au început să apară elemente de realism în politica 
Administraţiei Reagan. 

Important este că în contactele cu Administraţia Reagan - spune el 
- s-a reuşit să se câştige Statele Unite ale Americii ca garant în 
soluţionarea problemei Afganistanului - lucru care nu s-a sperat. Adică, 
face din aceasta o chestiune pozitivă. 

Se arată apoi că realizarea înţelegerilor în legătură cu Afganistanul 
creează posibilitatea retragerii trupelor sovietice şi consolidarea regimului 
Nadjibulah. 

Nu întâmplător tovarăşul Gorbaciov a pus pe acelaşi plan, ca 
importanţă, soluţionarea problemei Afganistanului cu încheierea tratatului 
privind eliminarea rachetelor cu rază medie şi mai scurtă de acţiune. 

Este apoi o idee care suscită interes. Se spune că, analizând 
condiţiile în care se desfăşoară campania electorală în SUA, se constată că 
s-a redus propaganda antisovietică şi împotriva ţărilor socialiste şi aceasta 
deschide perspectiva unor dezvoltări a relaţiilor între URSS şi SUA. 

Se mai spune că întâlnirea de la Moscova 7 va fi pentru Reagan o 
manifestare de rămas bun de la putere. 

5 Întâlnirea de la Berlin a miniştrilor de externe ai statelor participante la Tratatul de la 
Varşovia a avut loc la 13 mai 1988. 
6 Gheorghe Caranfil. 
7 Este vorba despre întâlnirea de la Moscova din 29 mai - 2 iunie 1988 dintre Ronald 
Reagan şi Mihail S. Gorbaciov. 
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În continuare arată că a cerut americanilor să fie mai activi în 
procesul de convenire a reducerii cu 50 la sută a armamentelor strategce 
ofensive. Dar în expunerea acestei idei au fost puse aproape 50 de 
paranteze. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Şi a ajuns la concluzia că tratatul nu se poate semna cu prile_ ul 

vizitei lui Reagan. 
Ai trecut peste ceea ce a spus Gorbaciov că nu vrea să aibă solchţi 

în afara teritoriului naţional. Ce bine ar fi să fie aşa! 
Tov. Ioan Totu: 
În legătură cu Reuniunea de la Viena a spus că aceasta a intrat îr.tr­

o fază hotărâtoare care, ca întotdeauna, comportă dificultăţi, dar care pot 
fi depăşite. 

Cu Shultz s-a abordat şi problema dezarmării convenţionale. S-a 
propus părţii americane să procedeze la un schimb de date privind 
armamentele convenţionale. 

În problema conflictelor regionale nu au apărut elemente noi la 
întâlnirea de la Geneva. 

În problemele umanitare Şevamadze a exprimat disponibilita:ea 
URSS de a veni la Viena cu idei noi pentru depăşirea dificultăţilor. 

S-a trecut apoi la întrebări, iar ministrul cehoslovac a întrebat care 
sunt ideile noi în problemele umanitare care urmează să fie prezentate la 
Reuniunea de la Viena. 

I s-a răspuns că este vorba de libertăţi religioase şi că, dacă nu se 
găsesc soluţii la problemele umanitare, nu se pot rezolva celelalte 
chestiuni. Deci acolo el nu a vrut să spună nimic. 

Ieri, ambasadorul sovietic a cerut o audienţă la Ministerul de 
Externe, a fost primit şi a spus următoarele lucruri: 

În completarea celor prezentate de E. Şevarnadze, minist~ul 
afacerilor externe al URSS la întâlnirea de Ia Berlin din 13 mai a 
miniştrilor afacerilor externe ai ţărilor participante la Tratatul de la 
Varşovia, partea sovietică doreşte să transmită considerentele sale în 
problematica umanitară, - în urma celor discutate la Geneva cu şe:ul 

Departamentului de Stat al SUA, [George] Shultz. - şi care vor fi 
prezentate de delegaţia sovietică în cadrul Reuniunii de la Viena. 

Sovieticii propun ca în documentul final al Reuniunii de la Viena 
să se reflecte următoarele prevederi: 
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Dreptul cetăţenilor pentru apărarea în mod activ a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale; crearea în aceste scopuri de 
organizaţii sau participarea la activitatea lor; dreptul ca aceste organizaţii 
să dispună ca cetăţenii să fie informaţi corespunzător, de a se exprima 
liber şi a-şi difuza opiniile în această problemă; asigurarea dreptului 
pentru confesiunile religioase de a se organiza potrivit propriei structuri 
ierarhice şi instituţionale; schimbul propriului personal conform cerinţelor 
cultelor respective; acordarea cetăţenilor a dreptului de a învăţa şi studia 
religia nu numai în institute teologice, ci şi în mod particular; asigurarea 
permisiunii pentru cultele religioase şi organizaţiile acestora de a produce, 
importa şi difuza materiale şi idei religioase în rândul enoriaşilor; 

participarea confesiunilor religioase la dialogul cetăţenesc, îndeosebi prin 
accesul la mijloacele de informare în masă; posibilitatea de a stabili şi 

întreţine, în grup şi individual, legături între cultele şi confesiunile 
religioase prin călătorii, pelerinaje şi participarea la acţiuni religioase ce 
se organizează în alte ţări. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
În primul rând, în legătură cu prima informare, consider că este 

formală şi abundă în exagerări, mai ales prin prezentarea rezultatelor 
înţelegerii cu americanii ca o problemă de mare importanţă, care a 
schimbat complet situaţia internaţională - ceea ce nu corespunde realităţii. 

De fapt, exact ceea ce am văzut că spun astăzi agenţiile de presă 
legat de Afganistan - vor să mascheze înfrângerea suferită în Afganistan, 
dar şi în alte domenii - şi să o prezinte ca o mare victorie, iar acest lucru 
nu este real. 

După cum ştiţi, noi am apreciat dezvoltarea relaţiilor între 
sovietici şi americani, discuţiile în problemele nucleare şi altele, care sunt 
importante, însă practic, acum se încearcă să se prezinte vizita lui Reagan 
Ia Moscova ca un succes, când de fapt este o vizită care se transformă 
numai într-o vizită protocolară şi în cursul căreia americanii să obţină noi 
concesii din partea Uniunii Sovietice. Pentru că, practic, nu se va semna 
acordul privind reducerea cu 50 la sută a armamentelor strategice 
nucleare. Gromîko a prezentat lucrurile ca în aceasta informare, dar i-am 
spus şi lui acelaşi lucru, i-am spus că, prin faptul că nu se semnează acest 
acord, vizita îşi pierde din importanţă şi nu are o mare semnificaţie. 8 Nu 
ştiam de problemele acestea cu religia, dar semnarea unor acorduri 

8 Andrei A. Gromîko a efectuat în perioada I 0-14 mai 1988 o vizită oficială în România. 
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bilaterale nu este aşa importantă decât dacă s-ar ajunge la unele înţelegeri 
noi privind încetarea amestecului în treburile altor state, renunţarea la 
forţă. Aşa ar putea această vizită să mai capete oarecare semnificaţie. 
Altfel, va fi numai o vizită protocolară, care nu are prea mare 
însemnătate. 

În ceea ce priveşte Afganistanul - noi am discutat această 
problemă şi, dacă îmi aduc bine aminte, i-am dat aprecierea 
corespunzătoare şi însăşi faptele arată că, de fapt, aceasta este o 
înfrângere, nu o victorie a sovieticilor. De altfel, americanii şi-au păstrat 
dreptul să trimită armament şi sprijină mişcările contrarevoluţionare. Mai 
mult, acum Reagan declară că vor sprijini formarea unui guvern opus 
actualului guvern şi că, dacă acest guvern va reuşi să aibă un teritoriu, ei îl 
vor recunoaşte. Adică nu sunt dispuşi să accepte un guvern în care să intre 
şi guvernul actual din Afganistan. De fapt, Afganistanul se află într-o 
situaţie foarte gravă, deosebit de gravă. 

Vineri seara tovarăşul Gorbaciov a trimis o mică scrisoare, pe 
problema Afganistanului, în care spune că ar dori sa avem consultări când 
ne vom întâlni la Varşovia, în problema Afganistanului, având în vedere 
că Afganistanul trebuie ajutat, trebuie sprijinit. În scrisoare nu spune 
altceva. Realitatea este că, într-adevăr, Afganistanul se găseşte într-o 
situaţie deosebit de gravă şi retragerea trupelor sovietice - care a început 
deja - va încuraja în continuare activitatea forţelor contrarevoluţionare. 
Este greu de spus cum vor evolua lucrurile. În orice caz, înţelegerea nu 
garantează păstrarea unei orânduiri democratice în Afganistan şi le dă 
oficial dreptul americanilor să trimită armament şi să sprij inc forţele 

contrarevoluţionare - pentru că are o prevedere că, dacă Uniunea 
Sovietică va continua să sprijine guvernul legal, SUA au tot dreptul să 
facă acelaşi lucru pentru forţele pe care Ic sprijină. De fapt, este o 
legalizare a intervenţiei americane împotriva Afganistanului. Este greu de 
prezentat aceasta ca o victorie a sovieticilor - şi mai şi spun că ei i-au 
convins pe americani să intervină. Nu au dat nici o garanţie pentru 
păstrarea regimului democratic în Afganistan şi şi-au luat libertatea să 
legalizeze amestecul în treburile Afganistanului. 

În ceea ce priveşte problemele cu religia în legătură cu care s-au 
înţeles cu Shultz, acestea sunt de neînţeles şi în nici un fel nu pot fi 
acceptate şi înscrise în documentele de la Viena, pentru că în fiecare ţară 
sunt legi şi reglementări proprii în ceea ce priveşte libertatea cultelor. Ştiţi 
bine că, în această privinţă, noi avem prevederile noastre înscrise în 
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Constituţie, avem legea corespunzătoare, Statutul cultelor, care 
reglementează activitatea fiecărui cult, inclusiv avem reglementări în 
privinţa tipăriturilor religioase. Dar chiar între Vatican şi guvernul italian 
există un acord prin care se reglementează şi se pune ordine în activitatea 
Bisericii Catolice, a Vaticanului. Nici nu se poate vorbi de accesul la 
mijloacele de informare în masă, de dreptul de a organiza învăţământ 
particular, în afară de institutul teologic. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Noi nici nu avem învăţământ particular. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Nici nu se pune problema de a importa şi de a se difuza la noi 

materiale din străinătate sau de a participa la activităţi religioase şi 

pelerinaje în alte ţări - pentru că aceasta înseamnă inclusiv dreptul altora 
de a veni în ţara respectivă. Acestea sunt lucruri de neînţeles în concepţia 
Uniunii Sovietice. Indiferent de problemele care au fost (sic!) la ei, dar a 
transforma toate acestea în reglementări internaţionale este o politică 

inadmisibilă şi sigur, nici pe departe nu este cum au spus ei, că este în 
conformitate cu leninismul, pentru că leninismul consideră religia ca 
opium pentru popor. Ceea ce spun ei este o problemă care îi priveşte pe 
ei, dar cred că noi trebuie să respingem şi să spunem că prezentarea 
aceasta nu poate fi acceptată. 

Ne miră că Uniunea Sovietică a ajuns la asemenea concluzii cu 
americanii. Dar România se va pronunţa ferm şi nu va admite adoptarea 
nici unui document - dacă se va prezenta această propunere - şi vom lua 
poziţie publică împotriva ci. 

Cred că acesta este răspunsul pe care trebuie să-l dăm. În acest 
spirit să facem astăzi după amiază un răspuns. Nu se poate admite să 
legalizăm, pe plan internaţional, aşa-zisa noua gândire a Uniunii 
Sovietice, care înseamnă o gândire reforn1istă şi dă dreptul (sic!) de 
capitulare în faţa reacţiunii americane. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Este o capitulare totală in faţa americanilor inclusiv în ce priveşte 

problema Afganistanului. Tot ceea ce fac este o capitulare. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
În fond sovieticii nu aveau ce căuta în Afganistan, dar ceea ce fac 

acum este pur şi simplu o trădare a Afganistanului, pentru că îi lasă pe 
mâna reacţiunii. În fond, asta fac acum. Dar nu aveau ce căuta acolo. 
Rezultatele au fost proaste. Însă acest lucru trebuia spus real, trebuia să 
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spună că au greşit. că nu aveau ce căuta în Afganistan, că au adus daune 
poporului afgan şi nu pot să admită acum să legalizeze americanilor 
ajutorul pentru forţele contrarevoluţionare. 

Pentru că sovieticii au trimis o scrisoare specială pe problema 
Afganistanului, poate să le pregătim un răspuns - mai sunt încă două luni 
- în care să spunem, într-o formă corespunzătoare că, în fond, acordul 
semnat înseamnă a-i aduce pe americani în Afganistan, a le legaliza 
intervenţia în treburile Afganistanului, a întări forţele de dreapta - şi să 

pună Afganistanul, forţele democratice. într-o situaţie foarte grea, datorită 
(sic!) acestui acord. Trebuie să le spunem clar acest lucru pentru că 
aceasta este situaţia şi realitatea. Trebuia, cel puţin, să obţină retragerea. 
Noi ne-am pronunţat tot timpul pentru încetarea oricărui amestec în 
Afganistan. Un asemenea acord i-ar fi determinat pe americani să renunţe 
la orice sprijin în favoarea forţelor contrarevoluţionare. În fond, prin ceea 
ce fac, le recunosc americanilor dreptul de amestec şi în Nicaragua şi în 
alte ţări. 

Astăzi, pe prima pagină a ziarului Pravda a apărut un articol 
intitulat „Numai arenda asigură bunăstarea"9 . 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Este o întoarcere, la capitalism. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
La noi, arendaşii au fost capitalişti care arendau pământ de la 

feudali, în perioada respectivă. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Acum fac propagandă în presă, dar în realitate nici la ei nimeni nu 

înţelege nimic. Chiar activiştii lor spun că aceasta este o încercare, dar nu 
înţeleg despre ce este vorba. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Va trebui ca, într-o formă. noi să lămurim oamen11 m ceea ce 

priveşte arenda. Oamenii îşi pun întrebări şi noi trebuie să le răspundem. 
Să arătăm ce a însemnat la noi arenda şi de faptul că acum nu se poate 
vorbi de arendă, care este o noţiune capitalistă, de exploatare şi în 
România nu se poate pune o asemenea problemă. 

9 TASS, Arendnîi podread - kratceaişii pul k prodomlstvennomu dostatku. l'strecea v 
Ţentralnom Komitete KPSS, în „Pravda", nr. I 36 (25488), duminică, 15 mai 1988, pp. I, 
2-3, 4. 
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Să spunem că, deoarece am primit multe întrebări în legătură cu 
aceasta, trebuie să răspundem. Atunci să pregătim şi să procedăm în felul 
acesta, pentru că, realmente, trebuie să lămurim lucrurile de la început. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Este vorba de modul în care se pune problema. Nu este vorba 

numai de anumite lucruri, ci este o orientare a politicii lor. 

9. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Acestea sunt problemele pe care am vrut să le discutăm. 
Sunteţi de acord să procedăm aşa? 
(Toţi tovarăşii sunt de acord). 
Bine. Ridicăm şedinţa. 

17.V. 1988 
TL, 2 ex. 

ANIC, Fondul CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 3011988, ff 4-

Documentul nr. 3 
Stenograma şedinţei de lucru cu Comisiile de pregătire a 

documentelor pentru Congresul al XIV-iea al PCR- 27 aprilie 1989 

Şedinţa a fost prezidată de tovarăşul NICOLAE CEAUŞESCU, 
secretar general al Partidului Comunist Român. 

Au participat tovarăşii: Bobu Emil, Dăscălescu Constantin, 
Dobrescu Miu, f azekaş Ludovic, Mănescu Manea, Olteanu Constantin, 
Oprea Gheorghe, Popescu Dumitru. Rădulescu Gheorghe, Andrei Ştefan, 
Bălan Radu, Gere Mihai, Giosan Nicolae, Gâdea Suzana, Milca Vasile, 
Petrescu Barbu, Radu Ion, Toma Ioan, Totu Ioan, Ursu Ion, Curticeanu 
Silviu. Sîrbu Ion, Dobrescu Emilian, Fulea Gheorghe, Ionescu Nicolae, 
Mitca Constantin, Apostoiu Dumitru, Mihalache Nicolae, Florescu Eugen, 
Văduva lile. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Aţi primit materialele? Să începem cu Programul-directivă. 
Vă rog, tovarăşi să spuneţi ce aveţi, observaţiile, la material. 
Sigur, în ce priveşte nivelul, nu asupra lui, ci asupra tematicii, 

pentru că în ce priveşte nivelurile, o să le vedem pe parcurs. Până la 15 
mai toată lumea are timp, să se uite la aceste lucruri. 
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Tov. Manea Mănescu: 
După ce vom avea şi programul. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să vedem problemele mari. 
Sigur, obiectivele acestea fundamentale, nu trebuie aşa, că nu 

începem cu proprietatea socialistă. 
Tov. Manea Mănescu: 
Întotdeauna aţi spus că este obiectivul fundamental. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Uitaţi-vă şi la celelalte. 
Poate ar trebui să avem în vedere, să vedem cum vom caracteriza 

noul nivel de dezvoltare a României, cerinţele esenţiale sau fundamentale, 
pentru că nu putem să mergem să luăm ca orientare ţările capitaliste 
dezvoltate din două motive. În primul rând, pentru că multe s-au dezvoltat 
şi se dezvoltă mai mult în direcţia - acum îndeosebi - a creşterii ponderii 
veniturilor din servicii comerciale nu industriale. De altfel în toată 

ponderea industria în venitul naţional nu depăşeşte 40 la sută. 
Tov. Manea Mănescu: 
Mai mult de o treime este din venitul acesta, din servicii, cum aţi 

spus dumneavoastră. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
În al doilea rând, dezvoltarea lor a fost strâns legată de sistemul 

colonialist, care acum nu mai poate să stea la bază, dar şi acum se bazează 
pe exploatarea ţărilor în curs de dezvoltare, plus pe menţinerea împărţirii 
societăţii între bogaţi şi săraci şi în accentuarea, în ultimul deceniu a 
sărăcimi în aceste ţări. 

În general va trebui să ne aşezăm să dăm câteva cerinţe, principii, 
după care să ne conducem. 

Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Să nu luăm ca model ţările capitaliste. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Aşa este, că asta fac acum câteva ţări sociaiiste, care încep să ia ca 

bază acest lucru. Sigur, societatea capitalistă a dezvoltat un nivel înalt, dar 
au menţinut însă inegalităţile şi le-au accentuat. Şi Marx şi Lenin şi Stalin 
au insistat mult pe dezvoltarea forţelor de producţie, ţinând seama de 
diviziunea internaţională a muncii, care să asigure mijloacele necesare, 
satisfacerea cerinţelor de viaţă ale oamenilor muncii, dar nu îmbogăţirea 
unui grup şi sărăcirea altora. 
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Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Alte mobiluri. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Pentru că prin diviziunea internaţională a muncii, odată cu 

dezvoltarea ţărilor sărace, va trebui să se ajungă la o altă concepţie, la un 
echilibru, pentru că există o limită. În timp ce unele ţări n-au nimic, 
câteva ţări se dezvoltă. 

Problema dezvoltării trebuie legată de satisfacerea necesităţilor 
ştiinţifice ale oamenilor, de muncă şi de trai, să fie o economie care să 
poată să asigure de lucru oamenilor, să asigure produsele necesare. Aici ar 
trebui să încercăm noi să clarificăm câteva lucruri. 

Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Este o propunere în legătură cu felul în care se caracterizează 

Congresul al XIV-iea, la pagina 2: Congresul al XIV-iea al Partidului 
Comunist Român, Congresul victoriei socialiste, al independenţei depline, 
economice şi politice a României. Este puţin acest lucru. Deja acum 
obţinem victorii, iar aşa cum este trecut este puţin. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Asta în Teze? 
Tov. Gheorghe Rădulescu: 
În programul-directivă la pagina 2. 
Toi: Elena Ceauşescu: 
Este la pagina doi, deasupra capitolului I. 
Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Este puţin spus: Congresul victoriei socialiste, pentru că orice 

element în construcţia socialismului este victorie socialistă. Este puţin ca 
numai un element să caracterizeze. Trebuie o caracterizare de bază. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Bine, acestea le mai vedem. Numai ca principiu. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Acestea nu sunt stabile, nu este definitiv. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Deci, la tematică asta ar fi. 
La problemele dezvoltării judeţelor şi localităţilor. Sigur, aici sunt 

principii, dar poate ar fi bine ca în fiecare judeţ, oraş, comună să se creeze 
comisii şi să prezinte planuri cum să se dezvolte judeţul, oraşul şi 

comuna. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
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Păi avem în plan, pe comune. pe oraşe. pe judeţe. Aceasta este 
sarcina, să vedem cum se va dezvolta judeţul, oraşul, comuna. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Fiecare să-şi elaboreze programe de dezvoltare economico-socială 

a fiecărui judeţ, comună, oraş şi asta bazat pe autoconducere şi 

autogestiune. Fiecare. împreună cu întreprinderile industriale, agricole să­
şi realizeze, cum văd ei dezvoltarea, să nu aştepte să le spunem noi, să se 
apuce fiecare să facă acest lucru. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Pe baza cifrelor pe care le au. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să facă propuneri, cum văd ei dezvoltarea, unele activităţi 

industriale, din industria pe care o au, legat de modernizare, de ridicarea 
nivelului tehnic, de calitate, că accentul în viitor îndeosebi pe asta va fi 
pus. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Îndeosebi pe acestea. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să facem deja o notă s-o trimitem judeţelor. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
În primul rând să definitivăm planul şi pe urmă să trimitem. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Fiecare ştie ce are în comună. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Pe cifrele care sunt stabilite. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să ajungă la I O.OOO producţia industriei mici în toate comunele. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Pe valorile stabilite. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Pe indicatori, să se apuce să vadă cum să organizeze economia 

localităţilor, că îară asta nu se poate. Noi avem stabilite orientările 

generale, dar fiecare să-şi facă, să aibă, să le discute, să le dezbată. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Să-şi întocmească program. 
Tov. Andrei Ştefan: 
Acolo unde vorbim de colaborarea în producţie şi de cooperare, să 

punem accentul pe problema colaborării tehnico-ştiinţifice între state. 
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Tov. Elena Ceauşescu: 
Acestea sunt cuprinse în Teze. Se vorbeşte de intensificarea 

politicii partidului nostru de colaborare, prietenie şi pace. Este acest lucru. 
Tov. Ioan Ursu: 
Este la pagina 1 O din material. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Sunt câteva observaţii. Problemele învăţământului nu trebuie puse 

la capitolul Populaţie, forţă de muncă, formarea şi perfecţionarea 

pregătirii cadrelor. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Învăţământul nu este la forţa de muncă. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Este vorba de ridicarea nivelului general. 
Pe urmă problema mediului înconjurător, nu trebuie legată de apă 

şi de gospodărirea apei. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Trebuie băgat la cercetare. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să avem un capitol special. 
Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Cu mediul înconjurător. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Sigur, ca redactare, vom mai vedea. Am impresia că trebuie să se 

apuce să redacteze şi după aceea vom mai vedea. 
Văd că voi daţi aici în procente, dar probabil, când vom termina, 

vom da în cifre absolute, pentru că nu trebuie să venim cu venitul naţional 
în procente, nici cu producţia marfă sau celelalte. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Te referi la cincinal. că la ceilalţi a dat. Acelea sunt realizări, iar 

dincolo sunt indicatori pe care trebuie să-i vedem cum îi stabilim. 
Tov. Manea Mănescu: 
Am dat cât este la capitolul industrie, cât este la celelalte capitole. 

S-a dat şi în cifre absolute. Vom putea să facem acest lucru, pentru că 
trebuie dat şi în cifre absolute. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Trebuie dat, pentru că este greu când spui omului produs social 

125, pentru că 125 poate fi mult, sau poate fi puţin, sau numărul de 
muncitori. 
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Tov. Manea Mănescu: 
Voi da în cifre absolute, voi da şi dinamica şi ritmul. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Agricultura, dezvoltarea şi modernizarea bazei tehnico-materiale. 

Aveţi în vedere că baza de producţie este pământul. Asta aveţi în vedere, 
aveţi fondul funciar şi ridicarea fertilităţii. Vom folosi intensiv fondul 
funciar şi problema tehnologiei, adică a calităţii. 

Sigur, la transporturi este bine, dar trebuie să ne propunem 
obiectivul de a asigura un transport economic, reducerea cheltuielilor, 
optimizarea lui. Şi pe urmă cu baza ce spunem? 

Tov. Manea Mănescu: 
Aşa cm ne-aţi spus la modernizare, la transporturi. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Eu atrag atenţia că în Directive trebuie, mai cu seamă, să dăm 

nişte orientări calitative, inclusiv investiţiilor şi construcţiilor, să arătăm în 
acest domeniu care este obiectivul, ce trebuie să realizăm. 

Cu judeţele am discutat. Fiind vorba de program-directivă trebuie 
să dăm orientări calitative, că altfel o să fie numai nişte cifre şi nu este 
bine. 

Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Să se arate direcţia calitativă a dezvoltării. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Sigur, pornind de la modernizare, în toate ramurile să stea la bază 

modernizarea şi în fiecare ramură de aici trebuie să pornim. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Problema ridicării nivelului general de cultură şi conştiinţă a 

oamenilor, trebuie s-o dăm legat de ştiinţă, de învăţământ, nu la nivelul de 
trai şi calitatea vieţii. 

Când trecem la industrie să punem dezvoltarea principalelor 
ramuri, însă aici, trebuie în primul rând, problemele de orientare generală 
a dezvoltării industriei. 

Tov. Gheorghe Rădulescu: 
La pagina 5 se spune că obiectivul fundamental al cincinalului 

1991-1995 îl constituie întărirea, în continuare, a proprietăţii socialiste de 
stat şi cooperatiste. Aici am înţeles, că aţi spus dumneavoastră, să nu 
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înceapă cu întărirea proprietăţii. Mai departe se spune, în scopul 
consolidării poziţiei României de ţară mediu dezvoltată ... 10 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Scoatem problema aceasta. 
Tov Gheorghe Rădulescu: 
Nu este bine pus acest lucru. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Nu trebuie să mai punem, pentru că mediu dezvoltată în sistemul 

socialist este altceva. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Şi în sistemul socialist sunt ţări slab dezvoltate. De aceea am spus 

să ne gândim la felul cum trebuie pus ce trebuie să realizăm ca să 
asigurăm un nivel dezvoltat. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Dar să nu punem mediu. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Se porneşte de la nivelul actual. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Este sistem capitalist şi sistem socialist, nu există alt sistem. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Chiar în programul-directivă problemele organizării economico­

sociale, problema perspectivei societăţii noastre socialiste trebuie să-şi 

găsească un anumit loc, că este problema esenţială a socialismului şi 

comunismului. Forţele de producţie sunt esenţiale, că numai pe baza 
dezvoltării înalte a forţelor de producţie, în mod echilibrat, armonios, în 
raport cu necesităţile se poate înainta. 

Vom pune aceste lucruri concret, atunci când vom discuta pe 
capitole. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Aici trebuie să lucreze industria, agricultura, ştiinţa. Toţi trebuie să 

lucreze la capitolul acesta; diferenţele sunt altceva. 
Tov. Nicolae Ceauşescu. 
În felul acesta să se lucreze. 
Tov. Manea Mănescu: 
Pe baza celor spuse de dumneavoastră, o să ne apucăm să lucrăm. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 

10 Trei puncte în text. 
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Eu atrag atenţia cum trebuie făcut. 
Tov. Manea Mănescu: 
Discuţia este foarte bună şi utilă pentru noi. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Trebuie făcut programul acesta de modernizare în teritoriu pe 

fiecare judeţ. La asta trebuie să lucrăm. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Spre deosebire de felul cum am făcut până acum, în continuare 

trebuie să participe şi judeţele, să participe localităţile, să participe 
centralele şi întreprinderile şi, de asemenea, să participe institutele de 
cercetări, să spună cum văd ei dezvoltarea ramurii, sectorului, localităţii. 
Procedând aşa punem oamenii să gândească. Asta trebuie să facem! Vom 
face acest lucru nu numai pentru localităţi ci şi cu centralele, 
întreprinderile, institutele de cercetare. Facem câteva orientări şi le dăm 
tuturor. 

În domeniul cercetării ştiinţifice, de exemplu, să se cuprindă în 
programul de cercetare, în program şi în directivă unele probleme 
fundamentale de perspectivă, nu să ne ocupăm de dezvoltare 
fundamentală, să avem câteva probleme, aşa cum este, de exemplu, cu 
problema aceasta a fuziunii la rece, că toţi spun că este „descoperirea 
secolului". 

Tov. Jon Ursu: 
Avem un program, l-am început, sub indicaţia tovarăşei Elena 

Ceauşescu. Şi noi ne-am ocupat de fuziunea la rece. De o lună a început; 
nu s-au ocupat nici ei mai de mult. 

Tov Nicolae Ceauşescu: 
Ei s-au ocupat şi au lucrat zeci de ani. Spun unii că de 15 ani 

lucrează. Noi am discutat de vreo I O ani să ne ocupăm de problema 
aceasta. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Au constatat de o lună de zile că pot ajunge, pe altă cale, la acest 

lucru. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Noi de aici trebuie să tragem anumite concluzii. Pentru un 

domeniu de cercetare nu trebuie să se meargă pe o singură cale, trebuie 
mers pe câteva, dacă te concentrezi pe o singură cale de la început eşti 
condamnat. 

Tov Elena Ceauşescu: 



Multe vin prin observare. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
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Este problema aceasta - oameni trebuie să gândească cum să 

soluţioneze problemele pe diferite căi. Trebuie să aibă în atenţie şi 

problema aceasta a cosmosului. 
Tov. Jon Ursu: 
Avem programe, tovarăşa Elena Ceauşescu cunoaşte acest lucru. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să abordăm câteva probleme de care să ne ocupăm. 
Tov. Ion Ursu: 
Şi noi de câţiva ani ne ocupăm de acest lucru. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Trebuie să ne ocupăm şi noi. Acum vreo 12 ani ne ocupam de 

transformarea directă a energiei solare în energie electrică. Spuneau că au 
colectiv şi că lucrează, dar nu s-a finalizat. Trebuie să luăm câteva 
probleme de care să ne ocupăm. 

Tov. Jon Ursu: 
Avem un număr de 27 de programe. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Trebuie să avem şi în domeniul medicinii şi al biologiei, să 

abordăm câteva probleme din toate domeniile. 
Tov. Ion Ursu: 
Aşa facem. De fapt, suntem preocupaţi de cercetarea ştiinţifică în 

toate domeniile. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Bine. 
Să trecem la Teze. 
Sigur, discuţia aceasta cu ţară mediu dezvoltată este şi aici. Dacă 

aveţi ceva de spus? Sigur, aici mai cu seamă la redactare. 
Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Eu aş avea o problemă. La pagina 7 se vorbeşte despre 

preocuparea partidului pentru întărirea şi înflorirea continuă a naţiunii 
socialiste, ca factori (sic!) dinamizator al construcţiei socialismului, al 
întăririi unităţii poporului în jurul partidului. 

Aici consider că trebuie să punem modul cum a soluţionat partidul 
nostru problema naţională, pentru că aşa cum este pus aici nu este cum 
trebuie. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
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Da, sigur, trebuie pus acest lucru. 
Tov. Gheorghe Rădulescu: 
Trebuie pus că s-a soluţionat şi cum s-a soluţionat. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Noi avem nişte lucruri mai bune despre problema aceasta 

naţională şi despre naţiune. Trebuie să luăm toate aceste probleme să le 
îmbunătăţim, să le dezvoltăm că noi nu trebuie să spunem despre 
creşterea rolului conducător al partidului, cum este la pagina 5. Dau şi eu 
un exemplu. Noi trebuie şi teoretic să subliniem despre faptul că în etapa 
actuală, în condiţiile existente, existenţa unui partid politic, cu un 
program, cu o concepţie clară, constituie o necesitate. 

În primul rând, trebuie să venim să atragem din nou atenţia, pentru 
că şi pentru poporul nostru este necesar să fie bine înţeles lucrul acesta. 

Sigur, partidul va dispare, dar calea nu este cum fac ungurii, 
desfiinţând partidul şi înfiinţând alte partide burgheze. Calea este calea 
dezvoltării democraţiei, a ridicării nivelului general al maselor. 

Partidul dispare în sensul că s-au ridicat organele democraţiei, au 
ajuns la un asemenea nivel de înţelegere, încât partidul nu mai este 
necesar, nu că trebuie să facă loc altor partide. 

Asta este teza ştiinţifică a marxism-leninismului şi noi am vorbit 
despre acest lucru, şi acest lucru trebuie pus pentru că mulţi înţeleg că 
dispariţia partidului nu este nimic, să se ducă să vină alt paitid. 

În fond statul, diminuarea funcţiilor sale este pe seama tocmai a 
dezvoltării democraţiei muncitoreşti a consiliilor oamenilor muncii. 

În fond, în capitalism, într-o anumită măsură locul statului îl iau 
marile monopoluri, care înlocuise organele de stat. De fapt statul a 
devenit un instrument al monopolurilor. Aici este neînţelegerea şi practică 
şi teoretică. 

Lenin a vorbit despre acest lucru, dar el a trăit într-o anumită etapă 
de dezvoltare a societăţii. Statul capitalist s-a dezvoltat şi s-a întărit rolul 
monopolurilor şi al capitalului financiar în conducerea societăţii pe baza 
împletirii intereselor, care au dus la subordonarea organelor statului, 
inclusiv a parlamentelor, care sunt subordonate marelui capital. 

La noi statul trebuie să fie subordonat intereselor clasei 
muncitoare, ţărănimii, intelectualităţii, sub controlul poporului. 

Două orientări deosebite. Asta nu este o problemă teoretică, ci a 
practicii, dar dacă nu ai claritate teoretică, nu ştii ce să faci cu practica. 



Anexe 247 

Eu am dat numai un exemplu, dar va trebui ca noi, chiar în teze, să 
punem câteva idei spre dezbatere în partid şi în popor. Avem aici şi 

documentele din luna noiembrie, şi Tezele din aprilie, şi documentele 
ultimei plenare, dar sunt câteva lucruri asupra cărora trebuie să insistăm în 
mod deosebit. 

Problema clasei muncitoare în general dar şi în socialism trebuie 
tratată mai serios, nu numai afirmând rolul conducător al clasei 
muncitoare. 

Tov. Ioan Toiu: 
Capitolul XI este cu situaţia internaţională. De fapt sunt capitolele 

pe problemele care vor fi abordate, urmând să fie concretizate ulterior. Ele 
ridică toate problemele cu dezarmarea, cu Europa unită, toată concepţia 
dumneavoastră. Aici sunt puse aşa, în mare, dar ele vor fi concretizate. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Noi aici trebuie să punem lucrurile cu foarte multă claritate, pentru 

a răspunde şi celor din ţările socialiste care vor o piaţă unică şi consideră 
că de acum aceasta este problema fundamentală, dar să răspundem şi 

concepţiei Pieţii Comune ca atare, privind realizarea aşa-zis a concepţiei 
Europei unite occidentale. Trebuie să formulăm în aşa fel ca să 

răspundem şi tezei lui Gorbaciov a „căminului comun". Într-un cămin 
comun trebuie să fie un şir de familii. Sigur, el se gândeşte să fie ei şefii, 
dar noi dorim ca fiecare popor să-şi aibă căminul său, vrem o Europă a 
căminelor independente şi libere, nu a căminului comun. 

Tov. Gheorghe Rădulescu: 
O Europă a căminelor naţionale. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Vrem o Europă unită a ţărilor independente. De Gaulle a spus aşa: 

,.O Europă a patriilor, a ţărilor independente'·. 
De fapt, aceasta este o formă nouă şi s-ar părea şi mai simplă şi îi 

încântă pe naivi sau pe proşti, dar este o formă nouă a tezei sovietice a 
suveranităţii limitate - şi trebuie s-o demascăm ca atare. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Aceasta este, de fapt, la bază. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Cum se spunea în trecut, ceea ce propun ei, este un cazan comun. 

Ori, noi dorim ca fiecare gospodărie să fie independentă. Sigur, facem o 
serie de mâncăruri la fel, dar le mănâncă fiecare şi îşi are fiecare 
gospodăria lui. 
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Dar ei nici nu gândesc altfel. De fapt, în Piaţa Comună, Germania, 
Franţa şi Anglia doresc să-şi realizeze obiectivele lor de dominaţie în 
Europa şi fiecare speră că în felul acesta îşi va putea realiza dorinţa. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Dar nu va ieşi nimic. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Bineînţeles, nu va ieşi nimic. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Sunt încercări. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
De fapt, dacă îl luăm pe Marx şi pe urmă pe Lenin, amândoi - dar, 

sigur, fiecare pe rând - au combătut acest lucru, pentru că ideea aceasta a 
Europei unite şi 11 este nouă - şi amândoi au combătut aceste teze. Este 
numai pusă acum altfel, adică „aceeaşi Mărie, cu altă pălărie", însă scopul 
este acelaşi, a dominaţiei monopolurilor. 

Însă aceasta o s-o vedem atunci când o să ne aşezăm să formulăm 
la principii. 

Mai aveţi ceva de spus? 
Atunci să înceapă să se lucreze şi în mod concret va trebui ca 

tovarăşii care au început să lucreze, să şi consulte. 
Tov. Manea Mănescu: 
În momentul în care avem gata un capitol, îl dăm tovarăşilor de 

profil din componenţa comisiei. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Şi grupului de coordonare. 
Tov. Manea Mănescu: 
Până când definim se lucrează în etape. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Trebuie să se lucreze şi pe ramuri. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Pe ramuri avem, dar în 2-3 zile să facem aceasta şi să trimitem şi 

judeţelor, ca să se apuce de lucru judeţele, întreprinderile centrale şi 

ministerele. 
Sigur, cu ministerele avem programele de modernizare, unde intră 

toate - dar să prezinte fiecare cum vede dezvoltarea. 
Tov. J\1anea !vi ănescu: 

11 ,,şr' în text, probabil „nu". 
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Înainte de a ajunge la dumneavoastră, fiecare capitol trebuie să fie 
văzut de tovarăşii din profil. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Mie mi le prezentaţi permanent. 
Tov Manea Mănescu: 
La dumneavoastră o să venim în mod curent. Cum avem gata un 

capitol, imediat vi-l prezentăm - dar trebuie să îl vadă înainte şi ceilalţi 
tovarăşi, ca să nu vină la şedinţă şi să înceapă să facă observaţii, pentru că 
abia atunci văd materialul pentru prima dată. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
În 2-3 zile trebuie să avem gata forma aceasta. 
Tov. Silviu Curticeanu: 
Judeţul, oraşul, comuna şi centralele. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Cu indicatorii care sunt. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Trebuie să se aşeze la lucru şi să-şi organizeze activitatea. 
Pentru că suntem aici, înseamnă că duminică se va lucra. 
Tov. Constantin Dăscălescu: 
Aşa am discutat cu toată lumea - deşi este Paştele. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Nu este nici un Paşte. Este o duminică, la fel ca toate duminicile! 
Pentru ziua de I Mai, în afară de locurile de muncă cu foc 

continuu, unde se va lucra, în rest trebuie luate măsuri foarte serioase de 
organizare, de ordine, iar în ziua de 2 mai în general trebuie să se lucreze. 

Tov. Elena Ceauşescu: 
Cei care au de lucru. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Sigur, în agricultură întotdeauna s-a lucrat ş1 trebuie să se facă 

întreţinerea culturilor. 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Trebuie ca judeţele şi toată lumea să fie anunţată despre ceea ce 

am stabilit. 
Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Să se anunţe în seara aceasta. 
Mai sunt alte probleme? 
Tov. Elena Ceauşescu: 
Colaborăm şi cu judeţele, nu numai cu ministerele. 
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Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Noi trebuie să facem lista tuturor programelor pe care le avem cu 

modernizarea la ministere. 
Tov. Silviu Curticeanu: 
Sunt 360 şi ceva de programe. Sunt programele care au stat la baza 

cincinalului, pe ramuri şi subramuri. 

12. 

Tov. Nicolae Ceauşescu: 
Bun. Acum ridicăm şedinţa. 

28.IV.1989 
IM,TL/2 ex. 

ANIC, Fondul CC al PCR, Secţia Cancelarie, dosar 26/1989, ff. 2-



CONCLUSIONS 
THE RISE ANO FALL OF AN ADVANCED PAWN 

Although short, the five-year interval, 1985-1989, between the 
coming into power of USSR of Mikhail S. Gorbachev and the fall of the 
communist regimes in Eastem Europe, has been rich in crucial events that 
have also changed Romania's destiny in the context of the great mutations 
occurred in the balance of power between the two superpowers. 

The unique behaviour amongst the prisoner states in the socialist 
block has skyrocketed Romania on the intemational arena to a levei far 
more advanced than the one that would have been possible in different 
circumstances. This special status, assumed by the communist leaders in 
Bucharest, has been properly appreciated during the whole Cald War, by 
both Moscow, and Washington, for obviously opposite reasons: concern 
for Kremlin, hope for the White House. The „balance of terror", blocking 
the direct military actions between the big powers and making the ones 
carried out through small intermediates even more appreciated, has been 
the one securing this exccptional position for Romania. Or, in the entire 
socialist block, immobilized under the Soviet guardianship, Romania 
alone was the moving pawn, sensitive to injunctions between the East and 
the West: breach in the communist system for the Soviets, advance pawn 
for the Americans. Mutatis mutandis, the analogy with the Cuba of Fidel 
Castro, the Kremlin 's agent under the hood of the United States, is 
inescapable. 

The movcments occurred on the geopolitica! map of Eastern 
Europe at the end of the Second World War have again rendered the 
Carpathian area hostage to the steppe for another half of century after the 
medieval millennium. The continuously traumatic contacts with this 
terrifying East have cemented, during generations, a „national" horror 
towards its emissaries Tatars, Russians and others before them. This true 
phobia against the „empire of evil" has remained unaltered for centuries, 
even if the vicissitudes have forced it to survive, sometimes latent, such 
as in the beginning of the Stalinist terror in Romania. This deep-rooted 
vigour has been so powerful that not only gave them the strength, but alsa 
forced both communist leaders, Gheorghe Gheorghiu-Dej and Nicolae 
Ceauşescu, to try to free the country, facing enormous risks, from the 
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restraining jacket of the Soviet power. The unconditional popular support 
has been the mainspring of emancipation from the foreign domination and 
has induced a unique defining feature to the second phase of the 
Romanian socialism, a feature fluently expressed by a very suitable 
syntagm: national-communism. 

lf the fear and run from the „empire of the steppe'', the last 
incamation of which had been the Soviet Union, is also visible at the end 
of the Gheorghiu-Dej era, for his follower, it has become the angular 
politic stane, which has so obviously marked his time, that had also 
imposed its name: national-communism. This defining syntagm 
distinguishes Romania from all the other countries orbiting around 
Kremlin. 

The drifting apart from Moscow had been, truly, the main 
objective of Nicolae Ceausescu, and, during his first years, he had 
followed it courageously, tenaciously and skilfully. The independence 
policy has benefited from the very beginning of a favourable condition for 
its birth and development: the bipolarism, which was dividing the world 
in two antagonistic camps. It comes without saying that the spinning 
manifestations of Romania have triggered a great sympathy from the 
Occident side and, especially, from the United States. Washington has 
spared no effort for cultivating the ,,dissident ally" of the Soviet Un ion, as 
his policy was perfectly responding to the major interests of the capitalist 
superpower in its clash with the communist rival. 

The Romanian-American collaboration has proven to be mutually 
advantageous during the first years. The Declarationfrom April 196.J, the 
establishment of diplomatic rclations with the FR of Germany ( 1967), the 
refusal to break the diplomatic relations with the Israel aftcr thc Six Days 
War ( 1967), the condemnation of the Warsaw Pact invasion in 
Czechoslovakia ( 1968), the criticai attitude towards the Soviet 
intervention in Afghanistan (1979), the opposition towards a foreseen 
Soviet intervention in Poland (1981 ), thc pa11icipation to the Olympic 
Games in Los Angeles despite the boycott of the USSR and of the other 
countrics undcr the Warsaw Pact (1984) are the most important actions 
taken on the path of emancipation, defying Kremlin and causing joy and 
satisfaction in Bucharest and Washington. Certainly, these (stage) 
victories could have not been reached and, even less, maintained without 
the punctual support and, in particular, without the counterpoise of the 
United States to the inevitable pressure coming from the Sovicts. 
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The accounts of Nicolae Ceausescu have continued to be supplied 
with American capital of sympathy for as long as the USA has made its 
politics when it came to Eastem Europe on the stimulation of 
intersocialist differences, measured according to the degree of drifting 
apart from the hegemonic power of the East. This has been Nixon and 
Ford Administrations concept and practice. As of 1977, when the new 
president, Jimmy Carter, has been instated a new performances 
assessment criterion has been established, that was intrasocialist, based 
on which the internai achievements of the communist countries towards 
the establishment of Westem-type democracy were evaluated. Discrete in 
the beginning, it had developed and had lived together with the first 
assessment criterion for a while, rendering Ronald Reagan (1981-1989) in 
front of a heartrending dilemma precisely in Romania's case: Nicolae 
Ceausescu, who, due to his opposition to Moscow had been, according to 
the first criterion, the undisputed champion of the Socialist block, had 
become, according to the second one, the last in line because of the 
frequent and brutal violations of human rights. The starting point of the 
dispute, which had heated not only the politica! decision-makers, but also 
some of the public opinion has been The most favoured nat ion clause, by 
the economic benefits of which the United States government was 
rewarding the merits of those contributing one way or another to the 
dissolution of the Soviet system. According to severa! documents, some 
of it official, Ceausescu, who successively was either a prize winner or 
the last-in-Iine, had become a hybrid species, difficult to frame within the 
politica! taxonomy of the White House. The Iong hesitations of president 
Reagan, who could not overlook for a Iong time the past services rendered 
by the oppressive regime in Bucharest, had come to an end when the 
relations between the United States and the Soviet Union changed upon 
the coming into power in Kremlin of Mikhail S. Gorbachev. As the 
reformative course of his politics became trustworthy, his support had 
become an absolute priority for Washington, thus subordinating and, if 
needcd, even sacrificing othcr American interests. Amang the Iatter, it was 
also the rclations with Romania: as the US was now able to promote its 
interests by direct negotiations with the Soviet empire, the encouragement 
of the rebel vassal not only had become irrelevant, but also Iikely to be 
counterproductive. 

Under these unfavourable circumstances, the politica! instinct had 
completely left the Romanian leader, who had Iiterally and blindly started 
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a two-front resistance against, nothing more nothing less, the mast 
powerful countries of the world. In a time when his cornrades from the 
„sister-countries", in front with the Soviet Union itself, were doing their 
best to throw overboard the Stalinist vestiges, Ceausescu obstinately took 
the opposite direction and raised barricades against the American 
"imperialism" and the Soviet "reformism" building the ideologica! citadel 
of a pure and harsh communism, as he had understood it during his 
revolutionary youth. The reason for this obtuse attitude had been nat only 
his politica! formation and culture, but alsa the experience acquired in his 
ruling years: the Secretary General had understood that the masters in 
Kremlin can put up with his nationalist extravagancies, but, under no 
circumstances, would they tolerate any liberalization, far more contagious 
and more dangerous for the socialist system. Transforming the need into 
virtue, under the cloth of this threat carefully disseminated by the 
specialized organs to the people, in the early 70's Ceausescu had 
suppressed the shy expressions of an early capitalism in the name of 
centralism, the sacrosanct principie of all times of the communists. The 
socialism, postulated as both a historical necessity and a shield against the 
great neighbour from the East, has been the rennet that made possible the 
power build-up and the evolution towards an autocrat regime, which 
culminated in a slattem cult of personality. 

No doubt the symptoms reveal, especially by the notorious 
immobilism, an advanced-stage sclerosis of the regime. Not only has its 
inability to reforrn itsclf, but alsa the lack of existential ability testified 
this. Howcver, being well aware of the danger of the . .thaws·' in the 
communism, as conclusively demonstrated by the denouement of the 
Gorbachev reforms, the question is, could have been Ceausescu able to 
initiate, during his last years of ruling, any redemptive changes. which 
would have endangered inevitably the Stalinist foundation of power. 

However, no such change has bcen made and he endcd up his 
carcer and his earthly existence as an old-fashioncd authentic 
intcrnational communist. When, finally together with his wife Elena, he 
had chanted the The lnternationa!e, he practically abjured his credo for 
independence that he had preached for decades. 



PE3IOME 

IlRTHJieTHHH nepH0.ll Me)f{)l)' 1985 H 1989 f0.ll0M, Ha4HHM 0T 

npHxona K BnacTH B CCCP MHxaHna r op6aqeBa H no Kpaxa 

K0MMYHHCTH4eCKHX pe)KHM0B B BocT04Hou EBpone, 6hm X0Th H 

K0p0TKHM, HO 6oraThIM Ha co6hITHR, npoHCX0.llHBIIIHe Ha 

Me~yHapO.llHOH apeHe. 3TO np0RBHJIOCh KaK B 0TH0llleHHRX Me)f{)l)' 

CBep~ep)KaBaMH, B HX Il03HUH0HHpOBaHHH nepen CTpaHaMH 

co6CTBeHHhIX cq>ep BnlUIHHR, TaK H B H3MeHeHHRX 

BHelllHen0JIHTH4eCKOfO K)'pca OT,lleJihHhIX CTpaH perH0Ha, H B qacTHOCTH 

PyMhIHHH. 

B 1985 rony PyMhIHHH eme np0.ll0Jl)KaJia H3BJieKaTh BhlfO.llY H3 

HaKonneHH0fO B 1960-e H 1970-e fO.llhl Il0JIHTH4eCK0fO KaITHTaJia, Korna 

CBOeu He3aBHCHMOH Il0JIHTHK0H, .llHCTaHUHp0BaHHeM 0T MocKBhl 

(no,llqac ,lla)Ke ,ueMOHCTpaTHBHhIM), CBoeu RpK0 Bhlpa)KeHHOH 

HH.llHBH,llyaJihH0CThlO ( «JIHUa He06IUHM Bhipa)KeHHeM») B paMKax 

C0BeTCK0fO 6noKa 0Ha CHHCKaJia onpeneneHHhIH Me~yHapO.llHhIH 

aBTopHTeT. IlporpaMMHa» Anpe.'lbCKaJl âeK,wpa4UJl 1964 zooa, 
Il0,ll4epKH)'T0 aKueHTHp0BaBlllaR npH0pHTeTH0CTh HaUH0HaJihHhIX, a He 

o6me6JIOKOBhIX HHTepecoB; ycTaH0BJieHHe (nepBOH H3 CTpaH C0BeTCK0fO 

6JIOKa) ,llHilJI0MarnqecKHX OTHOllleHHH c <l>Pr ( 1967); 0TKa3 0T pa3pbIBa 

,ilHilJI0MaTH4CCKHX OTHOWCHHH C l-13pattJ1eM Il0CJIC llleCTH,l].HeBHOH 

BOHHhl (1967); ocy~eHHC BB0.L{a B0HCK CTpaH BapwaBCKOfO .ll0fOB0pa B 

Y:exocJIOBaKHlO (1968); KpHTHKa COBeTCKOH HHTepBeHUHH B 

AcllraHHCTaHe ( 1979) H J1l06hIX rnrnH0B BHCWHero CHJI0B0fO 

BMewaTCJlbCTBa B IloJibWe ( 1981 ): yqacTHe PyMhIHHH B OJIHMilHHCKHX 

nrpax B Jloc-AH.LJ.)KeJiece B ycnoBHRX HX 6ottKOTa co cTopoHhI CCCP H 

.upyrnx CTpaH BapwaBCKOfO .ll0fOB0pa ( 1984) BCe 3TH 

BHewHenoJIHTH4eCKHC )KCCTbl PyMhIHHH, B3RThIC B C0B0K)'IlH0CTH, 

cq>opMHpOBaJIH B C03H3HHH 3ana,LJ,HhIX )JIHT o6pa3 PyMhIHHH KaK 

«HHaK0Mh1c11»mero coI03HHKa» CCCP, npencTaBn»10mero B cHny 3Toro 

HeMaJihIH HHTepec. 

8 Il0CJICB0CHHYIO )noxy, C B03HHKH0BeHHCM yrp03hl R]lepHOH 

BOHHbl, CBep~ep)KaBhl .ll0Jl)l(Hbl 6hmH BbICTpaHBaTh CBOH .llHaJIOf HCX0,ll.R 

H3 B03M0)KH0CTH «rapaHTHp0BaHH0fO B33HM0YHH4T0)KeHHR», 4T0 He 

T0JlbK0 orpaHH4HBaJI0 apceHaJI cpeJJ,CTB, npHeMJICMbIX .llJlR ]l0CTH)KeHHR 
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Tex mm HHbIX ueneil:, HO 11 6JIOKHpOBarIO Bhl)lBH)KeHHe 

KpyrrHOMacnITa6HbIX HHHUHaTHB, 3aBO,WI B rynHK OTH0llleHHjl Me)K)ly 

MocKsoil: H BarnHHITOHOM. TTpornnH Te speMeHa, Kof)la senHKHe 

nep)KaBbl M0rJIH rrpaKTHK0BaTb TaK Hlt3bIBaeMyIO «)lHilJI0MaTHIO 

KaHoHepoK», yrp0)Kasl npj{MOH BOeHHOH HHTepBeHUHeH rne 6hr rn HH 

6bIJIO s cnyqae ymeMJieHHjl CB0HX nep)KaBHbIX HHTepecos). B HOBbIX 

ycJI0BHjiX rrp116erHyTh K TaKOH npaKTHKe 6bIJIO )leJI0M 3aTpy)lHHTeJibHblM, 

1160 3T0 M0rJIO npHBeCTH K OTKpblTOH KOHq>poHTaUHH C conepHHKaMH, 

qpesaTOH rrepepacTaHHeM KOHq>JIHKTa B H0BYIO q>a3y, C rrpHMeHeHHeM 

jl)lepHoro opy)KHjl. B 3THX ycJI0BHjlX Ka3arI0Cb MeHee onaCHbIM 

nocTHraTh cso11x ueneil: 6onee orrocpenosaHHO, qepe3 Marihie cTpaHhI, 

HCil0J1b3Yjl )lJljl ycHJieHHjl csoero BJ1HjlHJ1jl Hanpjl)KeHH0CTb H KOHq>JIHKTbl 

B cq>epe )l0MHHaUHH CBOHX reonoJIHTHqecKHX KOHeypeHTOB. 

B 30He C0BeTCK0ro BJIHjlHHjl, rne K0HTp0Jib ueHTpa 6bIJI HaMHOro 

CHJlbHee T0ro, K0T0pblH cymecTB0BarI B cq>epe aMepHKaHCKOH rereM0HHH, 

BanrnHITOH CTpeMHJICjl rroompj{Th n106y10 nonHTHKY, HanpasneHHYIO Ha 

yc11neHHe )lHq>q>epeHUHaUHH cpe)lH CTpaH-CaTeJIJIHTOB MocKBhl. 

CneuHq>HKa Tex HJIH HHbIX rocynapcrn, Ha K0TOpyio nenan CTaBKY 

BarnHHITOH, Morna 6bITb JlBYX BH)l0B: a) CTpaHa Morna 0TJIHqaThrn 6onee 

«n116epanbHOH» BHyTpeHHeil: noJIHTHKOH, qeM Ta, K0Topasi 6brna 

xapaKTepHa )lJljl npyrHX CTpaH K0MMYHHCTH'ICCK0ro 6JIOKa (HaH6onee 

y6e)lHTeJibHblM npHMep0M 3,[(CCb MO)KCT CJIY)KHTb Ka,aap0BCKM BeHrpHjl, 

r,ne Il0CJie IlO)laBJICHHjl peBOJilOUHH 1956 ro.ua 6bIJia B0ilJIOIUeHa Ha 

npaKTHKe MO,UeJib TaK Ha3bJBaeMoro «ryJljllll-KOMMYIIH3Ma» ); 6) He 

OTJIHqaj{Cb TaKHM )KC JIH6eparIH3MOM BO BHYTPCHHeH Il0JlHTHKe, CTpaHa B 

TO )l(C speMjl Morna npoB0,iJ.HTb BHCllIHCilOJIHTHLJeCKHH Kypc, OTJlHLJHbIH 

0T eypca CBOHX napn1ep0B no BapuiaBCKOMY ll0fOB0py. PyMblHH51 6bIJia 

THITHLJHOH crpaHOH 3TOH BTopoJ:i KaTcropHH. Ec ,'lCHCTBirn ua 

MC)l(,.'lyttapO.UHOH apeHe, peaKUHjl Ha HCK0T0pbie KpH3HCHbJe M0MeHTbl B 

OTH0llICHHjlX BocTOKa C 3ana,J.OM noKa3ailH 6e1 C0'.\11ICHH51, LJT0 EyxapecT 

cyMen npHo6pecTH cTaryc csoero po,D,a «aBT0H0MHoro 11rp0Ka» B 

OprattH3aUHH BaprnascKoro ,'lorosopa. 

TToKa ClliA B csoeJ:i socToqHoesponcJ:icKOH nonHTHKe HCX0,UHJIH 

H3 tteo6xo,D,HMOCTH IlOOIIlpeHHjl pa3J1HLJHH H UCHTp06C)KllbIX TCH.,lCHUHH 

BHYTPH coseTcKoro 6.110Ka, PyMhJHHjl ocrasanacb cpasopHTOM 

BarnHHITOHa, O qeM CBH)lCTCJibCTBYlOT BH3llTbl Ha Bb]CllICM ypoBHe B 

nepHO)l npe3H,D,eHTCTBa HHKCOHa ll <l>op)la. O6MeH Bll3llTaMll Ha Bh!CllleM 

ypoBHe 6bIJ1 CBj133H ll C nocpe)lHHqecTB0M PyMhIHHH B KHTaHCKO-
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aMepHKaHCKHX OTHOllleHH.HX, a TaK)Ke npH pa3perneHHH 

6JIH)KHeBOCT0'-1HhIX KOH!pJIHKTOB. He 6y.rzy'-IH npenMeTOM IlO)lilHCaHHOro 

.llBYCTOpOHHero norosopa, PYMhIHO-aMepHKaHCKOe IlOJIHTH'-leCKOe 

napTHepcrno HMeno B TO )Ke speM.H H CBOIO 3KOHOMH'-1ecey10 

cocTaBJI.HIOIUYIO s cHny npenoCTasneHH.H PyMhIHHH pe)KHMa 

6naronpH.HTCTBOBaHH.H B 3KOHOMH'-leCKHX CB.H3.HX. TionpasKa ,[()KeKCOHa­

B3HHKa, KOTOpa.H o6ycJIOBJIHBaJia coxpaHeHHe TaKoro pe)KHMa 

o6ecne'-leHHeM npas rpa)K)laH Ha cso6ontty10 3MHrpaU.HIO, .HBHnach 

)lOilOJIHHTeJihHhIM pbI'-laroM )laBJieHH.H ClllA Ha 6yxapecT, 

aKT)'aJIH3HposasrnHM Tpe6osaHHe co6n10neHH.H npas '-lenoseKa. 

Bo speM.H npe3H.lleHTCTBa ,[(. KapTepa npoHJornna cymecrneHHM 

CMeHa npHOpHTeTOB B BOCTO'-IHOesponeikKOH IlOJIHTHKe ClllA. r JiaBHhIH 

aKu.eHT Tenepb nenaeTC.H He Ha noompeHHH cneu.H<pHKH OT)leJihHhIX 

CTpaH H pa3JIH'-IHH BHYTPH coseTCKOro 6noKa, a Ha Tpe6osaHH.HX 

co6JIIO)leHH.H npas '-leJIOBeKa. B03o6Jia)laJIH o6mHe KpHTepHH IlO)lXO,D.a KO 

BCeM CTpaHaM s nnaHe co6JIIO)leHH.H s HHX )leMOKpaTH'-leCKHX HOpM 

He3aBHCHMO OT HX npHHa,UJie)KHOCTH K TOMY HJIH HHOMY 6noey. B 3TOM 

KOHTeKCTe BHHMaHHe aMepHKaHCKHX '-IHHOBHHKOB o6paTHJIOCh K 

.UHCCH,UeHTCKHM .UBH)KeHH.HM s cTpaHax BocTO'-IHOH EsponhI, KOTOphie 

ocy)K)laJIH HapyrneHH.H npaB '-leJIOBeKa H penpeCCHBHYIO BHyTpeHHIOIO 

I10JIHTHKY KOMMYHHCTH'-leCKHX pe)l{HMOB. 

He3aBHCHMO 0T TO ro, IIaCKOJihKO seJIHKO 6bIJIO 

BHernHeilOJIHTH'-leCKOe ,UHCTaHU.HposaHHe 6yxapeCTCKOro 

KOMMYHHCTH'-leCKOro pe)l{HMa OT MocKBhI, C TO'-IKH 3peHH.H 

BHyTpHnOJIHTH'-lecKHX CTPYKTYP H npaKTHK PyMhIHH.H .HBJlj{Jia co6oii 

o6pa3nosyJO Mo,uenh CTaJIHHCKoro couHanmMa. CoseTCKHH nepe6e)l{'-IHK 

B. Pe3yH (6onee H3BeCTHhIH KaK BHKTOp Cysopos) 6hIJI npas, Kor,ua 

rosopHn, '-ITO IIH O.llHOMY coseTCKOMY rpa)K,i].aHHHY ue Morno npHHTH s 

ronosy 6e)KaTh s PyMhIHHIO, nornMy '-ITO TaM 6hIJI no cyTH TaKOH )Ke 

pe)KHM, KaK B CCCP. Bo sper.rn a.uMHHHCTpauHH npe3H.D.eHTa P. HHKcoua 

3TOT <paKT He BJIH.SIJI Ha 0TI-IOllleHHe BarnHHITOHa K PyMhIHHH KaK 

,/].HCCH,leHl)' s COUHaJIHCTH'-ICCKOM co.upy)l{CCTBC. O,uHaKO, BO BpCMCHa c 

npe3H,ue1ncrna LI,. KapTcpa, a oco6eHHO nOJ)l{e, s neptto,u 

a,UMHHHCTpaUHH P. Peiiratta, HMCJIO MCCTO IlOBhllllCHHC HHTepeca 6enoro 

)lOMa H KoHrpecca CilIA K co6JIIO,UCHHIO npaB '-ICJIOBCKa s CTpaHax 

BocTO'-IHOH EsponhI, BKJIIO'-la.SI PyMhIHHIO. 

B 1985 ro,uy pe)l{HM l.J.ayrnecey scrynHJI B HOBYIO <paJy csoero 

pa3BHTH.SI C TO'-IKH 3pCHH.SI ero Il03HU.HH Ha MC)K,i].yHapO.llHOH apeHe. LI.o 
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3TOro paJJrn'-:IHhie «BhBOBhI», uanpaBJieHHhle MocKBe 1nuyTpH 

COBeTCKOro 6JIOKa, BCTpe'-:laJIHCh Ha 3ana.ue c BOCTOproM. B 

npOTHBOCTOHHHH Epe)l{HeBy, Au.uponoBy HJIH lJepHeHKO lJaywecey urpaJI 

pOJih ,[(aBH.Ua, TTOBepraBrnero r OJIHaq>a. O.uuaKO c TO ro MOMeHTa, KaK 

f op6a'-:leB TTOKaJaJI CBOe HeO)l{H,UaHHOe JIHUO KaK BO 

BHYTPHTTOJIHTH'-:leCKOM, TaK H BO BHernHeTTOJIHTH'-:leCKOM TTJiaHe, 3ana.u 

OTHeCCH K HOBOMY COBeTCKOMY JIH,Uepy c 6ecnpeue.ueHTHhlM 

3HTY3HaJMOM. Ha 3TOM q>OHe CTaJI TTO-HHOMY BOCTTpHHHMaTbCH 

lJaywecey. B cpaBHeHHH C MOCKOBCKHM peq>opMaTopoM PYMhIHCKHM 

JIH,Uep BhICTYTTaJI KaK JaMopo)l{eHHhIH KOMMYHHCTH'-:leCKHii .UOrMaTHK. 

TaKoe BOCTTpilllTHe OTpa)KaJIO peaJibHOe TTOJIO)l{eHHe BeIUeM. Be.uh K 

KOHuy CBOero npaBJieHHH HHKOJiae lJaywecey BCe 6onee npOHBJIHJI ce6,1 

npOTHBHHKOM TTOJIHTHKH rnaCHOCTH H nepecTpOHKH. 

B TOM CTeneHH, B KaKOH y Hac HMelOTCH npHMbie CBe,UeHHH o 

peaKUHH lJaywecey ua peqiopMhI B CCCP, MO)l{HO yrnep)l{,UaTh, '-:ITO ou 

3aHHMaJI TT03HUHIO aBTOMaTH'-:leCKOro OTTOp)l{eHHH TTOJIHTHKH peqiopM Ha 

O.UHOM JIHlllh TOM OCHOBaHHH, '-:ITO oua HCXO.UHJia H3 MoCKBhl. 

MuoroneTHHM, ua'-:IHHaH c 1965 r., onhIT B3aHMOOTHorneuuM co 

«CTaplIIHM 6paTOM» cqiopMHpOBaJI B ero C03HaHHH H .ueMCTBHHX Ha'-:IHHaH 

C 1965 r. CBOero po,ua peqrneKC: JII06b1e npHHUHTThl H .uupeKTHBhl, 

u.uymue OT KpeMJIH, ua.uo 6bIJIO BCTpe'-:laTb OTKa30M. C 1985 r. )TOT 

peq>JieKC TTJiaBHO TpaHCq>OpMHpOBaJICH B ueneuanpaBJieHHYIO TTOJIHTHKy 

OTKa3a OT JII06bIX peqiopMaTOpCKHX HHHUHaTHB CCCP. no Mepe TOro, KaK 

peqiopMbl fop6a'-:leBa nony'-:lalOT pa3BHTHe, lJaywecey BOCTTpHHHMaeT HX 

KaK «npe.uaTeJibCTBO COUHaJIH3Ma» H «KaTTHTYJIHUHIO nepe.u 

HMnepuaJIH3MOM ClllA». B JTOM ero OTHorneuuu, ucTOKH KOToporo eme 

npe.UCTOHT pacrnuqipoBaTb, OTpa:JKeHa CTeneIIb npHBH33HIIOCTH Yaywecey 

K CTaJIHHCKOM MO,UeJIH COUHaJIH3Ma. By,uy'-:IH BOCTTHTaH Ha H.UeHx 

«CTaJIHHCKOM .UOKTpHHhI», OH 6bIJI He B COCTOHHHH TTOHHTh, '-:ITO u B pyc.TJe 

COUHaJIHCTH'-:leCKOro BbI6opa cymecTB)'IOT aJibTepHaTHBbl 

BhillleyKaJ3HHOH MO,UeJIH. J1I06oe y.uaJieHHe OT Hee Ka3aJIOCb eMy rny6oKO 

Bpe,aHhlM .UJIH cy.ue6 COUH3.,1H3Ma. 

Opu HCTOpH'-:leCKOM o6bHCHeHHH q>eHOMeHa lJaywecey u C)'TH 

nepCOHHq>HUHpOBaHHOro HM pe)l{HMa HeJib3H He npHHHM3Tb BO BHHM3HHe 

JIH'-:IHOCTHblM q>aKTOp. C Ha'-:laJia 70-x ro.uoB HHKOJiae lJaywecey 

HHHUHHpOBaJI C03,UaHHe CHCTeMbl JIH'-:IHOM .UHKTaryphI (pe)l{HMa JIH'IHOH 

BJiaCTH). Ou JIHKBH.UHpOBaJI KOJIJieKTHBHOe PYKOBO.UCTBO B TOM q>OpMe, B 

KaKOM OHO cymecTBOBaJIO B 60-e ro,Ubl, u cnoco6CTBOBaJI TTOHBJieHHIO u 
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pa3BHTHIO K)'JlhTa JIHYHOCTH, KOTOphIH npHmrn COBeprneHHO rpoTeCKHYIO 

cpopMy nocne .uonycKa K snacTH ero cynpyrn. EcnH 6b1 nonHTHKa 

pecpopM, HaYaTaj{ B CCCP, nepeKHHynach B PyMhIHHIO, oua 6b1, 

HeCOMHeHHO, npHBeJia K no.uphIBY 3TOH cpopMbl «.UHHaCTHYeCKOro 

COUHaJIH3Ma», npH KOTOpOH ceMbj{ JIH.Uepa CTpaHhl npHo6pena p0Jih 

KJIIOYeBOH .UBH)K)'IUeH CHJlhl s noJIHTHYeCKHX npoueccax, 6bIJI 

no,uroTOBJieH .ua)l{e nnau nnaBHOH nepe.uaYH BJiaCTH O.UHOMY H3 ChIHOBeH 

.UHKTa.TOpa. ConpOTHBJieHHe HHKOJiae 1Iayrnecey nepecTpOHKe H 

rnacHOCTH HMerro TpOHHYIO MOTHBaUHIO: a) .UHCTaHUHpoBaHHe OT 

MocKBhl, BOCXO.UHBlllee CBOHMH HCTOKaMH K 60-M ro.uaM; 6) 

.UOrMaTHYeCKHH KOHcepBaTH3M PYMhIHCKOro JIH.Uepa; B) CTpax noTepH HM 

JIHYHOH BJiaCTH. 

Bpa)l{)le6uoe OTHOlIICHHe 4ayrnecey K pecpopMaTOpCKOMy eypcy 

r op6atJesa H npoueccaM o6uosneHHj{ B CCCP npHseno K ero 

Me)l{)lyuapo.uuoi1: H30Jij[UlfH. B TO speMj{ KaK Coe.uHueuuh1e illTaThI H HX 

COI03HHKH no.u.uep)l{HBaJIH BHyTpeHHIOIO nOJIHTHK)' r op6atJeBa, JII06oe 

conpOTHBJieHHe 3TOH nOJIHTHKe BOCnpHHHMaJIOCh KaK uapyrnaIOmee 

HHTepeCbl 3ana.ua, c .upyroi1: CTOpOHhl, aHTHpecpopMaTOpCKaJI nOJIHTHKa 

ecTeCTBeHHhIM o6pa30M BocnpHHHMaJiaCh H B MocKBe KaK nonpaHHe 

HHTepecos CCCP. OKa3aBrnHCh B )l{epuosax Me)l()ly BarnHHITOHOM H 

MocKBOH, 4ayrnecey 6bIJI s CYHTaHHhie .UHH 6yKBaJihHO CMeTeH - ue 

TOJihKO C nOJIHTHYeCKOH apeHbl. Y.uHBHTeJihHO, 'ITO B crryqae C HHM He 

cpa6oTaJ1 .ua)l{C 3JICMCHTapHbIH HHCTHHKT caMocoxpaueHHj{. -.ll,a)l{e CCJIH 

.uonycTHTb, YTO HucpopMaUHH, no.uasaswaHCj{ eMy, no.usepranach 

cp11JibTpau1rn, OCTaCTCH HenOHHTHbIM, KaKHM o6pa30M JIH.Uep, KOTOpblH .uo 

CMX nop OTJIHYaJICH He3aypH,ll.HhIMH HaBhIKaMH ynpaBJICHHH CBOCH 

CTpaHOH s MOMeHTbl o6ocTpeHHR uanpH)l{eHHOCTH s OTH0llleHHXX c 

COBeTCKOH csepxnep)l{aBOH (.UOCTaTOYHO BCfI0MHHTh asrycT 1968 r.), He 

uawerr nyTh, rapaHTHp0B3BWHH eMy nyCTh He 110JIHTHYeCKOe 

Bbl)l{H83HHe, HO BCe-TaKH - B JIHYHOM 11JJaHe - cnac11TeJibHhIH yxo.u C 

HCTOpHYeCKOH cueHbl. 

Co6bITHH 1985-1989 ronos XBHJJ.H MHPY B nHue 4aywecey 

JJH.D.epa, uecnoco6Horo K 110HHMaHHIO MarHCTpaJibHOro nyTH pa3BHTHX 

Me)l{,uyuapo;:i.HhIX npoueccos, He cyMesrnero pacno3HaTh ryn11K, B 

KOTOpbIH 3awrra CTaJIHHCKax MO)leJJh C0UHaJIH3Ma, 11 0Ka3aBrnerocx He B 

C0CTOHHHH pa1pa60TaTh 11 npe)lJI0)1{11Th CBOeH Hal~HH cpopMyJihl H MO,UCJJH 

,UJIX npeo.uorreHHH Kp113HCa. B 3THX ycn0BHXX KposaBhIH K0Heu ero 

pe)l{HMa 6bIJI HeH36e)l{eH. 
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