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EVOCARE

tNICOLAE STOICESCU

Prestigios reprezentant al Scolii istorice romﬁnestil, ridicat din lumea or4senilor
Slatinei - Olt, Nicolae Stoicescu, niscut la 30 noiembrie 1924, s-a afirmat inc3 din anii
debutului intelectual ca asistent la Facultatea de Istorie, din Universitatea Bucuresti
(1950-1951), si din aceeasi vreme ca cercetitor stiinfific la Institutul de Istorie “Nicolae
Iorga”. O condamnare cu caracter politic (1951-1954) a dus, temporar, la intreruperea

! Informatia bibliografici in vol. Enciclopedia istoriografiei romdnegti, Bucuresti, 1978,
p- 304-305; de asemenea, la Dorina RUSU, Nemuritorii, Bucuregti, Ager Press, ed. 1995 (sub
voce); idem, Membrii Academiei Romdne 1866-1997, Dictionar, Bucuregti, Editura Academiei
Romane, 1997 (sub voce); cf. i Bibliografia istoricd a Romdniei, vol. I-VIII, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 1960-1995.

“Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 5-7
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6 Constantin Bilan 2

activitifii sale profesionale. Dup3 punerea in libertate, el a putut lucra §i in cadrul
Editurii Academiei (1955-1957), de unde a revenit la Institutul de Istorie “Nicolae Iorga”
(1957), ulterior sustinand aici doctoratul (1970).

Experienfa acumulati de timpuriu, dobinditd §i in practica editorials, i-a
indreptat atentia distinsului medievist spre marile probleme ale istoriografiei nafionale,
spre atitea alte teme §i aspecte, care, datoritd §i strddaniilor sale, au imbogiit literatura
de specialitate. Printre cele 200 de lucriri monografice, studii, note §i recenzii, o parte
realizate in colaborare, reputatul istoric gi-a vidit receptivitatea fati de institutiile statului
in evul de mijloc, atit in Tara Romaneascd, cit si in Moldova. Intre acestea, Sfatul
domnesc §i marii dregdtori (1968) apoi contributia la istoria armatei: vol. Curteni si
slujitori (1968) si, cu deosebire, preocupirile faji de domnie si de unii dintre voievozii
Tarii Roménesti, pronind de la legendarul “Negru Vodi” si “Radu Negru”, din studiul
despre “Descdlecat” sau intemeiere?, in vol. Constituirea statelor feudale romdnesti,
lucrare la care a fost §i coordonator (1980). Pe treptele istoriei 1i urmeazi monografia:
1330. Posada (1980), in colaborare cu Fl.Tuci, cea alcituiti pentru Mircea cel Mare
(1987), cu N, Serbinescu, cireia i se aliturd Bdrdlia de la Rovine (17 mai 1395), apiruti
in 1986. in sirul figurilor de domnitori, N. Stoicescu este totodatd autorul opusului
pretios dedicat lui Vlad Jepes (1976) (care a cunoscut mai multe editii in tard si
striinitate, i anume: In Japonia (1980) si Grecia (1992); de asemenea, lui Radu de la
Afumati (1983), Matei Basarab (1988) si voievodului Constantin Serban (1990). Lor 1i
se alituri studiile tematice pentru vremea lui Stefan cel Mare, Mihai Viteazul i alfi
domnitori. Toate acestea Incorporeazi o amplid informatie necesard amendirii sau
completdrii mai vechilor cercetiri.

Explorator al atitor categorii de surse, cum o dovedesc §i temeinicele
monografii privitoare la Continuitatea (1980, cu ed. in limba englezi - 1983) si Unitatea
romdnilor in evul mediu (1983 sau Continuitatea daco-romanilor (1984), impreuni cu
1. Hurdubetiu, ca si excursul Dovezi istorice despre unitatea limbii romdne (Rdl, 1983,
nr. 2), medievistul N. Stoicescu a stiruit pani in ultimii ani asupra acestor teme
importante ale istoriografiei noastre. O atestd studiul, O falsd problemd istoricd:
discontinuitatea poporului romdn pe teritoriul stramogesc (1993). El nu va pregeta si
sublinieze in diferite alte lucriri gi existenta trainicilor raporturi intre Tara Romaneasci
si Moldova, evidentiind mutarea dregitorilor dintr-un stat intr-altul (AIIA - lagi, 1974),
ci de fapt fiinta O singurd patrie - aceeagi dregdtori (M 1, 1978, nr. 9), ci legiturile
dintre cele dou3 Principate se reverberau asupra Transilvaniei. De aceea, istoricul proba
cu evidente dovezi ci Sdntem de o limbd si de o lege (MA, 1982, nr. 7-9).

fn amplul siu program de lucru s-au numdrat printre prioritifi si editiile de
izvoare narative. Astfel si prin aportul lui au vizut lumina tiparului operele lui Dimitrie
Cantemir, Descrierea Moldovei (1973) si Istoria ieroglificd (1973), in prestigioase
colectii ale Academiei Romane, ca §i o parte a aparatului critic din Memorialul lui Paul
de Alep, din seria Cdldtori strdini, vol. VI (1976), apoi Dionisie Eclesiarhul, Hronograf
(1764-1815), ed. 1987; a mai colaborat si la editarea Jurnalului cdldtoriilor canonice
ale mitropolitului Neofit I (1746-1747) (BOR, 1980, nr. 1-2), impreuni cu Paul
Cernovodeanu i regretatul Mihai Caratasu.

Tot ca rod al unor colaboriri, s-a publicat, de asemenea, studiul Rdscoala
seimenilor sau rdscoald populard? 1655, JTara Romdneascd (1968), cu Lidia si Ludovic
Demény, apoi acela: Jdrile Romdne §i Italia pdnd la 1600 (1972), impreuni cu George

a

Lizirescu, alte demersuri ale distinsului cercetitor putind fi regisite In prestigioase
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3 Nicolae Stoicescu 7

lucridri de sintezi §i volume tematice: Istoria Romdniei, vol. 1I-11I (1962-1964), Histoire
cronologique de la Roumanie (1976), Enciclopedia istoriografiei romadnesti (1978),
Istoria dreptului romdnesc, vol. 1 (1980), Enciclopedia geograficd a Romdniei (1982),
Istoria militard a poporului romdn, vol. 1I-1II (1986-1987), A. D. Xenopol, Istoria
romanilor din Dacia Traiand, ed. a IV-a, vol. II-IV (1986-1995), Ion Conea, Plaiuri
Carpatice (1984), idem, Vrancea, geografie istoricd (1993), colaborator apoi la Politica
externd a Romaniei (1986) si la vol. Institufii feudale din Jdrile Romdne. Dictionar
(1988), la care N. Stoicescu a fost §i unul din coordonatori.

Eforturile neobositului specialist sunt marcate de rigoare stiintifici, de o
informatie adeseori debordanti surprinsi si in Bibliografiile si repertoriile bibliografice
de localitdfi si monumente consacrate Bucurestiului (1961), dar si Jdrii Romadnesti,
vol. I-I1 (1970), Moldovei (1974), Banatului (1973), de asemenea in al siu Dicfionar al
marilor dregdtori (1971), precfum si in lucrarea Cum mdsurau strdmogii. Metrologia
medievald pe teritoriul Romdniei, cu o introducere de acad.Em.Condurache (1971).

Spiritul lui analitic, pdtrunzitor, capacitatea de sistematizare a datelor se
regiseste si in zecile de articole cu o variati problematic3 de istorie, istoria bisericii, a
arhitecturii si artelor, a culturii. Observatiile sale critice inserate in numeroase recenzii §i
note editoriale evidentiazi prezenfa eruditului specialist in derularea vietii stiintifice
privind trecutul T&rilor Roméne, cu deosebire in perioada in care a lucrat in cadrul
Institutului de Istorie “N. Iorga”.

Din condeiul lui au iegit cuvinte indljitoare la adresa unor ilugtri inaintagi:
Istoricului Constantin Giurescu la 100 de ani de la nagtere (Rdl, 1975, nr. 9); pentru
Istoricul Ioan I. Nistor (1876-1962) - ibid., 1976, nr. 12; la 100 de ani de la nasterea
istoricului Silviu Dragomir (1888-1962), Indrum.biser., Alba lulia (1988).

Vastele cunostinte dobandite, studiile alcituite, i-au lirgit nu numai orizontul,
dar si dialogul cu alfi cercetitori in sesiuni de comuniciri §i simpozioane, sporindu-si si
mai mult audienta.

Forfat insi si se pensioneze din motive politice de la Institutul de Istorie
“Nicoale Iorga” (1988), N. Stoicescu va fi numit la 18 ianuarie 1990, ministru al
Cultelor, iar la 28 iunie acelagi an, ambasador al Romaniei la Atena, pand in 1994, vreme
in care s-a striduit s§ promoveze, pe filonul tradifiei, vechile raporturi greco-roméane cu
atdtea conotatii istorice.

Pentru capacitatea §i prezenja sa deopotrivi in viata stiintifici §i publicd,
Academia Roméni l-a primit la 13 noiembrie 1993 in randul membrilor sdi de onoare, o
adevirati cununi de lauri pentru o carier striluciti.

La 15 septembrie 1999, dupid o lungi si grea suferinjd distinsul spec1a.11st a
trecut in eternitate. Prefuind stridaniile de un angajament §i o capacitate ce l-au impus de
timpuriu intre cercetitori, istoricii 1i aduc un pios omagiu de prefuire §i bun3 amintire.

CONSTANTIN BALAN
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NICOLAE STOICESCU

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

I Monografii, instrumente de lucru

Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961,
362 p. +il.

Curteni i slujitori. Contributii la istoria armatei romdne, Bucuresti, 1968, 383 p.
Rdscoala seimenilor sau rdscoala popularda? 1655. Jara Romdneascd, Bucuresti, 1968,
324p. +il. (in colaborare).

Sfatul domnesc si marii dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV-XVII),
Bucuresti, 1968, 315 p.

Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din Romdnia, 1, Tara Romdneascd,
vol. I-II, Bucuresti, 1970, 800 p.

Cum mdsurau stramogii? Metrologia medievald pe teritoriul Romdniei, Bucuresti, 1971,
331 p.

Dictionar al marilor dregdtori din Jara Romdneascd si Moldova. Sec. XIV-XVII,
Bucuresti, 1971, 456 p.

Jarile Romdne §i Italia pand la 1600, Bucuresti, 1972, 405 p. + il. (in colaborare).
Bibliografia localitdtilor si monumentelor medievale din Banat, Timisoara, 1973, 192 p.;
apiruti i in MB, 22 (1972), or. 10-12, p. 530-618.

Repertoriul bibliografic al localitdtilor si monumentelor medievale din Moldova, vol. 1,
Bucuresti, 1974, 987 p.

Tdrgoviste si monumentele sale, Bucuresti, 1976, 324 p. (in colaborare).

Viad Tepes, Bucuresti, Edit. Academiei, 1976, 238 p. ; ed. reviizuti in lb.englezi 1978;
cu editii in Ib.japonezX - 1980 si in lb.greacs - 1992.

Mdndstirea Humor, Bucuresti, 1978, 50 p. (cu ed. in lb.francezi, englezi, germani).
Viad Tepes, Bucuresti, Edit. Militard, 1979, 197 p. + il. (colectia “Domnitori si
voievozi”).

Continuitatea romdnilor. Privire istoriograficd. Istoricul problemei. Dovezile
continuitdtii, Bucuresti, 1980, 248 p. ; ed. revizuti in lb.englezi, 1983, 312 p.

1330. Posada, Bucuresti, 1980, 228 p. (in colaborare).

Matei Basarab, Bucuresti, Edit. Militard, 1982, 246 p. + il. (colectia “Domnitori §i
voievozi”).

Radu de la Afumati, (1522-1529), Bucuresti, 1983, 159 p. + il. (colectia “Domnitori §i
voievozi™).

Unitatea romdnilor in evul mediu, Bucuresti, 1983, 184 p.

Continuitatea daco - romanilor in istoriografia romdnd §i strazna, Bucuresti, 1984,
232 p. (in colaborare).

Dictionar istoric al judetului Ddmbovita, Targoviste, 1984, 268 p + il. (in colaborare).

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 9-14
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10 Mariana Mihiilescu 2

Age - Old Factors of Romanian Unity, Bucuresti, 1986, 224 p.

Bdtdlia de la Rovine. 17 mai 1395, Bucuresti, 1986, 95 p.

Mircea cel Mare (1386 - 1418). 600 de ani de la urcarea pe tronul Tdrii Romdnegti,
Bucuregsti, Edit. Institutului Biblic si de Misiune al BOR, 1987, 421 p. (in colaborare)
Matei Basarab, Bucuresti, Edit. Academiei, 1988, 221 p. + il.

Constantin Serban, Bucuresti, Edit. Militari, 1990, 136 p. (colectia “Domnitori §i
voievozi”).

Din istoria relatiilor romdno - elene, tom.1, Athena, 1993, 70 p. (in Ib.greaci).

O falsd problemd istoricd. Discontinuitatea poporului romdn pe teritoriul romdnesc,
Bucuresti, 1993, 357 p.

II. Colaboradri la diverse volume de sintezd, enciclopedii etc.

Istoria Romaniei, vol. 11, I11, Bucuresti, 1962, 1964,

Chronological History of Romania, (Mediaeval History), Bucuresti, 1972, ed. a II-a
revizuti 1974.

Histoire chronologique de la Roumanie, Bucuregti, 1976, p. 104-148.
Enciclopedia istoriografiei romdnegti, Bucuresti, 1978, 470 p.

Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, Bucuresti, 1980, cap. IV Organizarea militard,
p. 352-365.

Enciclopedia geograficd a Romdniei, Bucuresti, 1982 (partea istorie gi hir{i istorice).
Romadnia. Ghid turistic, Bucuresti, 1983, (partea de istorie, fir3 istoria contemporan);
cu ed. in Ib. francezi, englezi i germani.

Ion Conea, Plaiuri carpatice, Bucuresti, 1984 (ingrijitor de editie, in colaborare).

Istoria militard a poporului romdn, vol. 11: Epoca de glorie a oastei celei mari. A doua
Jjumdtate a sec. al XIV-lea - prima jumdtate a sec. al XVI-lea, Bucuresti, 1986, p. 1-19,
21-23, 33-45, 47-48, 51-67, 74-78, 80-84, 93-98, 382-386; vol. III. Epopeea luptei
nationale pentru unitate, libertate §i integritate teritoriald. Din epoca lui Mihai Viteazul
pdnd in ajunul revolufiei populare conduse de Horea (1550-1784), Bucuregsti, 1987, p.
37-54, 58-65, 67-68, 70, 74-81, 255-274, 452-459.

A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, ed. a IV-a, vol. II, III si IV,
Bucuregti, 1986, 1987, 1993 (ingrijitor de editie, in colaborare).

Politica externd a Romaniei. Dictionar cronologic, Bucuresti, 1986, p. 21-97.

Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar, Bucuresti, 1988, 581 p. (coordonator gi
coautor).

Ion Conea, Vrancea: geografie istoricd, toponimie si terminologie geograficd, Bucuresti,
1993, 203 p. (ingrijitor de editie in colaborare).

III. Editii de izvoare

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973 (note §i comentarii).

Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. IV: Istoria ieroglificd, Bucuresti, 1973,
p. 9-44, 293-444 (studiu introductiv, comentarii, note, bibliografie, indici).

Caldtori strdini despre Tdrile Romdne, Vol. VI, Bucuresti, 1987, 184 p. (studiu
introductiv, note §i comentarii).

Dionisie Eclesiarhul, Hronograf, 1764-1815, Bucuregti, 1987, 184 p. (studiu introductiv,
note §i comentarii).
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3 Nicolae Stoicescu — Bibliografie selectivd 11

Jurnalul cdldtoriilor canonice ale mitropolitului Ungroviahiei Neofit I Cretanul, in
BOR, 98 (1980), nr. 1-2, p. 243-315 (in colaborare).

1V. Studii i articole

Bibliografia privind monumentele istorice din R.P. R., in SCIA, 4 (1957), nr. 1-2,
p. 115-199.

Constructori rugi de iazuri in secolul al XVII-lea in Tara Romdneascd si Moldova, in
SMIM, 3, 1959, p. 373-378.

Despre organizarea pazei hotarelor in Jara Romdneascd in secolele
XIV-XVII, in SMIM, 4, 1960, p. 191-222.

Organizarea statului feudal, in “Studii”, 15 (1962), nr. 6, p. 1479-1490 (in colaborare).
Rolul curtenilor si slujitorilor din Jara Romdneascd si Moldova ca instrumente de
reprimare a luptei tardnimii, in “Studii”, 15 (1962), nr. 3, p. 631-647.

Despre aprovizionarea cu apd a orasului Bucuresti pdnd la jumdtatea sec. XIX, in
“Studii”, 16 (1963), nor. 4, p. 903-920. _

Madsurile medievale de capacitate din Tara Romdneascd, in “Studii”, 16 (1963), nr. 6,
p. 1351-1380 (in colaborare).

Masurile medievale de greutate din Jara Romdneascd. Instrumentele de mdsurat
capacitatea §i greutate, in “Studii”, 17 (1964), nr. 1, p. 87-106 (in colaborare).

Vechi monumente bucurestene. I Casa Mavrocordatilor de la Foisor; II Hanul
Constantin Vodd, in “Materialele de istorie si muzeografie”, 1964, p. 341-353.

Madsurile medievale de lungime si suprafatd din Tara Romdneascd, in “Studii”, 18
(1965), nor. 3, p. 639-665 (in colaborare).

Madsurile §i instrumentele medievale de mdsurat din Moldova, in “Metrologia aplicati”,
1965, nr. 5, p. 221-227; nr. 6, p. 278-284; nr. 7, p. 326-333; or. 8, p. 375-380.

Aga Farcas din Babrova §i popa Stoica logofdtul din Fdrcasa, in MO, 18 (1966),
nr. 11-12, p. 1002-1005.

Locuingele bucure,stene la mijlocul secolului trecut, in SCIA, 13 (1966), nr. 1, p. 49-62.
Contribution a I’histoire de I’armée roumaine au Moyen Age (XV* szecle - premiére
moitié du XVIIF siécle), in RRH, 6 (1967), nr. 5, p. 731-763.

Cum se zugrdveau bisericile in secolul al XVIII-lea si in prima jumdtate a secolului XIX,
in MO, 19 (1967), or. 5-6, p. 408-429.

Mesures et instruments médiévaux de mesure en Valachie et en Moldavie, in RRH, 6
(1967), nr. 3, p. 357-378 (in colaborare).

Cum se construiau bisericile in Tara Romdneascd si Moldova in sec. XVII - prima
Jjumdtate a sec. XIX, in SCIA, 15 (1968), nr. 1, p. 79-89.

Unele categorii de slujbagi ai statelor feudale JTara Romdneascd si Moldova, in SAl, 12,
1968, p. 107-121.

Monumentele Tdrii Romdnesti si Moldovei acum un secol. Biserici gi mandstiri, in MO,
21 (1969), nr. 11-12, p. 913-934.

Treapddul si ciubotele in secolele XVI-XVII, in “Studii”, 22 (1969) or. 2, p. 281-288.
Bibliografia privind vechiul oras Galafi si monumentele sale, in “Danubius”, 4, 1970,
p. 287-300.

Contracte vechi de megteri de biserici, in BMI, 39 (1970), nr. 1, p. 69-71.

La politique de Neagoe Basarab et ses préceptes pour son fils Théodose, in RRH, 9
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(1970), nr. 1, p. 19-42.

Satul Tdntava - llfov si biserica sa, in GB, 28 (1970), nr. 9-10, p. 994-1000.

Sur l'origine dvs grandes dignités en Valachie et en Moldavie (XIV® - XVIIF siécles), in
RRH, 9 (1970), nr. 2, p. 305-315.

Cdteva documente despre acoperisurile vechilor biserici, in BMI, 40 (1971), nr. 2,
p. 65-66.

Legaturile de rudenie dintre domni §i marea boierime §i importanta lor pentru istoria
politicd a Jdrii Romadnegti i Moldovei (sec. XV - inceputul sec. XVIII), in “Danubius
1971, p. 115-137.

Lista marilor dregdtori ai Moldovei (sec. XIV-XVII), in AIIAX, 8, 1971, p. 401-423.
Regimul fiscal al preotilor din Tara Romdneascd si Moldova pdnd la Regulamentul
Organic, in BOR, 89 (1971), nr. 3-4, p. 335-354.

Un fost metoh al Episcopiei Rdmnicului la Bucuregti: biserica Sf.40 de mucenici de pe
Podul Mogogsoaiei, in MO, 23 (1971), nr. 5-6, p. 370-381 + 2pl.

Doud rdzboaie cu pronuntat caracter popular: 1462 §i 1476, in Romdnia si tradifiile
luptei armate a intregului popor, Bucuresti, 1972, p. 58-64.

Monumentele Jarii Romdnegti si Moldovei acum un secol, in BMI, 41 (1972), nr. 1,
p. 63-66; nr. 2, p. 74-76.

“Oastea cea mare” in Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV-XVI), in Oastea cea
mare. Tradifii inaintate ale luptei maselor populare din Romdnia pentru libertate §i
independentd nationald, Bucuresti, 1972, p. 25-52.

Despre subalternii marilor dregdtori din Tara Romdneascd §i Moldova
(sec. XV - mijlocul sec. XVIII), in SMIM, 6, 1973, p. 61-90.

Demeter Cantemir and Niccolo Machiavelli, in DR, 2, 1974, p. 146-154.

Despre "oaste” si “oastea cea mare”, in Rdl, 27 (1974), nr. 3, p. 269-274.

Un aspect al relatiilor politice dintre JTara Romdneascd si Moldova in secolele
XVI-XVII: mutarea dregdtorilor dintr-o tard in alta, in AIIAX, 11, 1974, p. 251-256.
L’armée de la Valachie sous le régne de Michel le Brave (1593-1601), in RESEE, 13
(1975), nr. 3, p. 353-366.

Istoricul Constantin Giurescu (100 de ani de la moarte), in Rdl, 28 (1975), nr. 9,
p- 1401-1412.

Oastea lui Mihai Viteazul, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, Bucuresti, 1975,
p. 75-112.

«Le levée en masse» en Valachie et Moldavie (XV*® - XV siécle), in Pages de ! 'histoire
de l'armée roumaine, Bucuresti, 1976, p. 60-72 (versiune si in Ib.englez3).

Istoricul Ioan I. Nistor (1876-1962), in Rdl, 29 (1976), nr. 12, p. 1967-1978.

Politica internd a lui Viad Tepeg, in RdI, 29 (1976), nr. 11, p. 1657-1672.

La victoire de Viad !'Empaleur sur les Turcs (1462), in RRH, 15 (1976), nr. 3,
p. 377-397.

Lucrdri noi despre Mihai Viteazul §i epoca sa, in Rdl, 30 (1977), nr. 11, p. 133-143.
Lucrdrile de istorie locald din ultimele doud decenii, in Rdl, 31 (1978), nr. 3,
p- 505-513; nr. 9, p. 1675-1683.

Le rélle des monastéres et des églises fortifiées dans la défense des Pays Roumains, in
RRH, 18 (1979), nr. 1, p. 181-186.

“Descdlecat” si “Intemeiere” in istoria Tdrii Romdnegti, in Rdl, 33 (1980), nr. 1,
p. 43-61.

“Descdlecat” sau ‘'intemeiere”? O veche preocupare a istoriografiei romdnegti.
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Legendd i adevir istoric, in Constituirea statelor feudale romdnegti, Bucuresti, 1980,
p. 97-164.

Semnificatia istoricd a bdtdliei de la Posada, in Rdl, 33 (1980), nr. 10, p. 1857-1873.
Structura organizatoricd a ogtilor Tdrilor Romdne in secolele XIV-XVII, in Armata si
societatea romdneascd, Bucuresti, 1980, p. 161-186; versiune si in lb.englezi in The
Army and the Romanian Society, 1980, p. 165-191.

Cultura si arta in vremea lui Matei Basarab, in RMM, 13 (1982), nr. 2, p. 51-60.

Epoca lui Matci Basarab (1632-1654) - la 350 de ani de la urcarea sa pe tron, in GB,
51(1982), nr. 7-8, p. 315-335.

Intdrirea puterii centrale in vremea domniei lui Stefan cel Mare, In RA, 59 (1982), nr. 2,
p. 125-134.

Luptu lui Matei din Brdncoveni pentru ocuparea tronului Tdrii Romdnegti, in Rdl, 35
(1982), nr. 9, p. 985-1002.

Mandstirea Ciorogdrla - Samurcdgsegti, in GB, 51 (1982), nr. 1-3, p. 154-174.
Mandstirea Suzana, un simbol al legdturilor dintre Transilvania §i Tara Romdneascd, in
GB, 51 (1982), nr. 4-6, p. 416-425.

“Sintem de o limbd §i o lege.” Unitatea de credintd a romdnilor, factor important in
asigurarea unitdfii lor de neam in veacurile trecute, in MA, 27 (1982), nr. 7-9,
p. 481-498.

350 de ani de la urcarea lui Matei Basarab pe tronul Tdrii Romdnegsti, in MO, 1982,
nr. 7-9, p. 450-467.

Cronica evenimentelor istorice petrecute in eparhia Buzdului (sec. 1V-1848), in
Spiritualitate si istorie la Intorsura Carpatilor, vol. I, Buziu, 1983, p. 114-156.

Dovezi istorice despre unitatea limbii romdne (sec. XV - prima jumdtate a sec. XIX), in
RdI, 36 (1983), nr. 2, p. 137-148.

L'uniteé de la langue roumaine, in RPH, 8 (1983), nr. 4, p. 87-101.

Par-dela des frontiéres temporelles, in RR, 37 (1983), nr. 8-9, p. 51-56 (in colaborare).
300 de ani de la asediul Vienei, in Romdnii §i asediul Vienei, 1683, Bucuresti, 1983,
p. 5-8; versiune i in 1b.germani.

De la congtiinta unitdtii de neam la congtiinta nationald, in Rdl, 37 (1984), nr. 2,
p. 107-125.

La continuité des Roumains. Historique de la question dans I’historiographie roumaine
et étrangére, in RPH, 10 (1985), nr. 4, p. 2-19.

Date privind vechea parohie Cincis - Hunedoara, in MB, 35 (1985), nr. 11-12,
p. 797-807.

Miandstirea Brdancoveanu din Simbdra de Sus, un simbol al legdturilor culturale si
religioase dintre Transilvania si Tara Romdneascd, in MA, 31 (1986), nr. 1, p. 77-94;
nr. 2, p. 208-226.

Organizarea statului Tara Romdneascd in vremea domniei lui Mircea cel Bdtrdn, in
Rdl, 39 (1986), nr. 7, p. 625-641; versiune in Ib.francezd in RPH, 11 (1986), nr. 4,
p. 33-50; reeditat in vol. Marele Mircea voievod, Bucuresti, 1987, p. 150-180.

100 de ani de la nagterea istoricului Silviu Dragomir, (1880-1962), in “Indrumitor
bisericesc”, Alba lulia, 1988, p. 129-136.

Un valoros monument de artd din Bucuregti - Biserica Floreasca din Bucuregti, in GB,
1989, p. 141-155.

300 de ani de la urcarea pe tronul Jdrii Romdnegti a lui Constantin Brdncoveanu, in
MA, 34 (1989), nr. 5, p. 20-29.
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Viad Tepes' Relations with Transylvania and Hungary, in Dracula. Essays in the Life
and Times of Viad Tepes, New York, 1991, p. 81-101.
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IZVOARE

CERCETAREA IZVOARELOR MEDIEVALE
DIPLOMATICE IN TRANSILVANIA'

Y

ZSIGMOND JAKO

Multe din greutifile de azi ale cercetirii istoriei transilvane, precum s§i
impedimentul evolutiei ei de perspectivd provin din neglijarea medievisticii de aici. Cu
perioada voievodatului, adicd cu secolele dinainte de 1542, s-au ocupat mai degrabi
istoricii sagi, dar in cadrul acestui ristimp i ei au acordat atenfie aproape exclusiv
problemelor propriului lor trecut. Cercetarea maghiara si-a dat cea mai mare osteneali
pentru explorarea perioadei principatului (1542-1690). Istoriografia romini de pin3 azi
si-a concentrat atenfia in primul rind dezvoltirii incepute in secolul al XVIII-lea,
identificind istoria Transilvaniei cu trecutul populafiei romanesgti. Ca urmare,
lipsindu-i prospectarea antecedentelor medievale, actuala istoriografie transilvani arati
asemenea unui edificiu cdruia 1i lipsesc tocmai fundamentele solide, trainice §i din
aceastd cauzi este sortit fragilitifii. In zadar se ocupi istoriografia a trei popoare cu
veacurile trecute ale Transilvaniei; in aceste preocupiri se evidentiazi, pand astizi, mai
degrabi dezavantajele decit avantajele cunoasterii stiinfifice, deoarece polemicile au
distras fortele de la efectuarea lucrérilor de fundamentare a cercetirii.

Unul din principalele impedimente ale propdsirii medievisticii transilvane il
reprezintd faptul cd izvoarele noastre istorice sunt deosebit de rispandite pe teritoriul mai
multor tiri. Din aceastd cauzi se generalizeazi din ce in ce mai mult starea in care
istoriografia maghiar3, romani §i germani, deosebit de interesate in tem3, luate separat,
cunosc mai profund cel mult o anumitd parte a izvoarelor istorice, dar nici una dintre
pirfi nu are suficienti imagine de ansamblu asupra intregului material. Colectia de
publicatii, care demareazi cu volumul I din Erdélyi Okmanytar, doreste s3 curme tocmai
aceastd stare, §i anume: prin asigurarea cunoasterii iIntregului material arhivistic
medieval $i a procesului complet al cercetdirii, precum §i examinarea criticd a izvoarelor.
Scopul colectiei este ca prin culegerea cit mai deplind a documentelor si punerea lor la
indemana cercetirii si asigure o bazi solidd promovirii stiintifice, cu mijloace moderne,
a istoriei medievale a Transilvaniei.

! Studiul de fati a fost preluat, cu acordul autorului, din: Erdélyi Okmanytir
(Diplomatariu transilvan, Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez (Diplome,
scrisori §i alte izvoare scrise privitoare la istoria Transilvaniei), vol. 1, 1023-1300, publicat in 1997,
la Budapesta, de profesorul clujan Zsigmond Jaké. Am considerat utila republicarea acestui studiu,
pentru a-1 face §i mai accesibil §i cunoscut istoricilor romani.

“Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 15-26
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Inceputurile practicii scrisului in diplomatica din Transilvania

Desi Transilvania, luati in sens istoric, era, indiscutabil, o unitate de dezvoltare
teritoriald a Regatului Ungar medieval, practica scrisului de aici aparfine organic celui
general din tari gi s-a dezvoltat intru totul in concordanji eu el. Caracteristicile
particulare se manifestd aici cel mult prin anumite rimineri in urmi; la inceputuri -
intérzieri in timp, iar in perioadele urmitoare - in diferenfe de cantitate. Prima se explici
prin situafia periferici a provinciei, iar ultima prin faptul c3 relatiile funciare,
proprietitile tdranilor liberi din Secuime §i din teritoriile s3sesti au necesitat in mai mici
misurd folosirea scrisului decdt in rindurile nobilimii din cele gapte comitate. Este
semnificativ faptul ci in volum, cuprinzind epoca arpadian3, sunt rare referirile
documentare privitoare la agezirile secuiesti §i sisegti - cu exceptia oraselor -, iar cele
existente provin si ele de la sfargitul secolului al XIII-lea.

Evolutia inceputurilor utilizirii scrisului in Transilvania medievald poate fi bine
urmdriti in materialul volumului. Pionieratul in toate domeniile aparfine practicii
cancelariei regale. Ea este modelul §i promotorul intregii dezvoltiri. Dar dinainte de
mijlocul secolului al XII-lea nu s-a pistrat nici o diplom3 autentici al cirei beneficiar i
obiect si fi fost exclusiv transilvan. Sirul diplomelor regale care pot fi considerate din
toate privintele transilvane este deschis de donatia regelui Stefan III din 1165, ficuti in
favoarea Mainistirii Mesesului, dar §i aceasta este urmati de documente aseminitoare
doar dupi cateva decenii. Un anumit efect al imbunititirii activititii cancelariei regale
de citre Béla III (1172-1196) - desi este indoielnic, contrar opiniilor de mai dinainte, ci
el ar fi introdus in anul 1181 practica de a cuprinde in inscrisuri toate cauzele dezbitute
in prezenja sa -, in Transilvania se observd doar peste o buni jumditate de secol.
Documente cu continut transilvan s-au pi3strat, printre diplomele regelui Andrei II
(1205-1235), mai sporadice, in schimb, printre cele emise de Béla IV (1235-1270) - mai
numeroase. O turnurd in favoarea practicii scrisului intervine insi doar in anii
1260 - legati de demnitatea de regele cel tindr (rex iunior) al viitorului Stefan V
(1270-1272). Incepand, deci, din acesti ani, se inmultesc repede si constant diplomele cu
obiective transilvane, emisiile regale dominind practica scrisului din aceast3 perioadi.

Dar pentru demararea emisiilor de diplome locale era necesard recunoagterea
sociald a rolului de atestare juridici a scrisului. Desi diploma din 1213 a episcopului
Transilvaniei, Gilelmus, emis3 in favoarea cavalerilor teutoni, este prima relicv locald
de acest fel, avind in vedere probabila inifiativd extern in producerea ei, este mai corect
s3 considerdm drept cea mai veche atestare a emiterii de documente transilvane emisia
din anul 1231 a Capitlului din Alba Iulia. Este semnificativ pentru stadiul nedezvoltat al
practicii scrisului in Transilvania faptul ci singur Capitlul a reusit si faci fajd multi
vreme tuturor solicitirilor venite din partea societifii locale in domeniul scrisului. Degi
diploma din 1213 a episcopului Transilvaniei, Gilelmus, emisi in favoarea cavalerilor
teutoni, este prima relicvd locald de acest fel, avind in vedere probabila initiativi externi
in producerea ei, este mai corect si considerim drept cea mai veche atestare a emiterii de
documente transilvane emisia din anul 1231 a Capitlului din Alba Iulia. Este
semnificativ pentru stadiul nedezvoltat al practicii scrisului in Transilvania faptul ci
singur Capitlul a reusit si faci fati multi vreme tuturor solicitirilor venite din partea
societdfii locale in domeniul scrisului. Afirm#m acest lucru intrucat din activitatea ca loc
de adeverire (locus credibilis) a Conventului din Cluj-M#nistur nu s-a pistrat nici un
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monument de text din secolul XIII care s nu suscite indoieli. Lipsa celui de-al doilea loc
de adeverire este dovediti si de faptul cd in cazul in care Capitlul sau Episcopatul aveau
nevoie in cauze proprii de diplome de credibilitate public3, chiar si la sfarsitul secolului
au solicitat ajutorul ocazional al cruciatilor din Turda sau al augustinilor din Alba Iulia.
Este probabil ci tot in aceste imprejurdri se afld explicatia faptului c3, incepand din
1276, episcopul transilvan Petru emite §i el din cind in cind diplome in cauze care de
fapt intrau in competenta locului de adeverire.

Cancelaria voievodali - care in sirul institufiilor emitente de diplome avea si
concureze in importanti cu locurile de adeverire - la sfargitul epocii Arpadiene se gisea
in stadiul de formare. Desi ne este cunoscuti o diplom voievodald inc3 din anul 1248,
aceasta va fi urmati de o alta doar in anul 1271. Numdirul redus al diplomelor
voievodale, pistrate incidental, din ultimele trei decenii ale secolului, ne arat} clar cit de
mult era franatd, in conditiile politice confuze ale perioadei, activitatea de emitere de
diplome a conducitorului provinciei. Voievozii, care in luptele dintre factiuni rivale
alternau unii cu altii, n-aveau nici timpul necesar, nici conditii prielnice pentru
extinderea grabnici a practicii scrisului In viaja juridici. Treaba cerea stabilitate,
respectiv continuitate, or, tocmai acestea le lipseau. Cei care au purtat aceasti demnitate
vreme mai indelungatd, cum au fost Matei Csak (1272-1284), Roland din neamul (de
genere) Borsa (1282-1293) si Ladislau din neamul Kén (1294-1315), insd, fir3 indoiala,
foloseau avantajul scrisului in rezolvarea treburilor.

De fapt, i emisiile vicevoievodale trebuie considerate ca parte a activititii

< . . . . .
“Y emititoare de diplome a voievodului; cel mai vechi document de acest fel ni s-a pistrat

I~
T
N>

< ¢

s

din anul 1282. Lucrul este evident, intrucit, in lipsa voievodului, toate atributiile sale

. erau exercitate de citre vicevoievod. Si deoarece voievozii - §i In secolele urmaitoare -,

deseori §i timp indelungat, se aflau la curtea regald sau pe mogiile lor din Ungaria, de
indatoririle legate de acte trebuia si se ingrijeascd loctiitorul lor rdmas in Transilvania.
Iatd i explicatia de ce, dupd generalizarea folosirii scrisului in adeveririle juridice,
incepind cu a doua jumitate a secolului XIV, numirul diplomelor vicevoievodale se
apropie de - iar in anumite perioade chiar il depiseste - numarul diplomelor emise in
numele voievozilor.

Diplomele voievodale, in ce priveste forma lor exterioari §i organizarea, au
evoluat pe o cale normal in a doua jumitate a secolului al XIV, aliniindu-se solutiilor de
ordin general din Regatul Ungar si preluind ritmul lor de dezvoltare, intrucdt voievozii
erau magnati din Ungaria, unde mai inainte defineau alte inalte demnititi, iar venind in
Transilvania isi aduceau cu ei functionarii de acasi (familiaris), ca vicevoievod sau notar
pentru cancelaria lor de aici.

Tot puterea centrald era inifiatoarea i a activitdfii emititoare de diplome a
autonomiilor oriigenesti, dar eforturile ei au dat, probabil, rezultate modeste in secolul
XIII, intrucdt in epoca Arpadiani doar doui diplome transilvane de acest fel au
supraviefuit distrugerilor. Prima a fost intocmitd in anul 1268, de citre juzii Rodnei,
cunoscuti dupi minele ei de argint.

Procedeul lor - pe atunci ceva extraordinar - a ficut, probabil, ca juzii si juratii
sd declare cd ei au primit ordinul de la rege ca pricinile dezbitute verbal in fata lor si fie
cuprinse intr-un inscris. Dintr-o diplom# partial autentici se gtie cd pargarii Sibiului
aveau sigiliu incd din anul 1280. Cu toate acestea, chiar si In rinduiclile locuitorilor
oragelor transilvane cele mai evoluate, cerinta sociald pentru utilizarea scrisului a apirut
numai dupd ce mestesugurile i comerful au cunoscut o dezvoltare insemnati intre
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zidurilor urbelor. Numindu-se inc3 sat (villa), Sibiul intocmeste, ce-i drept, chiar in anul
1292, diplomd cu privire la darea spitalului siu in proprietatea cruciatilor, dar - dupi
toate probabilitifile - ca urmare a doleanfei pirtii ecleziastice. Era necesari, in
continuare, o dezvoltare de citeva decenii pentru ca, la mijlocul secolului XIV, practica
diplomatici a oraselor transilvane si prind3 definitiv rid4cini in practica locali.

Cu atit mai aseminitoare se prezinti situatia §i in administratiile provinciale,
desi inceputurile practicii scrisului din comitate dateazi inci de la sfarsitul secolului
XIII. Daci putem si dim crezare unei informatii indoielnice, atunci acceptim ci secuii
de Telegd au emis, in anul 1280, o diplom3 intr-o afacere de vinzare-cumpirare, Dar,
deoarece una dintre pérti era sas, §i la incheierea actului juridic au participat birbati de
frunte din Sighigoara, iar injelegerea a fost intiritA cu sigiliul Sibiului, si acest document
trebuie considerat mai degrabi produs al uzaniei ordsenegti decét al scrisului provincial.
Situatia reald din provincie se oglindegte mai bine intr-un text datat din anul 1299,
intocmit tot intr-o cauzi dintre secui si sasi. De altfel, toate celelalte date ne arati ci
inceputurile practicii scrisului provincial in Transilvania trebuie si le legdm de practica
ecleziagtilor sagi §i a proprietarilor sagi - griv - in formare, datindu-le din ultimii ani ai
epocii Arpadiene.

Importanta scrisului prin care se asiguri un drept a devenit congtienti in
societatea laici transilvan3 in primul rind - este evident - pentru proprietarii cei mai
instirifi. Banul Mikud din neamul Kokényes-Radnét, precum gi rudele lui au emis
diplome, in nume propriu, inci din anii 1285-1288, in mai multe ocazii. S-ar putea ca
asemenea magnati si fi avut deja cérturarul lor, dar este mai probabil ci §i €i s-au adresat
notarului locului de adeverire al Capitlului sau au solicitat, ocazional, alte persoane
ecleziastice pentru redactarea diplomei lor, cum a procedat Béldi Zerias in 1295. Aceste
inceputuri modeste ale activititii emiterii de diplome particulare, insd, nu s-au putut
infiripa nici in Transilvania, intrucdt conceptia juridici maghiari a considerat de
credibilitate publici numai diplomele emise sub sigiliu autentic, dar aga ceva nu aveau
decit locurile de adeverire §i demnitarii superiori. Diplomele particulare sunt, deci, nu
numai In epoca Arpadiani, ci in toati perioada dinainte de secolul al XVI-lea, niste
raritd{i printre izvoarele istorice transilvane.

Volumul oferd o bazi sigurd pentru limurirea inceputurilor practicii emiterii de
diplome transilvane. Materialul cuprins in el atesti neindoielnic inrddicinarea pe
teritoriul voievodatului Transilvaniei a practicii scrisului, asimilarea institutiilor, a
tipurilor de diplome, a regulilor de redactare §i de form3d care s-au dezvoltat in practica
generali a scrisului din Regatul Ungar. Elementele dezvoltirii pe mai departe erau date
deci, dar practicarea pe scard largi a emiterii de diplome in Transilvania va cunoaste o
insemnati extindere, cu caracter de masi, numai dupi ce - datoriti schimbdrii dinastiei -
conditiile politice labile se vor consolida, cind se va restabili puterea regald, respectiv
voievodald, adici incepind din anii 1320, altfel spus, cu o intirziere de aproape o
jumitate de veac fat3 de situatia generali a farii. Incepand din aceasti perioada, practica
diplomaticd de pe teritoriul voievodatului urmirea cu rigurozitate evolufia generali a
tarii, cu menfionata deosebire ci indicii ei cantitativi arati o oarecare rimanere in urmi
nu numai faji de practica diplomatici din regiunea Transdanubia sau Ungaria de Sus, ci
si fati de teritoriile de dincolo de Tisa.

Materialul izvoarelor istoriei medievale a Transilvaniei se compuni insi nu
numai din relicve de documente create pe teritoriul ei. Mai ales pentru primele veacuri.
Majoritatea informatiilor ne oferd datele rizlete ale diplomelor regale de dinainte de
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1200, insemnirile Registrului de la Oradea pentru prima jumitate a secolului XIII,
respectiv de diplome papale. Importanta ambelor grupe de izvoare scade esential pentru
perioadele de mai tarziu, dar rolul lor complementar se pistreazi si atunci cind practica
diplomaticd va avea §i in Transilvania un caracter de masi. Este regretabil insi ci
deocamdatd nu avem o imagine satisficitoare asupra cantitifii materialului privitor la
Transilvania medievald din Arhiva Vaticanului, cici cu sigurantd putem spera si de acolo
la insemnate izvoare diplomatice.

Referitor la cele de mai sus, v. Szentpétery Imre, Magyar oklevéitan
(Manual de diplomaticd maghiara), 1930; Jaké Zsigmond, Radu Manolescu: 4
latin  irdas  tOrténete  (Istoria  scrierii latine), 1987, Budapest,
Kumorovitz L. Bernat: 4 magyar pecséthasznalat a kdzépkorban (Utilizarea
sigiliilor maghiare in evul mediu), Budapest, 1993; Pall Francisc: Diplomatica
latind cu referire la Transilvania (sec. XI-XV), in DIR, Introducere, II,
Bucuresti, 1956; Jako Sigismund, Radu Manolescu: Scrierea latind in evul
mediu, Bucuresti, 1971; Jaké Sigismund: Sigilografia cu referire la
Transilvania, in DIR, Introducere, II, Bucuresti, 1956.

Transmiterea textelor medievale

Este evident cd cele doar 500 si cateva relicve de documente, care,
dovedindu-se autentice, au fost cuprinse in volumul de fa{d, sunt numai firime ale unui
material, odinioard existent, referitor la izvoarele istoriei de trei secole a Transilvaniei.
Astazi ar fi o Incercare zadarnici micar si ghicim, care si fi fost proportia dintre
diplomele pierite §i cele pastrate. Se poate admite insi cu certitudine cé in perioadele din
care ni s-au pistrat mai putine diplome, chiar inifial exista un numir de acte mai redus
decat in cele din care diplome mai numeroase atesti pand azi utilizarea scrisului in
vremea aceea. [n teritoriile pradate de otomani, distrugerile rizboaielor explici nimicirea
masivd a mostenirii de acte medievale ale {irii. Dar soarta a salvat Transilvania de
dominatia otomani s§i dinainte de secolul XII numai despre perioada de inceput a
practicii scrisului trebuie presupus cd distrugerile provocate de rizboaie au decimat
relicvele de documente, de altfel nici inifial nu prea numeroase. Proportia pe perioade a
textelor prezentului volum nu lasi nici un dubiu asupra faptului ci firava practici a
scrisului transilvan a suferit prima loviturd necrufitoare, pani la singe: marea invazie
titard din anul 1241 si apoi distrugerea oragului Alba Iulia de citre sagi, in anul 1277.
Ambele lovituri, evident, au nimicit centrul teritorial al practicii scrisului: locul de
adeverire din cadrul Capitlului si arhiva sa. Avem date clare, directe, care stau mirturie
ci o nouid incursiune titar3, in anul 1285, a provocat distrugeri serioase in documentele
intocmite dupd dezastrele anterioare. Deci nu intimplarea, o eventualitate, ci istoria a
modelat n asa fel materialul volumului incdt o buni treime a diplomelor provine din
ultimul deceniu §i jumitate al epocii Arpadiene de trei secole.

Fondul documentar diplomatic transilvan timpuriu ar fi suferit o pierdere de o
proportie §i mai mare decat cea cunoscutd, daci in a doua jumitate a secolului XIII nu se
rdspindea practica de transcriere a diplomelor. Locurile de adeverire au emis - dupi
diplomele prezentate de pdrgile solicitante sau dupd copia pi3strati in arhivele lor,
respectiv dupid textele cuprinse in registre in momentul emiterii - transumpte autentice,
redactate in forme riguros reglementate. La fel a procedat §i cancelaria regald in cazul
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atestdrilor ulterioare date de suveran. Mulfumiti acestor practici ni s-a pistrat in formi
de tranumptum marea majoritate a textelor diplomelor transilvane timpurii. Alituri de
ele, un numdr mare il reprezintd diplomele transcrise nu in textul lor integral, ci numai
rezumativ, respectiv cele a ciror existenti de altidati o stim doar din simple mentiuni de
mai tirziu. Chiar §i modestele relicve pistrate ne arati ce pierdere a suferit istoriografia
prin nimicirea registrelor de dupd 1285 ale Capitlului Transilvaniei. Fragmentele
acestora din anii 1285, 1291 si 1318 au fost publicate de Gyorfly Gyorgy, Gyulafehérvar
kezdetei, neve és kdptalandnak registruma (Inceputurile orasului Alba Iulia. Denumirea
si registrul capitlului), in “Szidzadok” (in continuare: Sz), 107/1983, p. 1103-1134.
Protocoalele reincepute de locul de adeverire al Capitlului dupd 1277 au cizut pradi
devastidrii oragului Alba Iulia din 1601 si 1658, iar registrele Conventului din
Cluj-Min#stur dinainte de 1438 - riiscoalei tirdnesti conduse de Nagy Antal din Buda.

Dupi o investigatie temeinicd, chiar in stadiul actual al cercetdrii, putem risca o
estimare, anume ci materialul izvoarelor medievale ale Transilvaniei istorice pistrate in
diplome dinainte de anul 1542 cuprinde circa 30-35 de mii de texte. Desigur, aceasti
cantitate, in primu! rind avind in vedere faptul ci num#rul transcripjiilor este
necunoscut, s-ar putea si se modifice chiar intr-o proporfic mai insemnati. Insi putem
afirma cu suficienti certitudine atit §i acum: mostenirea medievald a diplomaticii
voievodatului Transilvaniei in privinia mirimii se situeazi in zona de mijloc a
provinciilor de odinioar3 ale {irii si este o unitate insemnati a practicii scrisului din
Ungaria. Nu este de o asemenea dimensiune incit s3 nu putem face fafi la publicarea ei,
dar e destul de bogati ca explorare a sa si poatdi da un avint medievisticii maghiare in
ansamblu. Examinarea unei unitfi de méirimea unei provincii a {irii pe baza materialului
complet, in cunoagterea deplind a izvoarelor evolutiei, oferd rezultate mult mai exacte
cercetitorilor istoriei medievale a Bazinului Carpatilor.

Transmiterea textelor in manuscrise

Acest material al izvoarelor transilvane, de o cantitate considerabild, ni s-a
transmis pand in zilele noastre peste toate vicisitudinile veacurilor. Pani in secolul al
XVIII-lea, diplomele au fost privite aproape exclusiv numai ca dovezi ale drepturilor de
proprietate, beneficiarii ingrijindu-se de pistrarea lor doar din considerente practice,
materiale. Persoanele particulare, institutiile, comunititile si oragele isi pdzeau arhivele
cu mare vigilenfd fajd de orice pericol. Mulfumiti lor, cu toate schimbirile radicale
intervenite in condifiile perioadei Principatului, a supraviefuit pieirii o atit de mare
cantitate a scrisului epocilor anterioare §i a apucat vremurile in care diplomele de
odinioar3 au inceput si fie privite ca izvoare ale cercetirii stiintifice.

Drept inceput al demersurilor stiinfjifice pentru publicarea izvoarelor
diplomatice transilvane medievale se considerd anul 1550, cind’ episcopul Frater
Georgius Martinuzzi (1482-1551) a tipirit la Cluj, protocolul Capitlului de Oradea dintre
anii 1208 si 1235, cuprinzind sentintele probei fierului sau ordaliile si alte cauze juridice
(Ritus explorandae veritatis, quo Hungarica natio in dirimend controversiis ante annos
trecentos et quadraginta usa est et eius testimonia plurima in sacrario summi templi
Varadiensis reperta, Colosvarii, 1550). De fapt, insi, abia de la sfarsitul secolului XVII
incepe inchegarea de colectii manuscrise de izvoare istorice, partial cu scopuri stiintifice,
partial in serviciul apar#rii drepturilor. Aceste colectii, in general, sunt caracterizate de
culegeri de texte cu predilectie pentru limurirea problemelor legate de epoca
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Principatului Transilvaniei, §i mai pufin de un interes pentru monumentele diplomatice
_medievale. Aceasta se explicd prin faptul ci victoria reformei asupra vechii biserici,
precum s§i puterea princiari care a luat locul voievodatului, au despirtit, cu o cezuri
puternicd, evolufia transilvand in dou3 parti, ceea ce a marcat in mod hotiritor si
interesul societdfii fatd de istorie. Epoca premergitoare Reformei si Principatului,
deoarece fatd de cunoasterea ei, societatea nu era legati prin interese de ordin practic, nu
se bucura de o atenfie mai profundi pani la aparifia istoriografiei stiintifice.

Colectii de izvoare culese de iezuifi

Inceputurile editiilor de izvoare transilvane de mai tirziu pot fi socotite de la
realizarea marilor colecfii de copii, Intocmite de reprezentantii gcolii iezuite de
istoriografie. Materialul acestor colectii cuprinde intreg teritoriul Regatului Ungar
medieval, deci §i Tranailvania, iar prin bogitia lui a servit mai tirziu drept bazi pentru
activitatea de publicare de izvoare pentru cele trei popoare de aici. Scopul principal al
acestei culegeri bine organizate era inflorirea istoriografiei ecleziastice din Ungaria, dar
a profitat de ea intreaga cercetare istorici. Activitatea a pornit pe la 1693, ca urmare a
apelului Modus materiae conquirendae, pro Annalibus Ecclesiasticis regni Hungariae
continuandis a patre Gabriele Hevenesi compositus et typis datus, lansat de monahul
iezuit Hevenesi Gabor (1656-1715). Patronajul activ, venit din partea demnitarilor
bisericesti §i de stat, a deschis in faa cercetitorilor iezuiti arhivele publice, care pani
atunci fuseserd inchise. Datoritd acestor imprejuriri, Intr-un ristimp relativ scurt, s-a
injgbebat o colectie manuscrisi de izvoare in 140 de tomuri voluminoase. n depistarea
izvoarelor transilvane, ajutorul cel mai de suflet al lui Hevenesi a fost un frate de ordin,
Bzensky Rudolf (1631-1715). Din culegerea ambilor sunt pistrate citeva tomuri §i In
colectia de manuscrise a Bibliotecii Batthyaneum din Alba Iulia.

Activitatea de culegere a precursorilor i controlul critic al materialului adunat
au fost continuate de doi istorici din generatia mai tiniri a iezuifilor maghiari: Kaprinai
Istvan (1714-1785) si Pray Gyorgy (1723-1801). Drept rezultat al muncii lor, colectia
iezuitll - pe care Kaprinai singur a imbogifit-o cu 102 tomuri - ajunsese pand la mijlocul
secolului XVIII la 323 de tomuri. Acest material informational istoric, de o bogitie de
neinchipuit mai inainte, urma si fie editat, spre folosul public, de citre Kaprinai, in
Analecta diplomatum regni Hungariae notis historico-criticis illustrata, dar din cauza
dizolvirii ordinului siu (1773) el n-a reugit si-si realizeze publicatia.

Sarcina a fost dus# la bun sfirsit de un iezuit §i mai tinir, Katona Istvan
(1732-1811). In cele 42 de volume ale colectiei Historia critica regum Hungariae
apirute in anii 1779-1817, el a intenjionat s& publice cit mai multe din rezultatele datelor
cuprinse In colectiile iezuite. Aceastd edifie, de o dimensiune impunitoare, a constituit
de atunci si pin3 azi baza solidd de la care ar trebui sd porneasci orice initiativd
stiintificd dac3 ea se angajeazi si publice diplomele medievale ale Ungariei. Colectia
manuscrisi a istoricilor iezuifi este pastrati la Biblioteca Universitajii din Budapesta.

Referitor la cele de mai sus, v.. Homan Balint: A forrdskutatds és
Jforraskritika (Cercetarea izvoarelor §i critica lor), Budapest, 1925; idem,
Kishevesi Hevenesi Gabor, a magyar torténeti forrdskutatds elsé szervezdje
(Kishevesi Hevenesi Gabor, primul organizator al cercetirii izvoarelor istorice
maghiare) in “Klebelsberg Emlékkonyv”, Budapest, 1925, p. 453-462; Holvényi
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Gyorgy, A magyvar jezsuita torténetirok (Istorici maghiari iezuifi),
in  "Magyar Konyvszemle" (in  continuare: MKvSzle)  90/1974,
p. 232-248.

Colectii de izvoare culese de sagi

Desi culegerea de izvoare a perioadei colectiilor manuscrise a avut in vedere
unitatea de odinioara drii §i cuprindea, deci, §i materialul cu privire la Transilvania, aici
trebuie s vorbim i despre inifiativele de insemntate teritoriald, care au avut si ele un
rol in transmiterea pana in zilele noastre a diplomelor transilvane medievale. Cu toate
acestea, in majoritatea lor, nu se intrec proportiile si valorile stiintifice cu colectiile
generale ale iezuifilor, in Transilvania ele au devenit initiatorii directi ai diplomatarelor
tipdrite.

Printre aceste colectii, un grup aparte il reprezintd culegerile de izvoare
realizate de cercetitori sagi. Ele cuprind aproape exclusiv copii ale diplomelor pistrate in
arhivele din Tara Sasilor (Terra Saxonum, Sachsenland) sau ale celor care se referd la
institufii ecleziastice §i publice, precum si la localitifi sasesti, in majoritate din perioada
de dupd Reforma, fiind alcituite, mai degrabd, in scopul apararii drepturilor decét in
interesul cercetdri stiinfifice.

Sirul acestor coleciii este deschis de culegerea in patru volume in-folio a lui
Georg Haner (1672-1740), intitulatd Nora bene maius. Ea a fost continuati de fiul sau,
Georg Jeremias Haner (1707-1772), cu Conservatorium documentorum ad historiam
Transilvaniae eclesiasticam spectantium novo-antiquorum, in trei volume, in-quarto §i
cu Chartophviax ad custodienda varia historiam Transsviniae civilem spectantia
documenta antiquo-nova, tot in trei volume, dar in-folio. Toate aceste volume au fost
pistrate de biblioteca din Sibiu a Bisericii Evanghelice Sisesti (Landeskirche).

La fel a luat nastere, prin munca continuatd de mai multe generatii de
intelectuali, timp de un secol si jumitate, colectia de copii in 15 volume in-folio a
tamiliei Soterius. Culegerea, intitulatd Collectanea ad historiam patriae pertinentia, a
fost inijiatd de Georg Soterius (11728), continuatid de fiul sdu Georg Soterius junior
(1704-1765), apoi de nepotul Johann Michael Soterius ( 1742-1794), strinepotul Johann
Michael Soterius junior (71838) si, in sfarsit, de Friedrich Soterius (1821-1856), care,
dupa aceea a pus-o la dispozitia publicului in Biblioteca Brukenthal din Sibiu.

Este deosebit de bogati in texte de diplome medievale culegerea lui Martin Fay
(11786), in cinci volume, intitulatd Codex privilegiorum, care, intr-o proporfie insemnati
avea la bazi cele opt volume in-quarto, copiate de memorialistul Michael Conrad von -
Heidendorf (1730-1821), sub titlul Collectanea. Soarta acestei culegeri, cindva pastrati
in biblioteca Liceului s3sesc din Medias, in dezordinea ce a urmat dupi cel de-al doilea
rdzboi mondial, este necunoscuta.

In alcatuirea colectiilor de izvoare culese de sasi - provenite dintr-un cerc destul
de restrans §i in privinta relatiilor sisesti - intervine o cotiturd hotaratoare dupd ciderea
regimului iozefinist (1790). losif al II-lea (1780-1790) a incadrat §i autonomiile sisesti
in noul sistem administrativ-teritorial unitar alcituit de el. Fondarea vechimii §i a
caracterului juridic al scaunelor, autonomiilor i ale Comunitifii Sisesti
(Nationsuniversitdt) cu date cit mai aproape de inceputuri a fost socotitd necesar3 - din
considerente politice - §i dupd refacerea vechiului sistem, abolit de impirat. August
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Ludwig Schlézer (1735-1809), profesor universitar la Géttingen, solicitat si ia in apirare
drepturile sagilor, in 1790 a sugerat ideea alcatuirii unui diplomatar nafional sisesc
{Nationalurkundenbuch). Din acest moment, obiectivul principal al culegerii de izvoare
istorice sdscsti a devenit realizarea acestui plan. Cu scopul de a le publica
intr-un volum asemdndtor, arhivarul Martin Georg Hirling a copiat - la ordinul comitelui
sdsesc -, in anii 1790-1792, piesele cele mai importante din arhiva orasului Sibiu si din
Arhiva Nationald Siseascd. Cu acelasi scop au fost alcituite de citre Joseph Karl Eder
(1760-1810) si cele sapte volume in-folio, sub titlul Analecta diplomatum ad Hungariae
et Transsilvaniae res illustrandas pertinentium, pistrate in Biblioteca Nationali
Széchényi, la Budapesta. '

Toate aceste stiruinie au fost incununate de colectia manuscrisi a lui Martin
Reschner (1791-1872), intitulatd Diplomatarium continens monumenta antiqua litteraria
res Saxonum Transsylvaniae tam ecclesiasticas, quam civiles illustrantia. in cele 11
volume in-folio ale ¢i se gisesc copiate peste 2000 de diplome medievale si regestele
citorva sute de documente. In aceasti muncd, distinsd §i din punctul de vedere al
calitdtii, colaboratorii lui Reschner au fost Karl Neugeboren (1789-1861) si Johann
Georg Schaser (1792-1860). in anul 1828, cei trei specialigti, bine pregitifi si in
paleografie, au prezentat conducerii Nationsuniversitit un plan detaliat cu privire la
editarea diplomatarului sagilor din Transilvania (in "Archiv des Vereins fir
siebenbiirgische Landeskunde”, in continuare: VerArch, 10/1872, p. 305-307). Desi
planul a fost sustinut de conducitorii institufiilor competente, cauza editdrii
diplomatarului a eguat, cici liderii de opinie ai sagilor de la {ari, ecleziastici si mireni
deopotrivd, au crezut ci prin darea in vileag a diplomelor s-ar expune unui pericol
privilegiile §i interesele lor materiale. Colectivul lui Reschner ar fi purces - cu toate
aceste obiectii - la editarea diplomatarului, dar la anunjul publicat de ei, in 1830, nu
s-au prezentat 50 de persoane care sd subscrie. Realizarea celor doud colectii -
Diplomatarium in 11 volume si Collectanea in 7, devenite accesibile in Biblioteca
Muzeului Brukenthal - s-au dovedit, totusi, un act de importan{d in istoria stiintei,
deoarece dupd doud decenii, o dati cu schimbarea conditiilor, din ele a putut si
porneasci publicarea diplomatarului sisesc medieval.

Un rol aseménitor i-a revenit §i colectiei de manuscrise copiate a lui Schaser,
numirdnd peste 1.100 de texte, precum gi listei intocmite de Neugeboren despre
materialul din epoca Arpadiand §i publicatd de el in 1847, sub titlul Tentamen indicis
diplomatici publici, ca §i manuscrisului cuprinzind copia a 1800 de diplome provenite
din anii 1301-1500 culese de Karl Schwarz (1817-1875), intre 1845 si 1848, din
insircinarea dati de “Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde”. Perioada colectiilor
manuscrise sisegti se incheie cu activitatea lui Karl Ludwig Czekelius von Rosenfeld
(1804-1869), prin culegerea sa contindnd copia a 483 diplome medievale §i regestele a
306. Spre deosebire de precursori, el gi-a extins culegerea §i asupra materialului
Capitlului Transilvaniei gi al Conventului din Cluj-Mandstur. Cerintele vremii insi
asteptau deja diplomatare tipirite, iar conditiile preliminare, prin colectiile manuscrise
realizate in privini{a sagilor, au §i fost create inca la mijlocul secolului al XIX-lea.

Referitor la cele de mai sus v.: Zimmermann, Franz, Handschrifiliche Urkunden -
Sammlungen siebenbiirgischen Ursprungs fiir die Periode bis 1526, in VerArch, 19/1884,
p. 99-125; Giindisch, Gustav, Das Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen Wege landeskundlicher Forschung, Koln-Wien, 1988, p. 73-82.
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Inceputurile cercetirii maghiare transilvane a izvoarelor istorice

In transmiterea materialului scriptic al epocilor trecute, cercetarea maghiara
transilvand si-a urmat calea proprie, dar in stransd legaturd cu cercetarea din Ungaria,
precum si cu inifiativele sasegti. Ce-i drept, istoriografia este datoare, deocamdati, cu
elaborarea amanuntitd a ramurii transilvane a cercetdrii maghiare in izvoare istorice, dar
colectiile cele mai insemnate pot fi evaluate, trasiturile specifice ale acestei preocupdri
pot fi contestate, fiind sesizabild §i misura in care a contribuit la salvgardarea si
explorarea materialului de izvoare istorice ale Transilvaniei dorinfa de autocunoastere a
maghiarilor.

Culegerea de izvoare istorice la maghiari are dou3 ramificatii de inceput in
cursul secolului XVIL. Intr-o ramuri, ea este promovati, din interese de ordin practic, de
catre membri culfi ai elitei politice, iar intr-o altd ramurd - din dorinta de cunoagtere,
animati de citre’intelectuali literati. Membri ai familiilor de magnati, care au alternat la
conducerca statului generatii de-a randul au intocmit adevirate colectii din copiile unor
acte §i chiar din originale privind preliminariile §i evolufia celor mai importante
probleme politice, in vederea justei crientdri §i a pregatirii urmasilor lor pentru viata
politicd. Aceste acte datoritd pozifiei lor influente - le-au fost accesibile, chiar daci erau
pistrate in arhiva principelui. Exemplele griitoare sunt in aceastd privin{d izvoarele
primordiale de istorie generald imprumutate de Bethlen Farkas (1639-1679) in vederea
elaboririi operei sale istorice, sau cele adunate intr-un mare numdr in arhiva de familie a
lui Teleki Mihaly (1634-1690) (in “Magyar Térténelmi Tar”’, 20/1875, p. 102-116,
“Térténelmi Tar” 1883, p. 416). Desi aceastd practici a diinuit §i in secolul XVIII, de
prezentarea rezultatelor ei valoroase nu ne ocupdm aici, intrucat aceste culegeri - cu totul
de inteles - cuprind acte provenind numai de la inceputul Principatului incoace.

De altfel, omul epocii aprecia diplomele nu ca izvoare istorice, ci ca acte
juridice justificatoare ale proprietatii §i ale statutului stirilor. Am vizut mai sus cum
pézeau sasii diplomele lor de a nu fi date publicitifii chiar si la inceputul secolului XIX,
desi drepturile lor erau apdrate de privilegiile comunitare care-i cuprind solidar pe toti
deopotrivd. Faptul se prezintd §i mai accentuat in cazul paturii maghiare privilegiate, cici
statutul ei juridic si starea ei materiald aveau la bazi diplome de danie familiala sau chiar
personald. Aceste rezerve manifestate au impiedicat, fard indoiald, cercetarea istoriei.
Totodati ins3, aceastd atitudine, prin grija dovedit3 fard de pistrarea actelor juridice ale
arhivelor familiale §i a documentelor de arhiv3 publici a celor doud locuri de adeverire,
a salvat de la pieire un material de izvoare istorice de o valoare inestimabild. Este de
ajuns si ne referim - pe lingi sistematizarea arhivelor publice si particulare - la acfiunea
ce a durat aproape o jumitate de veac, in cursul cdreia, incepand din anii 1760, Dieta a
dispus copierea marii majoriti{i medievale a arhivei Capitlului si a Conventului, pentru a
salva diplomele de la distrugeri.

Lisand la o parte autorii secolului XVII, care s-au angajat in prezentarea istoriei
Principatului - in primul rdnd Szamoskézy Istvan (1565-1612) si Bethlen Farkas -,
inceputurile protectiei izvoarelor istorice in scopuri stiintifice sunt legate gi la maghiari
de intelectualitate - preoti §i profesori. O continuitate in aceastd privin{ poate fi socotitd
mai intdi de la activitatea lui Bod Péter (1712-1769). De el se leagd activitatea de
cercetare a lui Hermaényi Dienes Jozsef (1699-1763). Ei doi insi s-au interesat mai mult

de relicve literare §i, in special, de monumente de limb3d matern#, dar este cunoscut
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faptul ci Dienes a cules copii §i dupi diplomele arhivei Capitlului. Bogata sa colectie,
numirdnd 158 de volume, a fost preluati de o rudd a sa, Benkd Jozsef (1740-1814),
animat de ideea imbogiirii ei in continuare, deja de interes istoric. Colectia aceasta,
ad3ugitd cu copia multor diplome medievale, a ajuns in posesia bibliotecii Colegiului
Bethlen din Aiud s§i a fost nimicitd, aproape total, impreuni cu biblioteca, in timpul
incendierii oragului, in ianuarie 1849.

Independent de cercul amintit, s-a format colectia baronului Szilagyi Samuel
(t 1771), mai intdi ageni aulic protestant la Viena, apoi asesor la Tabula Regald din
Transilvania. Culegerea izvoarelor a inceput-o in jurul anului 1738, dupi toate semnele
la unele indemnuri vieneze. Acestor indemnuri le poate fi atribuiti §i propunerea sa din
1740 cu privire la infiinfarea unei societifi maghiare a savantilor. Textele de diplome
medievale din colectia sa le-a procurat, mai cu seamd, din arhive din Ungaria si prin
colectionari de acolo, printre care mijlocitorul lui era Dobai Székely Samuel
(1704-1779). Colectia, care inifial continea cel putin 36 volume in-folio, dupi moartea sa
- neavand urmasi - a fost mogteniti de prietenul siu, contele Székely Adam (11789),
care, probabil, a imbogitit-o §i el; dupd moartea acestuia a revenit bibliotecii Colegiului
Reformat din Cluj. Din colectie astizi se gasesc 15 volume in-folio, la Arhivele Statului
din Cluj. fn aceste volume, 503 texte dinainte de Mohacs s-au transmis cercetitorilor de
mai tirziu, dintre care Kemény Jozsef - este lucru dovedit - a preluat unele pentru al siun
Diplomatariu.

Activitatea lui Cornides Ddniel

Interesul lui Comnides Déniel (1732-1787) - spre deosebire de alfii - s-a
indreptat in mod explicit citre diplomele medievale. Colectia de copii alcituiti de el este
indispensabild §i azi, reprezentind o performan{i marcanti a cercetirii maghiare
transilvane din secolul al XVIII-lea. Cornides a venit in Transilvania in 1761, din Tara
de Sus a Ungariei, devenind preceptor al familiei Wesselényi, iar din anul 1766, fiind
secretarul contelui Teleki Jozsef (1738-1796) - custode al Coroanei, a trdit la
Cluj, Jibou, Sibiu §i Ghernesig (Gornegti). Din Transilvania a plecat in anul 1784, cind a
fost numit profesor al diplomaticii §i heraldicii la Universitatea din Pesta. Relatiile sale
in Ungaria §i Transilvania i-au inlesnit si se angajeze la alcituirea diplomatarului
intregului regat medieval. Avea legituri de colaborare §i chiar amicale, cu cei mai
insemnati istorici §i colectionari ai vrcmii. Cu tofi cei care puteau fi de ajutor in
realizarea obiectivului propus. Printre altele, faptul e dovedit de corespondenia sa
intrefinuti cu Batthyany Ignac (1741-1798), Martin Felmer (1720-1761), Horanyi Elek
(1736-1809), Pray Gyorgy, Dobai Szé¢kely Samuel.

fnsotindu-1 pe Teleki Jozsef, de mai multe ori si timp indelungat, s-a gisit la
Pesta si Viena. in primul oras se afla in anturajul profesorilor universitari, iar in
metropola imperiald - in cercul lui Adam Kollar (1718-1782) si Maximilian Hell
(1720-1792), precum si in societatea altor personalitdfi savante ale Curfii. Avea relatii
deosebit de strinse cu reprezentantii vietii spirituale a sagilor. Mulfumiti acestor legituri
a reusit el si aibd acces la diplomele arhivei din Sibiu, pistrate cu multi atenfie. Prin
intermediul patronului siu §i prin cunostiniele sale din randurile magnatilor, i s-au
deschis arhivele familiale, ecleziastice si institutionale de dincoace si dincolo de Piatra
Craiului. Avea voie s3 copieze acte la Alba Iulia, la Lelesz, Jasz6, in arhiva Camerei
Ungare si la colectia de manuscrise a Bibliotecii Imperiale. A avut voie si cerceteze la
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Pannonhalma, precum s§i posibilitatea si cunoasci arhivele din Slavonia, Biblioteca
Marciana din Venetia, Ambrosiana din Milan, biblioteca princiard din Parma, colectiile
din Praga, Drezda sau Gottinga. Teleki si-a scutit protejatul de grijile existentiale, ca el
s3-5i poatd concenfra tot efortul asupra realizirii planurilor sale stiinfifice. Ba §i mai
mult, prin prestigiul siu social, i-a promovat activ cercetirile. I-a asigurat, deci, lui
Cornides niste posibilitifi de cercetare a izvoarelor pe care nici un contemporan nu le
avea. Si Comnides a stiut s3 fructifice aceste posibilitifi. ‘

In anul 1787, cind Comnides, neasteptat, a incetat din viatd, in colectia sa
manuscrisi, pe jumitate chiar redactati, se afla alcituit intr-un corpus diplomatarul
Ungariei medievale cel mai sistematizat pand atunci §i intocmit sub un control critic
temeinic. Acest manuscris, impreun3 cu toate insemndrile gi cértile savantului secretar
devenit prieten al s3u, a fost cumpirat de Teleki Jozsef, spre a preveni risipirea - destin
fatal de care au avut parte atitea colectii anterioare. Mostenirea savant3 a lui Cornides,
incorporati in biblioteca din Pesta a familiei Teleki, dupd 1826 a intrat in proprietatea
Academiei Maghiare de Stiinte, constituind §i pan3 azi o striluciti dovadi a nivelului
modemn al cercetirii maghiare de izvoare in secolul al XVIII-lea. Acest Diplomatarium
alcituit de Comnides, in 12 volume, a conservat in total textele a 1732 de diplome
medievale, in copii autografe sau ficute de alfii. Spre norocul nostru, majoritatea
diplomelor transilvane ni s-a pistrat in copii ingrijite aparfinand lui Cornides.

Referitor la celé de mai sus, v. F. Csanak Doéra, Két korszak hataran,
Budapest, 1983, p. 443-454.
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CUCERIREA CETATII ALBE DE CATRE TURCI LA 1484
INTR-UN IZVOR ITALIAN MAI PUTIN CUNOSCUT

IONEL CANDEA

Succesor in timp al anticului Tyras, orag al grecilor §i apoi al romanilor',
Belgorod Dnestrovskul de astizi este 1 un urmas de seama al Cetafii Albe medievale.

Asczarea din aceastd vreme’ ca si cetatea, cu etapele sale constructive ce s-au
intins pe mai multe hectare dar §i pe mai multe secole, au suprapus in buni misuri
vestigiile antice. Cucerirea ei de catre ostile lui Baiazid al 11-lea 1a 1484 a reprezentat un
moment hotérator in destinul marelui centru comercial de la limanul Nistrului.

Pufine surse contemporane au povestit evenimentul §i cu atdt mai pufin
relatarea a venit din partea unor martori oculari. Cunoscénd caracterul laconic al stirilor
consemnate de cele mai vechi cronici ale Moldover®, precum §i modul specific in care
turcii relateazi victoriile lor contra crestinilor!, ni se pare util si interesant totodat si

! Pentru cercetarea arheologic in vatra antici a oragului grecesc si apoi roman a se
vedea pentru vremea din urmd S. D. Krijitki, 1. B. Kleiman, Raskopki Tiri v 1963 i v 1965-1976
g8.. in Anticnaia Tira | srednevekovii Belgorod. Kiev, 1979, p. 19-54. Pentru cercetirile
arheologice mai vechi de la Tyras (Cetatea Albd) se pot evoca cele realizate §i publicate de
E. von Stern, O poslednich raskopkach v Akkermane, in ZOOID, 21, 1901, p. 33-61, P. Nicorescu,
Scavi e scopertea Tvras, in EDr, 2, Bucuresti, 1924, p. 378-415, idem, Cetatea Albd, Craiova,
1931: idem, Fouilles de Tyvras, in Dacia, 3-4, 1933, p. 557-601.

? Cercetarea arheologic in agezarea medievald este cel mai bine ilustratd sub raport
bibliografic in lucrarea d-nei A. A. Kravcenko, Srednevekovii Belgorod na Dnestre (Konef
XHI-XTV v.), Kiev, 1986 precum si in studiul de arhitecturd militard medievala datorat Marianei
Slapac, Cerarea Albd, Chigindu, 1998.

* A se vedea analiza celor mai vechi relatari ale lzvoarelor noastre narative interne la
N. lorga, Sudii istorice asupra Chiliei i Cetdfii Albe, Bucuresti, 1899, p. 156-157 si notele
(2)(5) si respectiv (1).

* lzvoarele otomane privitoare la acest eveniment crucial din istoria asezirii si a
fortificatiei medievale de la Cetatea Alba au fost amplu explorate de catre osmanistul Nicoara
Beldiceanu. Cateva dintre studiile sale fundamentale privitoare la campania din vara anului 1484
contra celor doud cetdfi moldovene sunt binecunoscute. Asadar, N. Beldiceanu, Lu conquéte des
cités marchandes de Kilia et de Cetatea Albd par Bayezid 11, in SOF, XXIII, 1964, p. 36-90, idem,
La Moldavie ottomane a la fin du XV® siécle et au début du XVIF siécle, in REI, 1969, 2,
p. 239-266; idem, Kilia et Cetatea Alba a travers les documents ottomans, in ibidem, 1968, 2,
p. 217-262; N. Beldiceanu, Jean Louis Bacqué-Grammont et M. Cazacu, Recherches sur les
Ottomans et la Moldavie ponto-danubienne entre 1484 et 1520, in Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, XLV, 1, 1982, p. 48-66, si in sfarsit,
N. Beldiceanu, La Campuagne ottomane de 1484: ses préparatifs militaires et sa chronologie, in
RER, t. V-VI (1957-1958), 1960, p. 67-77, nu introduce in discutie izvorul italian, semnalat pentru
prima dati in literatura noastra istoricad de cétre N. Balcescu.

“Studii 51 Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 27-31

www.digibuc.ro



28 Ionel Candea 2

cunoastem un punct de vedere (oarecum) calificat® si, intr-un fel, independent. Este
vorba de relatarea florentinului Andreea Cambini, apiruti in lucrarea Libro della origine
de Turchi et imperio delli Ottomanni, publicati la Florenta in 1537,

Acest izvor a fost pentru prima dati tradus §i folosit in istoriografia noastrd de
citre N. Bilcescu in cunoscuta sa lucrare Puterea armatd si arta militard la romdni®,
intr-o edifie mai tirzie (Venetia, 1654).

Apoi B. P. Hasdeu este cel care in Arhiva Istoricd a Romdniei’ va continua
traducerea §i va publica integral pasajul din opera lui Cambini in care se vorbeste despre
asediul din 1484 al Cetatii Albe. Hasdeu va ageza la inceputul documentului cu nr. 310
urmitoarea noti: “Florentinulii Andrea Cambini descrie assediulii si luarea Cetitii -Albe
de citre sultanulii Baiazid II din manele lui Stefani celit Mare.

Autorulil trdi din timpulii evenimentului, i profiti fird induoeld, de povestirea
vre-unui marturd ocularu, fiindu-cd Italianii, mai cu semd Genovezii, aveau in
Cetatea-albd chiari uni comptoriu comercialu. Din istoricii nogiri numai reposatuli .
Bilcesco cunoscuse pe Cambini. Noi reproducemi textuli dupre editiunea cea mai
vechie §i cea mai rard Libro della origine de Turchi et imperio delli Ottomani, Firenze,
1537, in-8, p. 49-51".

La nota de mai sus addugim §i precizarea ficutd tot de Hasdeu, intr-o notd de
subsol®, in care aratii ci de la pasajul privitor la descrierea amplasamentului Cetifii Albe:
“Locul ¢ foarte bine intirit...etc”, el urmeazi (foloseste) “traductiunea lui Bdlcescu, din
Magazinuli istoricu, t. 2, p. 60-63 pe care o reproducemii fdrd schimbare, ca omagiu
pentru memoria illustrului reposatii”. _

Tot la sfarsitul veacului trecut, N. Jorga a cunoscut izvorul in discutie in editia
tarzie intitulatid Historia universale dell origine, guerre et imperio de Turchi alcituiti de
Francesco Sansovino i publicati la Venetia in 1654°.

monografia inchinati celor doud cetdfi surori, Chilia si Cetatea Alba,
N. lorga, trecind in revistd izvoarele ce relateazi evenimentul atit de important pentru
ambele, petrecut in 1484, arati:

Trecand acum la izvoarele apusene, cel mai amdnuntit e, desigur, Cambini,
cunoscut de tofi istoricii nogtri de la Bdlcescu incoace’®. Desi nu e, absolut vorbind, un
contemporan al evenimentelor, cdci istoria sa turceascd merge pand la 1520, el trebuie
sd fi avut la indemdnd o scrisoare bine informatd, pe care a denaturat-o §i a banalizat-o.

Cambini nu gstie nimic despre luarea Chiliei, pe care nici n-o pomenegte.
Expeditiunea ar fi fost la inceput destinatd contra insulei Corfil, unde turcii aveau

5 In sensul c4, dupi cum remarca B. P. Hasdeu, Cambini pare si fi fost ca italian i
contemporan evenimentului in posesia unor relatdri de martor sau martori oculari.

¢ Vezi Magazinulé istoricu pentru Daciia, 11, 1846, p. 60-63.

" Vezi Arhiva Istoricd a Romdniei, 1/2, 1865, p. 55-59.

8 Ibidem, p. 58.

® Este locul s-o spunem ci N. lorga nu a verificat sau n-a observat tocmai faptul ci
Hasdeu a folosit “cea mai veche si mai rard edifie”, cea din 1537 apiruti la Florenta gi nu pe cea
de la Venetia din 1654. Aceast3 ultimi carte a fost folositi de N. lorga, op. cit., p. 156-160 si
notele, ceea ce ne face si credem ci a trecut ugor peste faptul ci Hasdeu cunoscuse §i folosise
editia prima (1537).

% N. Iorga vrea si spuni de fapt ci acest izvor, Andrea Cambini, este cunoscut §i /ui
B. P. Hasdeu deoarece dupa N. Bilcescu doar autorul Istoriei critice a Romdnilor tradusese i
publicase pe Cambini.
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intelegeri: sultanul vorbia de Cetatea Albd si Moldova numai pentru a adormi pe
venefieni'!. (s.n.) Apoi, marele nostru istoric incheie scurtul comentariu al datelor si
faptelor oferite de Cambini astfel:

“Cum se vede, totul e vag §i incurcat, abea cdteva lucruri noi si probabile
plutesc deasupra. Cu totul altfel sunt stirile venetiene cu care vom incheia: ele sunt,
desigur cele mai prefioase stiri apusene asupra evenimentelor din 1484”2, (s.n.)

Este adevirat cd autorul florentin nu cunoaste nimic sau nu spune nimic despre
asediul asupra Chiliei. fn schimb chiar Iorga recunoaste ci este “cel mai amdnuntit’
dintre “izvoarele apusene”.

Aici cred cd merit3d si stiruim putin asupra faptului ci fragmentul tradus de
Hasdeu este, de fapt, un preambul extrem de interesant la cel tradus de Bilcescu, in care
ni se oferi aminunte dintre cele mai neasteptate privitoare la Baiazid al II-lea'®. Pe de
alt3 parte ne sunt infdfisate, tot aici, preparativele ce au fost ficute in vederea expeditiei
contra Cetdtii Albe, disimulate (mascate am zice astizi) de o prodigioasi activitate de
contrainformatii, de derutare a tuturor crestinilor ce puteau fi vizati de expedifia
maritimd §i terestrd plinuitd, in special a venetienilor, redutabili adversari ai turcilor pe
mare.

Amdnuntele privitoare la educatia gi caracterul deosebit al lui Baiazid al II-lea
par, la prima vedere, aproape firi rost pe fondul general al problemei.

Privind lucrurile mai de aproape vom vedea ci toate informatiile cuprinse in
acest “preambul”, asa cum continuim si numim fragmentul din Cambini ce precede
descrierea asediului propriu-zis, isi gisesc rostul si explicajia in gesturile §i atitudinile
sultanului aflat in drum spre Cetatea Alb3 si in fafa ei.

Ne slujim in analiza tuturor elementelor de traducerea din italiani a lui Andreea
Cambini, facuti de profesorul Gheorghe 1. Serban care a Imbunititit textul pe care ni
l-au lasat N. Bilcescu si B. P. Hasdeu.

Mai intdi, Baiazid al II-lea este prezentat ca un adevirat monarh european,
preocupat de “buna si eficienta exercitare a dreptdfii” iar prin “adincirea studiului
teologiei” avand “in mod continuu in jurul siu oamenii cei mai invifati in stiinfele fizice
referitoare la orice nafiune sau credinfi” — sultanul incearci de fapt si inteleagi
mentalitatea popoarelor supuse Portii. :

Si iat3, dupd multi ani “fu silit” spune Cambini “si intre din nou intr-o acfiune
militard”. Infelegem insi ci acest “fu silit” se refera la faptul ci posibila tridare a unei
pérti din garnizoana greaci ce apira fortireata din insula Corfu, insemnat punct strategic,
era elementul ce-l silea pe Baiazid al Il-lea si intre in actiune “cu tot sufletul”.

I'N. lorga, op. cit., p. 159-160.

12 Ibidem, p. 160.

3 E locul si spunem ci acest fragment, aflat inaintea celui tradus de Bilcescu, a atras
atentia lui B. P. Hasdeu datoriti bogitiei de informatii ce cuprinde cu privire la istoria Tarilor
Romadne §i pe care ne vom stirui si le aritim in cele ce urmeazi. Desigur, N. Bilcescu 1-a avut in
fatii in lucrarea citats, dar el s-a limitat si traduca si si foloseasca doar pe cel referitor la asediul
Cetitii Albe din 1484 ce rispundea subiectului tratat: Puterea armatd si arta militard la romani
(loc.cit. ). Remarc faptul pe care nici B. P. Hasdeu §i nici N. Iorga nu l-au sesizat §i corectat:
N. Bilcescu ageazi expeditia lui Baiazid al II-lea in 1483 si nu 1484 (N. Bilcescu,
op. cit, p. 60).
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Pentru a ascunde apoi aceasti intenfie, sultanul rispindegte zvonul ci va face
“o expeditie Impotriva moldovenilor (valahilor) si a localiti{ii Moncastro, inselandu-i in
felul acesta pe venegieni”.

Dar expedifia contra insulei Corfu nu se mai poate face deoarece “fie ci avea o
binuiald”, fie nu, comandantul armatei venefiene ce se intorcea din Candia “indepirti
girzile vechi” si “aduse aici altele noi”. . :

“Afland acest lucru Baiazid, preficAndu-se a nu se fi intimplat nimic, nu voi
sd-51 concedieze armata ca nu cumva s#-i fie descoperite intentiile §i s piarda finantarea
ficutd, se hotiri sd riména consecvent zvonului pe care deja il rispandise, anume ci ar
avea de gind si-§i conducd armata in Marea cea Mare; drept urmare trimifandu-§i de
data aceasta in mod real flota aici, i§i conduse el, in persoand, trupele terestre prin
Bulgaria, impotriva Valahiei, trupe care stajionau in partea inferioard a regiunii, in
apropiere de Pontul Euxin, §i intrdnd aici 1i devastdi pimanturile,
jefuindu-le in mare parte”.

Remarcim in pasajul de mai sus, in usurinfa cu care Baiazid al II-lea opteazi
pentru expeditia contra Valahiei, Moldovei si a cetdfii Moncastro, renuntind la planul
asupra insului Corfu, tocmai faptul ci sultanul a {intit de la bun inceput acest obiectiv.
Pledeazi pentru aceasta locul de concentrare a trupelor terestre —“trupe care stationau in
partea inferioard a regiunii, in apropiere de Pontul Euxin” (s.n.). Nu excludem nici
ipoteza ca Baiazid al Il-lea s fi concentrat pedestrimea astfel incét ea sd concure la o
expeditie contra Moldovei gi a cetifilor sale (Cetatea Albi §i Chilia) indiferent daci
fortele navale s-ar indreptat intdi spre Corfu §i apoi spre Marea Neagrd si cetdtile
amintite.

Urmeazi insi un pasaj deosebit de interesant pe care il relateazi Cambini i
anume reactia domnului Valahiei (Tarii Romainegti), adicd Vlad Cilugdrul care,
“dandu-si seama cd forjele sale militare sunt insuficiente pentru a-gi apira {ara impotriva
unui atac atit de mare, se hotdri sd incerce a-I opri pe inamic printr-un acord, in baza
cdruia s-ar fi putut salva, increzdndu-se astfel prea mult in clementa §i bundtatea lui
Baizid, cdci sultanul devenise celebru prin aceasta in toate tdrile vecine si-gi atrdsese
simpatia popoarelor’.

Avem acum, dupi pirerea noastri justificarea pasajului in care se vorbise ceva
mai sus de ingrijirea cu care Baiazid al II-lea cirmuia popoarele sale, despre studiile lui
de teologie sau cele consacrate injelegerii obiceiurilor unor neamuri supuse Portii.

In continuare Cambini ne oferi o stire care reprezinti dupi pirearea noastri o
confirmare de citre un contemporan a existenjei intr-o forma scrisd a unui tratat intre
Vlad Cilugirul §i Baiazid al II-lea'. Iati insi ce spune, textual, Cambini: “Drept

1 Tn cea mai recenti lucrare inchinati acestui subiect — relatiile dintre T4rile Romane si
Imperiul otoman, M. Maxim, Jdrile Romdne si Inalta Poartd (Cadrul juridic al relafiilor
romdno-otomane in evul mediu), Bucuresti, 1993, sunt enumerate o serie de surse occidentale care
la nivelul secolelor XVI-XVI111 ilustreaz3, in opinia reputatului turcolog roman, un “lung sir de
mirturii europene despre aceste vechi tratate cu Poarta” §i care pomesc, pentru autorul citat, cu
“Historia de turchi (1556), probabil anonimi, tradusi dupa un original francez. Urmeaza apoi un
anonim italian, autor al unei Descrieri a Moldovei (1587), un anonim polon de dupd 1622, autor al
unei cronici a Moldovei, Charles de Joppecourt, Giovanni-Battista Malbi (Montalbani) (1620),
Wysocki, celebrii Paul de Alep, Paul Rycaut (in editia englezi), de la Croix in sec. al XVll-lea,
apoi, citre sfargitul veacului, Erasmus Francisci (1684), ctre mijlocul veacului urmitor Flachat”.,
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urmare, in speranta obfinerii unui bine din partea acestuia, el isi trimise la el solii ca s@
ceard pacea cu cea mai mare umilintd. Baiazid ii ascultd cu cea mai mare bundvointd si
se lasd induplecat fdard prea mare dificultate, si, dupa ce s-a incheiat un tratat
conform ciruia trebuia sa i se pliteasci anual o anumita cantitate de dinari in semn
de tribut, el 1l primi pe domnitorul valah sub protectia sa, s§¢ apoi, fard sd@ mai
zdboveascd, trecu Dundrea §i, pundndu-se pe sine model, isi conduse armata pdnd in
acele locuri de stafionare a flotei, in agteptarea armatei de uscat din Moncastro...”

Dupi cum se poate observa mentiunea lui Andreea Cambini privitoare la
tratatul dintre Vlad Calugarul si Baiazid al IT-lea incheiat in 1484 si cunoscut incd
din 1537 prin scrierea publicata de autorul florentin nu apare in lunga ingiruire de
dovezi aduse de M. Maxim in acest sens. Ne bucuram sd o putem mentiona aici §i
nu oricum, ci chiar in fruntea listei, pentru ca ea sta sub anul 1537, ca mentiune in
izvoarele occidentale. Nu este mai putin adevarat cd M. Maxim vorbeste de toate
cele intimplate in intervalul 1475-1484/1486 (op. cit, p. 93-95) dar numai din
perspectiva raporturilor dintre Stefan cel Mare §i Balazid al II-lea in legatura
inclusiv cu Cetatea Alba, Chilia si hotarul Moldovei cu Poarta's.

De aici inainte fragmentul rimas pand la capitul relatirii lui Cambini despre
asediul Cetifii Albe este, in general, cunoscut. RAméne pentru noi dorinta de a 1admuri
intr-o cercetare viitoare, dup3 ce vom putea avea acces la ambele editii italiene amintite
(1537 si 1654), precum si dupd o mai ampl3 coroborare cu alte categorii de izvoare, cum
se explicd omisiunea asediului Chiliei din opera lui Cambini, pe drept cuvant semnalati
de N. Iorga. Cu alte cuvinte, care ar putea fi sursa sau sursele relatirilor sale cu atit de
bogate aminunte ce preced expeditia contra Cetitii Albe §i Chiliei, dar cu mentionarea
doar a primeia dintre ele?

15 Este important s§ subliniem faptul ci unele izvoare otomane confirmi intocmai
spusele lui Cambini, explicdnd chiar mai am&nuntit unele informatii date de acesta. Asa de pilda si
Kodja Husein, Beda’i ul-veka'i, in Cronici turcesti privind (drile romdne, sec. XV — mijlocul
sec. XVII, ed. M. Guboglu §i M. Mehmed, Bucuresti, 1966, p. 461-462 (bazat pe cronica lui Idris
Bitlisi, nota traducitorului), relateazi: “Cand sultanul a inceput si adune o oaste mare in
localitatea de mai sus (Sofia), atunci regii ungurului §i Moldovei §i Tarii Romanesti, precum si alti
ghiauri, de frici, s-au gribit si trimit3 la Poarti solii, aritind supunerea...

Sultanul cel victorios, strangdnd osti norocoase ca si cucereascd Chilia §i Akkermanul,
in a patra zi a lunii rebi-ul ahér din anul 889 s-a indreptat spre Adrianopol cu gindul de a incepe
expeditia sfanti.

Ghiaurii din vilaetul Moldova, care se aflau in cetifile Chilia §i Akkerman, pricinuiau
mereu pagube negustorilor care veneau acolo din Caffa §i Kirim §i din Degt-ul titdresc si apoi,
trecdnd peste fluviul Dundrea, atacau mereu fdrile islamice. Din aceasti pricind s-a poruncit ca
tunurile s fie aduse acolo impreuni cu carele i cu pustile. In afarii de aceasta, au fost transportate
cu galerele de pe Marea Neagra pe Dunire §i unelte de lupti fird numir i zaherele...

Apoi, mergand prin Dobrogea la {irmul Dundrii, au trecut cu oastea victorioasd prin
schela Isaccei. Beiul Térii Romanesti (Vlad Calugdrul, nota traducitorului) devenind calduzdi de
drum, a sosit cu o mie de ostagi §i a stat gata pregdlit pentru aprovizionare cu merinde...
(s.n. .C)) ‘
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NOI <<AVVISI>> DIN VENETIA RELATIVE LA ISTORIA
ROMANILOR N VEACUL AL XVII-LEA

CRISTIAN LUCA

Dinamica relatiilor politice externe ale {irilor roméne in secolul al XVII-lea a
gisit un larg ecou in sursele documentare contemporane, care au inregistrat numeroase
aminunte vizind diverse aspecte ale raporturilor de forfe din Sud-Estul Europei.
Venetia, beneficiind de un aparat diplomatic ce ii furniza un flux continuu de informatii
privind evenimentele in derulare in cea mai mare parte a continentului, constituia, fir3
indoiald, un important centru de receptare §i difuziune a stirilor. Un numir insemnat
dintre acestea erau furnizate Serenissimei Republici de citre negustorii sdi, ce stribiteau
traseele comerciale pe api sau uscat in urmdrirea propriilor afaceri, §i de informatorii
reprezentanjelor diplomatice venetiene de la curtile princiare europene. Situafia de la
nordul Dunirii era de asemenea, de cele mai multe ori, indeaproape cunoscuti in oragul
Sf. Marcu, mai ales datoriti aminuntitelor rapoarte ale baililor din Constantinopol. in
parte, aceste rapoarte beneficiau si de aportul informational oferit de confidentii pe care
diplomatii venefieni ii aveau in capitala Imperiului Otoman. Anexate scrisorilor oficiale
adresate de ambasadorii Serenissimei dogelui sau ajunse in oragul din laguni pe filiera
awvisi-lor, datele receptate de la informatori vin s3 confirme prin continut documentele
de majord important3, dovedindu-si astfel utilitatea §i pentru deplina edificare asupra
unor aspecte relative la {arile romane in veacul al XVII-lea. in fondul Avvisi, conservat la
Archivio di Stato din Venetia, sunt cuprinse §i citeva astfel de informatii, referitoare la
invazia tatarilor §i cazacilor in Moldova, in 1650, precum si la incarcerarea lui Vasile
Lupu de citre Poarti. Inregistrate la Constantinopol de un informator al Venetiei, aceste
stiri au fost furnizate bailului Giovanni Soranzo care, probabil, le-a expediat dogelui
aldturi de obignuitele rapoarte periodice. Ele se pistreazi ins3d in copie, consemnate
intr-un registru manuscris ce insumeazd numeroase awvisi reproduse in ordine
cronologica.

Pustiitoarea nivilire a titarilor §i cazacilor in Moldova, in toamna anului 1650,
este reflectatd in multe dintre izvoarele narative §i documentare din epoc3. Motivati de
atacul surprinzitor de la Brituleni, din 1649, al ostenilor Moldovei asupra unor
detasamente tatidristi aflate in stationare pe drumul de intoarcere dintr-o campanie de
pradi intreprinsi in sudul Poloniei', reactia hoardei crimlene s-a dovedit devastatoare
pentru cea mai mare parte a jarii’. Riposta lui Vasile Lupu a fost tardiv} si ineficients

! Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti,1958, p. 130-131.

Ybidem, p. 132-133; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-1665,
ed. Gh. Duzinchievici §i E. Reus-Mérza, Bucuresti, 1965, p. 143; Constantin Serban, Vasile Lupu,
domn al Moldovei (1634-1653), Bucuresti, 1991, p. 156; Axinte Uricariul, Cronica paraleld a
7arii Romdnegti si a Moldovei, vol. 11, ed. G. Strempel, Bucuresti, 1994, p. 49.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 33-38
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astfel incit fortele conduse de fratele hanului crimlean, impartite in dou coloane de
atac, au jefuit, incendiat §i robit in mai bine de jumitate dintre tinuturile Moldovei, insési
capitala {irii, oragul lagi, fiind cuprinsi de fliciri. Pierderile materiale au fost deosebit de
mari, mai ales septelul fiind grav afectat, iar num#rul oamenilor ciizuti in robie s-a ridicat
la o cifrd impresionanti®’. Ambasadorul venetian Nicolo Sagredo ii transmitea din Viena
dogelui faptul ci “... li Tartari ritornati addietro saccheggiassero gran tratto del Paese, et
esportasero in particolare undici mille anime...” insi datele pe care le detinea diplomatul
Serenissimei trebuie privite cu circumspectie vidindu-se totusi, in opinia noastrd,
exagerate.

Degsi in timpul rdzboiului turco-venetian pentru insula Creta rapoartele adresate
din Constantinopol dogelui au intdmpinat dificultdfi in expediere, acestea nu
s-au intrerupt mulfumit stirilor furnizate de informatori, probabil bine stipendiati de
Republica Sf. Marcu. Astfel la 14° §i 15° septembrie 1650, un confident al bailului
Giovanni Soranzo il incredinta pe diplomatul venefian asupra certitudinii informatiilor
vizdnd invazia titarilor §i cazacilor in Moldova. De fapt campania hoardei crimlene la
vest de Nistru se declanga abia la 17 septembrie 1650 iar cea a cazacilor zaporojeni doud
siptimani mai tarziu’ dar zvonurile vehiculate la Constantinopol asupra acestor aspecte,
preluate i de omul de incredere al bailului Soranzo, demonstreazi existenta unor planuri
anterior elaborate a ciror materializare era iminent.

Informatiile cunoscute de citre ambasadorul venetian spre sfargitul lunii
noiembrie, ilustrand, cu siguranti, starea de fapt existent3 in Moldova la o dati ulterioari
celei de 15 septembrie, confirmi relatirile lui Miron Costin® in privinfa stratagemei
aplicatd de nivilitori. Menajand cu abilitate suspiciunile domnului Moldovei, hanul
crimlean §i hatmanul cazacilor zaporojeni au ldsat si se infeleagd c3 ostile a ciror
concentrare se afla in curs in prima decadi a lunii septembrie erau destinate unei
campanii Impotriva Rusiei. Se pare ci Vasile Lupu era pe deplin convins asupra acestei
justificiri, dupd cum chiar amintitul document venefian o subliniazi: "...Tengo I(ette)re
dal S(igno)r P(ri)n(ci)pe di Mold(avi)a di 21 luglio... che li Tartari uniti con li Cosachi si
fossero incaminati contra li Moscoviti" dar aceeagi sursi precizeazd totodatd si
adeviratele intentii ale celor doud osti: "Se pare insi c3 aceasta a fost o preficiitorie
pentru a-1 adormi pe domnul principe §i a-1 surprinde pe neasteptate, invadand Moldova
pe negindite, pe o alti cale, cu toati repeziciunea".

Pentru a pune capit distrugerilor provocate de hoarda crimleand, domnul
Moldovei s-a viizut nevoit si trimit3 la fratele hanului o solie incircati cu daruri bogate
si o mare sumi de bani, obtinind in schimb retragerea trupelor titiristi'®. Asupra

3C. Serban, op. cit., p. 156-157.

*Hurmuzaki, vol. VIII, Bucuresti, 1894, doc. DCCLIV, p. 532.

SArchivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si confidenti in Const(antinopo)li altrove
circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340, fila 73 r.-73 v.
(vezi Anexa) [in continuare se va cita A4visi...].

Ibidem, fila 81 r. (vezi Anexa).

'G. Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 143; N. lorga, Studii §i documente cu privire la
istoria romdnilor, vol. IV, Bucuresti, 1902, p. CCXXXIV.

¥M. Costin, Opere, p. 131.

Archivio di Stato di Venezia, Avisi..., fila 81 r. (vezi Anexa).

%M. Costin, Opere, p. 133; V. Mihordea, Raporturile Moldovei si Tarii Romdnesti cu
tdtarii in secolele XVI-XVIII, in Rdl, 32, nr. 6, 1979, p. 1071.
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modului in care s-a obtinut stoparea jafurilor provocate de nivilitori se stia la sfargitul
lunii septembrie la Constantinopol: "...Se spune ci principele Moldovei [Vasile Lupu
n.n.] a ficut pace cu T4tarul [hanul n.n.] plitind bani""!. La scurti vreme avea si urmeze
o altd invazie, la fel de pustiitoare, de aceasti dati a unei ostiri cizicesti, care a
amplificat suferinfele umane §i pierderile materiale din Moldova'2. Devastatoarele
ndviliri ce au afectat succesiv tara i-au subminat potentialul economic, gisindu-se
totodats gi la originea schimbani ulterioare de optic3 in politica de aliante a lui Vasile
Lupu, fapt care a subrezit considerabil credibilitatea domnului Moldovei in fata Inaltei
Porti. Pierderea tronului de citre voievodul moldovean, la capitul unor actiuni militare
lipsite de sorti de izbind4, in conditiile cresterii opozifiei externe si interne, a pus capit
ambitioaselor proiecte care l-au animat vreme de aproape doui decenii.

Refugiindu-se la cazacii zaporojeni, in anul 1654, fostul domn moldovean s-a
pus apoi sub protectia hanului Islam Ghirai III, rimanind un timp la o regedint3 pusi la
dispozitie de acesta, de unde in vara aceluiasi an va fi trimis la Constantinopol®. fn
capitala Imperiului Otoman a stat initial la inchisoarea Edikule, unde a avut mai mult un
domiciliu fortat decit un regim de detentie.

Venetia era ingtiintatd asupra prezentei lui Vasile Lupu la Poartd de catre
ambasadorul siu la Viena, Battista Nani'¥, dar informatii in acest sens ii parveneau
deopotrivd si de la diversi confidenti ai bailului din Constantinopol. Referindu-se la
situafia dificil3 a trei cetifeni ai Serenissimei Republici, incarcerati la Edikule, atit unul
dintre amintifii informatori'” cit §i Giovanni Battista Ballarino'®, aflat atunci la
Adrianopol, aminteau interventia lui Vasile Lupu in favoarea acestora, in incercarea, de
altfel incununati de succes, de a le usura regimul de detentie. Tot gtirea datorati
confidentului anonim, datati mai 1655, infitiseazi lapidar evenimentele ce se aflau in
plind desfdgurare in Tara Roméineasci in primivara acelui an. Probabil, este una dintre
putinele informatii despre riscoala ostenilor din Muntenia receptionate de Venetia direct
de la Constantinopol. Stim ci datele definute de Republica Sf. Marcu despre derularea
confruntirilor de la nordul Dunini, pe teritoriul T#4rii Rominesti, proveneau in vara
anului 1655 in majoritate din aminuntitele rapoarte ale ambasadorului Battista Nani,
aflat in misiune diplomatici la Viena'".

Revolta ce a cuprins Tara Roméneasc3 in intervalul februarie-iunie 1655 este
cunoscuti in istoriografia romaneascd, din punct de vedere terminologic, ca Rdscoala
seimenilor, desi a inregistrat o largd participare a segmentelor militare ale ogtirii
muntene. Seimenilor risculati impotriva domnului T#rii Romanesti, Constantin Serban,
care dorea s3 intrerupd mentinerea acestora, atit de costisitoare financiar, in rindul ostirii
muntene, li s-au alAturat cilirasii, diribanii si un mare numir de {irani si origeni, intr-o
virulentd reacfie antinobiliari motivatdi de presupusa influenfare a hotirarilor
voievodului de citre o parte a boierimii'®. Numai interventia principelului transilvan

" Archivio di Stato di Venezia, 4visi..., fila 77 r. (vezi Anexa).

12C. Serban, op. cit., p. 157-158.

Blbidem, p. 214-215.

“Hurmuzaki, vol. IX/1, Bucuresti, 1897, doc. CV, p. 60.

5Archivio di Stato di Venezia, Avisi..., fila 187 v. - 188 r. (vezi Anexa).

1SHurmuzaki, vol. V/2, Bucuregsti,1886, doc. XXV, p. 17.

YIbidem, vol. IX/1, doc. CVIII-CXII, p. 62-64.

"Dintre izvoarele §i din istoriografia problemei a se vedea indeosebi: M. Costin, Opere,
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Gheorghe Rakoczi 11, care a trecut la sud de Carpati in fruntea unei ostirt cifrati la circa
30.000 de oameni, a pus capit anarhiei din Tara Romaneasc# restabilindu-1 pe tronul
muntean pe Constantin Serban'®.

Aducerea in circuitul gtiintific a celor citeva noi surse documentare venefiene,
ce fac referire la evenimente importante ale istoriei roménilor din deceniul sase al
veacului al XVIl-lea, contribuie la reliefarea gradului de informare a Serenissimei
Republici asupra realititilor politico-militare din Tara Romaneasc# si Moldova precum
si la imbogitirea datelor relative la aspectele particulare ce le privesc pe acestea,
ilustrdnd totodatd §i modul in care era perceputi §i injeleasi in Occident situatia
complexi de la nordul Dunirii.

ANEXA
|

In lettere di confidente da Constantinopoli a 14 settembre 1650 ricevute a 23
novembre...
...Si dice p(er) certo che il Tartaro insieme con Cosacchi sono andati nella
Moldavia et quel Prencipe sta assediato in un Castello poco forte.
Galata 14 settembre 1650.
P. S. E venuto il Vecchio et dice che non & sicuro che il Prencipe di Moldavia sia
asediato, ma vogliono che sia fuggito.

(Archivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si confidenti in Const(antinopo)li altrove
circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340, fila
73 .- 73 v., copie).

1

In I(ette)re di confid(en)te da Cost(antinopo)li di 15 settembre 1650
all'C(larissi)mo Sig(no)r Cav(alie)r Soranzo r(icevu)te 4 23 nov(emb)re.

...Tengo I(ette)re dal S(igno)r P(ri)n(ci)pe di Mold(avi)a di 21 luglio con aviso
di proffonda Pace nella Polonia, ma che li Tartari uniti con li Cosachi si fossero
incaminati contra li Moscoviti. Pare p(er)o che q(ues)ta sia stata una finta p(er)
adormentare il S(igno)r P(ri)n(ci)pe, et di coglierlo dall'improviso, havendo per altra via
inopinatam(en)te con soma celerita invasa la Mold(avi)a.

(Archivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si confidenti in Const(antinopo)li altrove
circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340, fila

p. 170; Istoria Tdrii Romdnesti 1290-1690. Letopiseful cantacuzinesc, ed. C. Grecescu §i
D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 120-126; Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tarii
Romanesti, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 112-115; G. Kraus, Cronica Transilvaniei,
p. 180; Axinte Uricariul, Cronica paraleld..., p. 58-62; Lidia A. Demény, L. Demény,
N. Stoicescu, Rdscoala seimenilor sau rdscoald populard ? 1655. Tara Romédneascd, Bucuresti,
1968, p. 73-98; Nicolae Stoicescu, Constantin Serban, Bucuresti, 1990, p. 33-47.

'Carol Géliner, Gheorghe Rakoczi 11 (1648-1660), Bucuresti, 1977, p. 55-56.
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81 r., copie)
m

In lettere di confidente dd Constantinopoli di 18 settembre 1650 ricevute a 23
novembre...

...Si dice ancora come il Tartaro, essendo andato in Moldavia non habbia fatto
niente, contro quello, che si diceva p(ri)ma.

(Archivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si confidenti in Const(antinopo)li altrove
circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340, fila
75 r., copie)

v

In lettere .. da Constant(inopo)li a 24 settembre 1650, ricevute a 23
novembre ...

IT Prencipe di Moldavia, si dice, che ha fatto Pace con il Tartaro con pagar
denari :

Galata 24 settembre 1650.

(Archivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si conﬁdehti in Const(antinopo)li altrove
circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340, fila
77 r., copie)

v

Avisi da Cost(antinopo)li di ultimo magg(i)o 1655 copiati [?] all C(I)a(rissi)mo
Sig(no)r Giovanni Soranzo Cav(alie)r da suo confidente.

Murat Bassa fatto g(randissiimo Visir hd fatto levar dal Bagno li
3 gentilhuomini Venet(ia)ni et messi alle sette Torri, dove dalla compagnia et cortena del
gia P(ri)n(ci)pe di Moldavia Basilio, mio patrone vengono nelle loro disgratie sollevati,
et consolati. Io da qui inanzi con occ(asio)ne di visitare il sudetto p(ri)n(ci)pe, procurerd
di sovenir loro al possibile.

...In Valachia pure sono grande confusioni, essendosi quelle militie pedestre
ribellate contro il prencipe, et contro il Bartui [?].

(Archivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si confidenti in Const(antinopo)li altrove
circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340,
fila 187 v. -188 ., copie).

VI

In lettera del Prencipe di Valacchia scritta & suo Padre li 8 Agosto 1662° .
Deve saper V(ost)ra S(igno)ria come li Tedeschi sono usciti dalle Fortezze di

A

fntr-o formi aproape identicAi se regiseste publicat in Hurmuzaki,
vol. V/2, doc. CXLI, p. 91.
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Transilvania, et hanno fatto Pace Grande. Anco il Bagaglio di Cuchine Grahemet Bassa
¢ partito, e deve partir anco lui aspetando il g(e)nte dalli Transilvani. Anzi anco li nostri
soldati devono partir dalla Transilvania fra due giorni.

(Archivio di Stato di Venezia, Avisi di div(er)si confidenti in Censt(antinopo)li altrove

circa la corte. Guera contro Turchi. 1652 sin 1658, ex Miscellanea cod. Brera 340, fila
286 1., copie).
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ISTORIA UNEI COLECTII: DOCUMENTA ROMANIAE
HISTORICA

VIOLETA BARBU

Editarea exhaustivd a izvoarelor interne medievale este o intreprindere care a
trecut in ultimul secol prin faze spectaculos diferite una de cealalt : de la una din cele
mai importante rafiuni de existentd ale Academiei Roméne, la sarcind urgent} de partid
si de stat pand la postura de ancila, in care, uneori, in timpul din urmj, o arunci
ignoranta ori reaua credinjd a unora dintre istorici, care au privilegiul de a nu fi, oribile
dictu, editori de documente.

Istoria colectiei, “Documenta Romaniae Historica” este cea a unui proiect, pe
care, in limbajul de lemn actual, I-am numi maximal. in limbajul de lemn al anului 1948,
cind el s-a cristalizat prin hotirarile prezidiului Academiei §i ale Sectiei de stiinte
istorice, purta numele de “importanta sarcind de intocmire a intinsei colectii de izvoare
diplomatice Documente privind istoria Romdniei”. Cum s-a ajuns la acest gigantic
proiect 7 Procesele-verbale ale nenumaratelor gedinte, care au inceput si curgi incepind
cu luna octombrie a anului 1948, mentioneazi explicit : ambifia de a infiptui ceea ce
pentru istoriografia burghezi rdmisese doar un deziderat, necesitatea de a implini
lipsurile ei in domeniul istoriei social-economice si de a scoate istoria din “cadrul ingust
de casti al istoricilor”. Perspectiva celor aproape 50 de ani care s-au scurs de atunci
scoate la iveald insi §i mobilurile mai pufin sau deloc mdirturisite: disciplinarea
planificat §i controlul activititii gtiintifice, urgent¥ sarcini de partid a acelor ani, erau
mai usor de realizat in aga-zisele colective §i subcolective antrenate in acest proiect
national, supervizate de comitete de redactie atotputernice, in timp ce obiectivitatea
univoci a documentelor scotea din joc, pentru moment, complicatiile ideologice pe care
lucrdrile de interpretare, inevitabil, le-ar fi ridicat, micgorind randamentul frontului
istoric. Trebuie spus cd limitele maximale ale acestui proiect n-au fost stabilite de la
inceput, iar diversele taton#ri din anii 1948 - 1951 dovedesc ci strategia de coordonare a
colectiei n-a fost limpede promotorilor ei: Mihai Roller (redactor responsabil), Barbu
Campina, Ion Ionagcu, Letitia Liz4rescu-Ionescu, David Prodan si Eugen Stinescu.

In decembrie 1948, de pilda, proiectul nu tintea si realizeze decét un volum de
documente slave din secolul al XVI-lea (colectiv de patru membri la Bucuresti) si doui
volume de documente roméanesti din secolul al XVII-lea {colectiv de cinci membri).
fnsisi definirea notiunii de document intern, cerutd de Francisc Pall inci din februarie
1949, s-a realizat doar un an mai tirziu, la consfétuirea istoricilor din februarie 1950, in
termeni de o ambiguitate derutanti: «Considerim documente interne toate documentele
care au fost emise din §i pentru Moldova, Tara Romaneascd g§i Transilvaniay.
Neintelegdndu-se daci un act trebuie si indeplineasc simultan cele doud conditii sau
este suficientd doar una dintre ele, seria Transilvania a inclus si izvoare externe, pe cind
seriile Tara Romaneascd si Moldova au integrat hrisoavele domnesti de danie citre
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min3stiri striine, dar nu §i corespondenta diplomatici. Incepand cu 1949, prinde contur
ideea de a publica exhaustiv documentele interne pin3 la jumitatea secolului al XVII-lea
(1650) (seriile A §i B) si pani la riscoala de la Bobalna (seria C), la care s se adauge o
noud serie D pentru relatiile dintre cele trei {iri roméine. Lucrul se reorganizeaz3 in mare
prip, cu tensiuni §i presiuni, fortele regrupindu-se in mai multe subcolective care si
realizeze baza de date necesard giganticei intreprinderi. Confruntat cu evidenta
defectuoas3 a documentelor de la Biblioteca Academiei si de la Arhivele Statului si cu
lipsa unui figier al documentelor deja publicate, Comitetul de redactie receptioneazi la
fata locului fisele de inventariere, constati lipsuri in identificare §i localizare §i stabilegte
o0 normi zilnici de 48 de rezumate pe zi, inclusiv localizarea documentului. Intr-un ritm
infernal, in nou3 luni, din iulie 1951 pana in martie 1952, patru cercetitori ai Institutului
de istorie impreun# cu cativa functionari ai Bibliotecii Academiei prelucreazi 700 de
pachete de documente, inventariazi materialul ce provenea din achizitiile recente §i
termin3 despuierea condicilor de documente aflate in custodia Academiei. Dar termenele
de predare a volumelor nu puteau suferi aménare din cauza acestor operatii anevoioase,
iar gedinfele de analizi a muncii functionau ca o ghilotind. Astfel, au iesit la iveali in
perioada 1951 -1956, 27 de volume din cele trei serii, la care se adaugi cele dous volume
de introducere, apirute in 1956 si contindnd normele de transcriere, principiile de
editare, concretizate in citeva consistente studii de paleografie, sigilografie si cronologie
datorate reputatilor specialisti (Damian Bogdan, Emil Vartosu, Alexandru Elian, Ion
Ionagcu, Jaké Zsigmond, Francisc Pall). De asemenea, volumele contineau in anexe
pretioase instrumente de lucru, ca, de pilds, diverse tabele cronologice.

Cu toate acestea, voci dintre cele mai autorizate igi exprim3 nemulfumirea cu
privire la valoarea stiinfificd a colectiei si la stilul de lucru. Printre ele, academicianul
Andrei Otetea si profesorul Pall, seful colectivului clujean.

Criza izbucneste, iar moartea lui Roller (redactor responsabil) in iunie 1958, si a
lui Barbu Cimpina, in septembrie 1959, a netezit, oarecum, calea citre abandonare
colectiei in formula initiala §i ciutarea uneia noi, mai adecvati unei opere de eruditie. Pe
de alti parte, se dovedise c# lucrul la Tratatul de istorie a Roméniei, pentru care fusese
impus ritmul inuman §i compromisurile de metodi, nu inainta deloc incurajator.
Obiectiile majore aduse colectiei au fost sintetizate cu curaj de citre Francisc Pall,
intr-un material datat 1 septembrie 1957 gi pdstrat in Arhiva Institutului de Istorie
“Nicolae Iorga”. In ciuda recordului absolut sub raport cantitativ, Pall acuza lipsuri
“numeroase §i grave” inregistrate la nivelul metodei urmate si a conditiilor de munci.
Cea mai gravd problem3 este, dupi Francisc Pall, ambiguitatea caracterului colectiei;
este evident cd vechiul comitet de redactie imprimase un caracter de popularizare,
alegdnd solufia publicirii traducerilor 1in detrimentul originalelor s§i a reducerii
considerabile a aparatului critic. Bitilia fusese cdstigati de grupul marxist la
consfituirea din februarie 1950, la care, in stilul sedintelor de partid ce se va incetiifeni
dupi aceea, nu fuseseri chemati mulfi dintre specialigtii cei mai reputati. Andrei Otetea
se raliazi ferm pozitiei lui Pall scriind in revista “Studii* din 1956 : “Cu toate serviciile
incontestabile pe care traducerea le poate aduce cercetitorilor, nici un istoric adevirat nu
va indrizni s3 intreprind¥ o lucrare stiintifici pe baza unor documente traduse, cind are
la dispozitie originalele”. Pentru prima dati, dupi aproape 10 ani, se aud din nou vocile
profesionistilor, iar identitatea care doresc si le fie recunoscuti este eruditia. O colectie
de izvoare nu poate fi o operd de vulgarizare, un corpus de traduceri pentru diletani, ci
este o intreprindere profesionisti. Din acest punct de vedere, continui cu tristete Francisc
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Pall, bilanjul muncii depuse pana atunci nu peate fi povsitiv: “un mare numér de
medievisti de-ai nostri din cei mai competenti au fost absorbifi cu desivarsire in toti
aceyt ani in aceastd colectie de traduceri”. A doua observatie privea limba in care urmau
si fie publicate documentele. Necesitatea accesului cercetitorilor strdini, situatia
colectiilor de documente din Germania, Anglia, Franta il conduc pe cercetitorul clujean
la concluzia cd limba originald pentru inedite si regestul pentru documentele edite sunt
formula cea mai viabild. Ea s-ar impune pentru seria Transilvania, carc prezintd
particularitafi paleografice §i de terminologie a institutiilor specifice, trisituri ignorate
deliberat de comitetul de redactie al DIR. in acest punct al discutiei, iese la iveald o alta
atitudine opresivi a acestui comitet: respingerea oricirei imbunitifiri in numele “unititii
colectiei”. Dar volumele apirute pand in 1957 erau deficitare §i in privinfa indicilor:
nimeni §i nimic n-a putut abate hotirirea din 1950 ca si se intocmeascd indicii
centralizatori pe secole §i nu pe volume. In ciuda aprinselor polemici §i a insistenelor
mai ales din partea colectivului iegean prin Mihai Costichescu, comitetul de redactie,
cum se precizeazd in “Introducerea” la seria DIR n-a pus in practici hotirirea
comitetului de specialigti desemnat sd elaboreze strategia intocmirii indicilor, colectia
rdménand viduvitid de indicii de volum, carents slab compensati de indicii toponomici la
seria Tara Romaneasc3 pana la sfargitul veacului al XVI-lea, care a incercat si indrepte
si unele identificéri eronate din cuprinsul volumelor.

fn raportul manuscris al lui Francisc Pall rizbitea explicit insi denunfarea a
ceea ce el numea “graba excesivd, metodele de comandi si conditiile de munci
nesatisficitoare, precum §i modul in care au fost tratafi colaboratorii, adicd specialigtii
de bazi care au dus greul lucririi”. Ritmul de campanie, asemuit de Pall cu fabricarea
rapidi si in serie a produselor industriale, stahanovismul rollerian erau incompatibile cu
o publicatie stiintifici de documente. O foarte palidid imagine a dramei umane §i a
presiunii a ciror victimi au fost cei peste cincizeci de specialigti menfionafi deabia in
lista din “Introducerea” colectiei din 1956 rizbate din sintagmele acestui raport:
“maximalismul demoralizeazi si extenueazi pe cei mai competenti specialiti din aceste
colective”. Haosul ce apirea pe parcursul muncii pe mai multe directii nesesizate de la
inceput, normele supradimensionate, sediniele pind la ore tirzii din noapte grevau,
fireste, asupra calitiitii. Cea mai gravd era neglijarea unui numir mare de documente.
Imposibilitatea parcurgerii depozitelor din provincie (Tara Roméneascd, Transilvania,
Arhiva din Alba lulia), a depozitelor din striinitate (Ungaria si Cohoslovacia) a dus la
lipsuri serioase din numirul total de documente: 158 numai pentru Tara Roméaneasci in
secolul al XVI-lea. Ritmul de campanie a devenit apoi ritm de asalt, scrie profesorul
Pall, aberatiilor pornite de la centru (doud volume fintr-un an §i jumdtate)
rdspunzindu-li-se, in lipsa altei solutii, prin angajarea unui mare numir de persoane
necalificate in paleografie si geografie istorici. Volumele I si II din seria Transilvania,
reprezentind documentele veacului al XIV-lea, apirute in 1953 n-au fost trimise
colectivului decit in corectura finali. Conflicte de competenie izbucneau la
suprareviziile finale ce se efectuau pentru seriile Transilvania i Moldova la Bucuregti. O
astfel de polemici iscati intre doi specialigti ca Francisc Pall §i Maria Holban nu era,
dupd pirerea celei din urmi, atit o chestiune de deosebiri de opinii intre colegi de
competenti egald pe seama unor chestiuni de principiu, cum ar fi traducerea roméaneasci
a toponimelor transilvinene, cit o consecin{i a raporturilor cu “forurile superioare”,
ghilimelele aparfin Mariei Holban, de la Bucuresti. Enumerand “vimile vizduhului”
(expresia 1i apartine) prin care trebuiau si treaci materialele colectiei, Maria Holban
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denuntd ierarhia cenzurii stiinfifice, care i crease lui Francisc Pall imaginea Clujului
redus la o crunti iobigie fatd de Bucurestiul stipin (metafora este a Mariei Holban).
Aceste vimi erau “forurile superioare”, comitetul de redactie, secretariatul de redactie
pentru fiecare serie §i, de-abia la sfarsit, colaboratorii de la Bucuresti. Protestele si
argumentele impotriva interventiilor arbitrare asupra volumelor transilvinene au fost
interpretate ca “incercdri riuvoitoare de frinare a muncii”. Unii dintre cei care au avut
curajul s3-gi spund deschis pirerea au fost infierati la consfituirea istoricilor din 1953
drept “elemente lipsite de constiintd patriotici” care indrumi cercetarea pe un figas
gresit §i, prin urmare, au fost destituiti.

schimb, membrii comitetului de redactie, dintre care cel pufin unul, Eugen
Stinescu, nu avea nici o legiturd cu aceast? activitate, primesc, in 1954, premiul de Stat.
Adeviratii autori sunt escamotafi sub sintagma generici “colectivul sectiei de istorie
medie”. In anul urmitor, o compensatiec morali se acordi altor patru cercet3tori:
Maria Holban, Francisc Pall, Stefan Pascu §i Petre P. Panaitescu primesc premiul
Nicolae Bilcescu.

Toate aceste neimpliniri infitisate in raportul manuscris al lui Francisc Pall,
coroborate cu cele formulate §i la Bucuresti si la Iagi, §i, in buni parte, sistematizate in
“Introducerea” colectiei au dus la reorientarea acesteia produs3 in intervalul 1957-1960,
sub conducerea unui alt comitet de redactie compus din academicienii D. Prodan si
A. Otetea. Acesta din urmi, membru al Academiei din 1955 si director al Institutului de
istorie din Bucuresti din 1956, punea temeiul noilor metode in articolul programatic
Problema editdrii textelor vechi, publicat in 1958. C4 nu era vorba decat de o revolutie
cu stirea §i voia “forurilor superioare” ne-o dovedeste titlul volumului in care a aparut
acest articol programatic: Studii privind relatiile romdno-ruse si romdno-sovietice. Ceva
se schimbase, fireste, in contextul general, iar relativa destindere se difuza, in capilaritate
si in mica lume a istoricilor medievisti. Noua colectie “Documenta Romaniae Historica”
oferea i cercetitorilor strdini (Intr-un raport manuscris al lui Valentin Georgescu sunt
enumerafi numai cei din firile Tratatului de la Vargovia), accesul la originale (latine,
slavone, grecesti, germane).

Primul volum al noii colectii apare in 1966. Spre a se asigura continuitatea cu
seria DIR, P. P. Panaitescu §i Damaschin Mioc nu insist3 in prefata noii colectii asupra
diferentelor fati de seria veche, autorii mulfumindu-se si trimiti pentru limuriri
suplimentare la cele doud volume de “Introducere” de la DIR, apirute in 1956. Sunt
remediate lipsurile semnalate anterior, se revizuiesc normele pentru indicii analitici de
nume, topice §i materii, precum §i, partial, principiile de transcriere. Ritmul devine mai
rational, dar cand apar la orizont aniversiri, ca, de pild3 jubileul “Mihai Viteazul”, un
volum, ciruia i se arondeaz3 nou# cercetitori, trebuie s3 fie elaborat §i imprimat intr-un
singur an. Munca se reia practic de la inceputul seriei, incercandu-se, ca, in paralel, s3 se
progreseze in secolul al XVII-lea, dupd data de 1626, unde se oprise faza intii a
colectiei. Asupra colectivelor se abat apoi aberatiile ortografice de tipul “figan” cu
majusculi §i “Dumnezeu” cu minusculd, dar nici un proces-verbal nu mai consemneazi
ludri de atitudine. Se intreprind noi campanii mari de depistare §i figsare de documente in
depozitele din capitald §i din tari, §i, mai ales, la Arhivele Statului, unde, odati cu Legea
privind regimul bunurilor de patrimoniu din 1974, se achizifioneazi masiv documente
medievale de la colectionarii privati, care sunt obligati s3 le declare i s3 le predea, dar §i
fondurile medievale aflate pand atunci in custodia unor institutii precum Biserica
romano-catolic3 §i Biserica Calvini, care scipaserd marilor confisciri de arhive din anii
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1948-1949. Vid astfel lumina tiparului un numir de aproape 20 - 25 de volume in seriile
A. Moldova, B. Tara Romadneascd, C. Transilvania si D. Relatii intre cele trei tari
romdne. Reluarea colectiei nu inseamn3d numai publicarea mai profesionisti a
documentelor insotite de traduceri, ci §i introducerea in volumele revizuite a. unor
documente care nu fuseserd depistate anterior; proportia lor era, de pilda, in primul
volum al seriei B, de o zecime din numdrul total de acte.

Dar interesul pentru documentele medievale scade vertiginos dup3 1984, anul
de rascruce in strategia ceaugistd de distrugere a patrimoniului medieval §i a tot ceea ce il
documenta, monumente de arhitecturd, ca §i monumente de culturd scrisi. Cuvintele §i
imaginile religioase sunt puse la index. Cenzorii vigilenti ai Editurii Academice nu
acceptau compromisuri ca acelea din anii ‘50, cind blestemele finale fuseserd pur si
simplu eliminate din textul documentelor.

Dupa 1990, seria se reia in toate cele trei centre: Bucuresti, Cluj si Bucuresti.
Colectivele de la Iagi §i Bucuresti injeleg, de data aceasta, si alinieze normele de
transcriere la cele utilizate de filologi (transcriere fonetica interpretativi, seria B. Jara
Romdneascd, volumul XXX), sau si atageze fiecirui document note filologice si istorice,
in care cercetitorii sd poatd gisi limuriri de naturd genealogic3, de toponimie etc. (seria
A. Moldova, vol. XXIII). Ritmul lent de inaintare este impus de numdrul crescut de
documente emis intr-o unitate de timp, aproximativ 300/an. Desigur c3, in comparatie cu
avalanga de volume a anilor ‘50, noua fazi a colectiei poate pirea, mai degrabi, agonici.
Dar, pe misuri ce istoria sociala igi va face loc §i in preocupirile medievistilor roméni, e
de sperat cd documentele seriale vor deveni hrana studiior, ceea ce va duce la o relansare
a interesului pentru culegerea §i publicarea lor. Aceastid motivatie, fiind una autentici, nu
are gansa s produca, ca altidati, neimpliniri.
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ISTORIA IDEILOR
DE LA ROMANII LA ROMANIA. FORMAREA UNEI NATIUNIL.!

SERBAN PAPACOSTEA

Una din tezele cele mai fecunde ale lui Nicolae Iorga in domeniul istoriei
roméinesti in indelungatul ristimp care separd destrimarea Imperiului Roman de
formarea unui cadru statal permanent al roménilor in secolul al XIV-lea, in dubla
Intruchipare a Térii Romanegti §i a Moldovei, este cea a romaniilor populare. Prin
aceastd formuld, istoricul infelegea numeroasele organisme social-politice autonome, in
care gi-au desfdsurat existenta populatiile romanice sau romanizate, dupi pribugirea
Imperiului Roman, in cadrul unor vaste conglomerate teritoriale, regate sau imperii,
dominate de semintiile migratoare, care au preluat succesiv stipdnirea asupra unor
teritorii smulse dominatiei romane. in aceste formatiuni de intindere variabili, situate
atit la nordul, cit gi la sudul Dundrii, autonomii de caracter popular, rural-pastoral, s-a
realizat continuitatea istorici a romdnilor §i a romanitdfii rasdritene, in general, pana
cind o conjuncturi istoricd favorabild a ficut posibil saltul in istoria roméneasci de la
autonomie locald la statul sau statele proprii in spatiul dintre Carpafii Risiriteni si
Sudici, Dundre, Nistru i Marea Neagrid; etapd hotiritoare a evolujiei de la etnie la
natiune, de la poporul creator de stat la statul creator de natiune, adici la statul national
integrator. Asadar de la romanii la Romdnia, proces care a consacrat istoric §i a ficut
ireversibild, indestructibild, continuitatea romanitatii risiritene a romanilor. Redusi la
esenta ei, aceastd infiptuire istoricd a iInsemnat salvarea peste secole indelungate §i peste
nenumirate §i catastrofale vicisitutidini istorice a realitdfii pe care Nicolae lorga a
sintetizat-o lapidar i strilucit in formula: sigilivl Romei.

La inceputul acestei extraordinare deveniri istorice s-a aflat expansiunea
teritoriald a Romei in spatiul sud-est european si romanizarea unei par{i insemnate a
acestui spatiu.

Romanizarea unor numeroase populafii din Europa apuseani i rdsiriteani a
fost unul din cele mai de seami procese constitutive ale istoriei europene. Pornitd din
provincia Latium, cu centrul la Roma, romanizarea a cuprins mai intdi Peninsula Italici,
mozaic de etnii, rase §i culturi diferite, indoeuropene §i non-indoeuropene, pentru a se
revirsa apoi spre Apus, in Gallia §i Peninsula Iberic3, nordul Africii, iar in ras#rit intr-o
parte insemnati a Peninsulei Balcanice gi, in general, in teritoriile situate la sudul
Dunirii, linie strategic3 esentiald a Imperiului Roman.

Romanizarea a fost procesul de asimilare culturald de citre romani a unora
dintre popoarele supuse dominatiei lor: in Apus, indeosebi, celtii din Gallia si Hispania,
in Ris#rit ilirii, tracii, geto-dacii din nordul §i nord-vestul Peninsulei Balcanice si,
Intr-un tirziu, dacii din spatiul carpato-danubian. Romanizarea a fost efectul cuceririi

! Comunicare sustinuti in cadrul Universiti{ii Populare de la Vilenii de Munte, la 30
august 1998.
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romane, a extinderii granifelor imperiului, chiar dac4, in unele cazuri, romanizarea a fost
pregdtitd sau inlesnitd, inainte de cucerire, de influenta civilizatiei romane.

Romanizarea s-a implinit pe diverse cdi. Ea a fost in primul rand efectul unui
masiv transplant de populatie italicd, indeosebi agricoli-pastorald, revirsatd din secolul
III 1.Chr. si pand in primul secol al erei crestine, in toate directiile de prea-plinul de
populatie al Italiei. Instalati, in cadrul unor colonii inzestrate cu pimant din teritoriile
cucerite, colonii romani au devenit principalul factor direct al romanizirii. Legiunile
romane stabilite in teritoriile cucerite, ai cdror ostagi, dupd implinirea termenului,
veteranii, se instalau, de obicei, definitiv in zond; orasele infiinfate de romani, centre
administrative si deopotriva de activitate economica; scoala i, nu in ultimul rand, religia
crestind, in faza finald a imperiului §i chiar dupa disparitia lui, au fost factorii cei mai de
seamd al romanizirii. Esenfa romanizarii s-a manifestat prin adoptarea limbii latine, iar
folosirea acesteia ca limbd maternd a devenit indiciul principal al apartenentei la masa
popoarelor romanice. Afirmarea originii romane, a descendentei din colonigtii Romei, §i
limba romanicd folositd au fost, pana tarziu, componentele principale ale congstiinfei
identitdfii proprii la membrii romanita}ii rasiritene, devenii romdni in cursul evului
mediu.

Cucerirea §i romanizarea Peninsulei Balcanice a inceput in ultimele decenii ale
secolului I1I 1.Chr. pe tirmul risiritean al Mirii Adriatice si in Peninsula Istria. In cursul
secolului I i.Chr. au intrat in stipanire romani Macedonia §i Epirul (anul 168). In
secolul urmitor, expansiunea romand a atins linia Dunirii de Jos. Pe cursul Dunirii
mijlocii au fost constituite provinciile Noricum §i Pannonia, iar pe cea a Dundrii de Jos,
pind la Marea Neagrd, Moesia. La sudul provinciei Moesia Inferior, romanii au
constituit provincia Tracia. Un ultim impuls ofensiv a adus sub stipinirea Romei
provincia Dacia de la nordul Dundrii, in 106.

Cand spre sfarsitul secolului III al erei noastre a inceput refluxul puterii
romane, al cirui semnal major a fost paradsirea Daciei de legiunile §i administratia
imperiald, romanitatea alcdtuia in Peninsula Balcanicd §i in spatiul carpato-balcanic o
mare realitate demografico-culturald, produs al fuziunii dintre autohtoni §i colonisti.
Indiciul cel mai elocvent al acestui amalgam uman §i cultural il oferd miile de inscriptii
latine rimase in Noricum, Pannonia, Moesia, Illiria §i Tracia. Din Dacia s-a pdstrat
numirul cel mai mare de inscriptii latine din Europa centrala si sud-estici, peste 3.000,
fapt care isi giseste explicafia in intensitatea procesului de romanizare a provinciei,
desfasurat de Traian cu populatie italici sau romanizati “din tot Imperiul Roman”.

fn secolele III §i IV ale erei crestine, Imperiul Roman, supus unei presiuni
continue la toate frontierele sale, in Europa, Asia §i Africa, a supravietuit asaltului
adversarilor sii printr-un imens efort de adaptare la situatia de fortireatd permanent
asediatd. Manifestarea politicd cea mai semnificativd a acestor transformiri a fost
transferul definitiv al centrului imperiului de pe malurile Tibrului pe cele ale Bosforului,
de la Roma la Bizang. Transferul a fost opera lui Constantin cel Mare, care, in anul 330,
a inaugurat noua capitald care i-a luat numele, Constantinopol, de unde puteau mai bine
fi apirate frontiera Dundrii de Jos si cea a Eufratului, cele mai ameninjate de presiunea
néavilitorilor.

Desi gi-a mutat centrul intr-o arie populatid masiv de.neromanici, imperiul si-a
pastrat incd mult timp caracterul siu roman. Noua sa capitald, Constantinopolul, era o
noud Romd, iar formele sale de viafa politicd, administrativd, judecitoreasca §i militard,
le continua cu fidelitate pe cele ale Romei celei vechi. Si dupd fragmentarea imperiului
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in doud, Pars Orientis si Pars Occidentis, la inceputul secolului V, imperiul gi-a pastrat
caracterul roman nu numai in Apus, dar §i in Risarit. lar temelia acestei continuititi
romane de viafd politicd a fost romanitatea riisiriteans, implantul roman de populafie
vorbitoare de limb3 latind §i masa autohtonilor asimilati de ea. Din aceasti populatie
romand sau cagtigati pentru romanitate s-au recrutat legiunile care au asigurat timp de
incd trei secole frontiera danubian3 a imperiului. Expresia politici suprem3 a acestei
realitdfi militare a fost girul lung de impérafi — impdratul, imperator nu era altceva decat
comandantul militar suprem — ridicati de armatele din provinciile dunirene (Tracia,
Pannonia, Dacia, Moesia, Dalmatia) din secolul IIl pind spre sfirgitul secolului
VI d.Chr.: Maximilian, Decius, Regalian, Claudiu, Aurelian, Probus, Diocletian, Galeriu,
Constantin, Constantin cel Mare, Liciniu, Jovian, Valentinian, Gratian, Marcian,
Anastasiu, Justin, Justinian etc.

Atat timp cét frontiera Dundrii de Jos a rezistat, gi ea a rezistat in misuri
insemnatd datoritd acestei fortirefe militare recrutate din romanitatea locali, s-a mentinut
si caracterul roman al Imperiului de Risirit, al Noii Rome. “Intreaga organizatic a
statului din Imperiul de Risirit — scrie Alexandru Philippide — purta inc3 cu totul
caracterul roman, in drept si in judecatd, in armati i in institutiile bisericii ...”. Si un alt
cercetitor al acestor realitifi balcanice la inceputurile Imperiului Roman de Risirit
dezviluie puterea de rezistentd a limbii latine fatd de presiunea elementului grec
concurent: “Au fost promulgate legi §i constitufii in limba latind pan3 in veacul al
saptelea, iar in dezbaterile din tribunale si la inregistrérile funciare, latina a rimas limba
oficiald pand departe in secolul al gaselea” (H. Zilliacus). Spre mijlocul secolului VI,
incercarea unui demnitar constantinopolitan de a introduce limba greaci in tinuturile
risdritene europene ale Imperiului de Risérit, in teritoriile romanizate, s-a lovit de
atagamentul localnicilor fajd de “limba italicilor” (Joan Lydul).

O functie importantd in consolidarea §i extinderea romanitdfii a indeplinit
crestinismul de limb3 latind, care s-a impus si in masa populatiilor romanizate dupi
edictul de toleranfd al lui Constantin cel Mare (313) §i, indeosebi, dupd misurile
impératului Theodosiu I, care, 1a sfargitul secolului IV, a ficut din invijdtura lui Isus
religie de stat: “legea crestineasca”.

La trecerea dintre secolul VI si secolul VII, situafia etnico-politicd a Europei
risiritene, centrale si sud-estice, s-a modificat radical ca urmare a unui proces istoric cu
consecinfe masive si de lungi durati: migratia slavilor din locurile lor de origine, intre
Pripet si Nipru, spre apus §i sud-est. Factorii declangatori ai masivei revirsiri de
populafie slavd rdméin inci a fi cercetati. Rezultatul ei insd e cunoscut: ocuparea de citre
slavii in expansiune a unor intinse teritorii in Europa centrali pand la linia fluviului Elba,
in cadrilaterul Boemiei, in Pannonia §i regiunile risiritene ale Austriei; in Peninsula
Balcanic#, dupd infiltrdri succesive in cursul secolului VI, slavii, in cooperare cu alte
seminfii barbare, forfeazi ireversibil linia de apdrare romano-bizantind a Dundrii in
primii ani ai secolului VII si se instaleaz3 in cea mai mare parte a teritoriului imperial
pani in Peloponez. Mutafia majord provocati de acest flux masiv al elementului slav a
avut repercursiuni multiple, directe §i indirecte, asupra romanitiii rasiritene.

Cea dintai, imediatd, a fost firdmifarea unitifii, a continuitifii de agezare a
masei romanitifii. Blocul masiv de romanitate care se intindea de-a lungul cursului
mijlociu §i inferior al Dundrii, din Pannonia pan3 in Moesia Inferior, §i care cuprindea
provincii intregi din nordul si nord-estul Peninsulei Balcanice s-a fragmentat ireversibil:
prima separafic majord a izolat romanitatea carpato-dunireani de cea balcanici. La
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randul ei, romanitatea balcanici s-a fragmentat in citeva grupuri izolate unele de altele
in: Istria, Macedonia, ycsalia, Epir, Tracia, caracterizate prin diferenfe lingvistice §i
orientate politic diferit,/in functie de cadrul politic deosebit in care s-au dezvoltat. Un
text referitor la domnia imparatului Heraclius, Miracolele Sfdntului Dimitrie, protectorul
Salonicului, aminteste pe “fugarii din regiunile Dunirii, din Pannonia, din Dacia si
Dardania, din celelalte provincii si orase”, refugiati in sud: constatare care explici marea
dispersare a romanititii in Peninsula Balcanica.

Lipsitd de unitatea care fusese unul din factorii ei de putere in Imperlul Roman
de Risirit, romanitatea risiriteand a suferit i o altd pierdere majors, urmare a revarsirii
slave in fostul teritoriu imperial: rapida alterare a raportului dintre componenta roman3 si
cea elenicd In structura §i conducerea imperiului in favoarea celui din urmi element. E
ceea ce istoricii numesc elenizarea Imperiului Bizantin. Originea impdratilor odati cu
componenta armatei, limba, a legilor §i a administrafiei, toate se grecizeazd in ritm
accelerat in secolul VII, lepidand, la fel de repede, vesmantul roman. “Desi intregi
provincii au pistrat, prin originea locuitorilor los, mai mult vestici decit risiriteand
caracterul acesta latin, toate In imperiu mergeau necontenit citre grecizare si
orientalizare i, prin urmare, aceasta trebuie si Insemne, in acelasi timp, si localizarea
din ce in ce mai pronuntati in Orient”, afirmi Nicolae Iorga. Dar aceasti evolutie
insemna pierderea statului propriu de citre romanitatea risiriteans, instriinarea prin
limb4, culturi si traditii de noul imperiu de esentd elenic3 instaurat la StrAmtori. Chiar
atunci cand unii dintre ei au reintrat in aria de dominatie a Imperiului Bizantin, membrii
romanitifii risdritene nu au mai avut in acest stat total elenizat un invelig protector al
identitifii lor. Antagonismul tot mai pronuntat intre grecitate gi latinitate in civilizatia
europeand medievald a ficut din romanitatea unei parti a locuitorilor imperiului restaurat
in ansamblul Peninsulei Balcanice un element indezirabil.

Ultima menfiune antici a romanicilor nordbalcanici dateazd de la sfarsitul
secolului VI. Cénd ei au reapdrut in izvoare, aproape patru secole mai tirziu, sub un
nume nou, scena istorici era complet reinnoiti.

Slavii acopereau acum o parte insemnati a Peninsului Balcanice. Sub
conducerea unui trib turcic, bulgarii, instalat la sudul Dunirii spre sfarsitul secolului VII,
slavii dintre Balcani i Dundre, care i-au asimilat cultural pe cuceritori, au constituit un
stat puternic a cirui maximi expansiune a fost realizatid in sec. X, de farul Simeon.
Acesta a incercat si cucereasci si Bizanful §i sd preia rosturile sale imperiale.

fnci din secolul IX, bulgarii au adoptat crestinismul in formula sa risiriteans,
ortodox-bizantind, urmare a faptului cd Bizanful a acceptat folosirea limbii slave in
slujba bisericeascd, a luat inifiativa creirii unui alfabet specific, ceea ce a facut posibild
traducerea in slavo-bulgard a textelor sacre. Slavona a fost acum cooptatd, alituri de
ebraicd, greacd si latind intre limbile sacre.

Aceasti evolutie a marcat puternic si destinul romanititii rasiritene, cuprinsg, in
diversele ei ramuri, in aria popoarelor care au adoptat ortodoxia de expresie literard
slavond, in vastul spatiu controlat de taratul bulgar si de alte state slave. Adoptarea limbii
slave ca mijloc de expresie a bisericii i a statului, asa-numitul slavonism cultural, a
devenit a doua mare realitate constitutivi a romanititii risiritene.

Ultimele stiri despre romanitatea balcanici inainte de avalanga slavi apartin
sfargitului secolului VI. Sub un nume nou, accla de vlahi, descendentii comunititii
etnico-lingvistice ai comunititii risiritene reapar in izvoare aproape patru secole mai
tarziu.
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Numele viahi a desemnat la germani, apoi prin imprumut la slavi, unguri si
chiar la bizantini, popoarele romanice sau, mai restrans, pe italici. Numindu-i vlahi pe
membrii romanititii risiritene, aceste popoare evidentiau identitatea lor de origine cu
locuitorii Italiei, de unde se trigeau. Vlah traducea denumirea pe care gi-o aplicau
membrii romanititii risdritene, aceea de: romdni, armani etc.

Aparifia vlahilor in istorie a coincis cu destrimarea intinsului Imperiu Bulgar, la
sfarsitul secolului X si la inceputul secolului XI, sub loviturile Bizantului, ale ungurilor,
instalati in Pannonia, ale rusilor i, probabil, dinlduntru, ale vlahilor. De acum inainte
vlahii se manifest tot mai frecvent gi igi impun numele in izvoare, ei §i organismele lor
autonome, FVlahiile, tirile romane in echivalentul lor autohton sau in formularea lui
Nicolae Iorga, romaniile.

Viahiile sau Jdrile Romdnegti erau forme de organizare proprii, autonome, ale
vlahilor, cuprinse in conglomerate politice imperiale - este cazul Bizanfului, al
imperiilor stepei — sau ale unor state plurietnice, cazul regatului ungar. Ele erau expresia
politici a unei populatii vorbitoare de limbi romand, care aveau congtiinja descendentei
din Roma s§i din colonistii Romei, dar care impirtiseau credinia crestini in forma ei
bizantino-slavi. In fruntea acestor organizatii autonome se aflau conducitori proprii:
celnici, juzi, cnezi, voievozi, care indeplineau functiile esentiale ale conducerii sociale §i
asigurau legitura cu statul in subordinea cdruia se aflau. Normele vietii sociale,
codificate oral de-a lungul secolelor, purtau numele de dreptul romdnesc sau jus
valachicum.

Romaniile, in viziunea istoricului roméan, erau formele de organizare autonomi
dezvoltate de populatia romanicd in risirit, ca §i in apus, pe misura dezagregirii
Imperiului Roman, asaltat de migratori. Intre teritoriile guvernate inci de imperiu §i cele
dominate de popoarele barbare se constituie autonomiile multiple ale romanititii. “Acolo
unde viata antici, viata latind, s-a mentinut datoritd doar populafiei, cu mijloacele
degajate doar de vointa acestei populatii, nu existi “imperiu”, ci aceasti Romania”
(N. Iorga). Transpuse in limba migratorilor gi apoi generalizate in aceast3 transpunere in
terminologia etnico-politici europeand, romaniile romaniti{ii risiritene au devenit
Vlahii sau Valahii, de la viahi, cu diferite adaptiri fonetice: “Vlahiile — continui istoricul
- §i denumirile derivate din ele — de pild4 viasca zemlja sau terra Blacorum — nu sunt
decat regiuni de populatie §i stipinire roméneascd, romanii aseminitoare celor

* dezvoltate in teritoriile apusene foste ale Imperiului Roman, care ins3, cu pufine exceptii,
nu si-au pistrat denumirea”; in schimb, “in ceea ce priveste Romania populari de la
Dunire, ea a supraviefuit in numele unei limbi, al unei natii §i al unui organism politic.
Elementul latin de la Dunire se numegte romdni, adici romani; limba lor este limba
romini (romaneste) i cAnd in secolul XIV a fost dati o form3 politici acestei {iri, a fost
pistratd aceeasi denumire, care neindoielnic e mult mai veche”.

Intreg teritoriul locuit de descendentii romanititii risiritene - finuturile in care
ei se grupau politic - era un mozaic de {iri roméinegti, despiriite de teritorii aflate in
stipanirea altor etnii. Cele mai vechi atestiri vin din Peninsula Balcanici. In a doua
jumitate a secolului X, o diplom# a impdratului Vasile II creeazi sau confirmi o
conducere (arché) a vlahilor din Tessalia. Agadar in Grecia s-a constituit la o dati
necunoscut o Vlahie, care mai tirziu apare sub numele Flahia Mare (Megale Vlahia),
deosebiti de o alti Vlahie, Vlahia Micd (Mikra Vlahia). Organisme romanice similare
sunt atestate in provincia Epirului; toate in dependenti de Imperiul Bizantin.

fn Macedonia, unde primul tarat bulgar a supraviefuit citeva decenii dupi
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anihilarea lui in r#sérit, de cétre bizantini, apare, dupi loviturile nimicitoare ale
impdratului Vasile II Bulgaroctonul, din inifiativa impdratului, o “episcopie a vlahilor
din toatd Bulgaria”’, o structuri ecleziastici autonom#, concedati de bizantini,
consolidare a autonomiilor lor politice.

Semnalate de izvoare in contextul politic al desfiintirii primului tarat bulgar si
al restaurdrii dominatiei bizantine in Peninsula Balcanic3, aceste Vlahii autonome si-au
manifestat repetat §i viguros rezistenfa atunci cand imperiul tindea si le ingrideasci
autonomia. Vlahii din Tesalia s-au risculat in 1066 impotriva impilirilor fiscale ale
agentilor imperiali, solidarizind in migcare §i pe grecii §i bulgarii din regiune.

Dar cea mai viguroasi dintre romaniile sud-dunirene a fost cea a vlahilor din
Muntii Balcani care, spre sfarsitul secolului XII, s-au ridicat, din motive similare celor
care au declansat riscoala din Tesalia, impotriva dominatiei bizantine. Sub conducerea
frafilor Petru §i Asan, vlahii balcanici au rupt legitura de dependen{i cu imperiul si au
constituit, In asociafie cu bulgarii, un stat propriu, independent: cea dintdi Vlahie,
Romanie care a devenit star de-sine-stitdtor, afirmat §i consolidat in luptd cu Imperiul
Bizantin, incapabil de a-]1 readuce la supunere. Asadar, sfarsitul secolului XII a marcat
tendinfa transformarii autonomiilor vlahe, a romaniilor in stat. -

Mai numeroase, desi mai tirziu, sunt semnalate autonomiile roméanesti la nordul
Dundrii, unde avea si se stabilizeze definitiv viaja politicd proprie a romaénilor. Aici,
inlauntrul §i in afara arcului carpatic, cel mai adesea rezematd pe munte, s-a realizat
continuitatea romanitdfii nord-dunirene, -ale cirei manifestiri multiple — politice,
militare, bisericesti, juridice — sunt tot atitea indicii ale existenjei autonomiilor ei,
viahiile, romaniile, cAnd acestea nu sunt direct numite de izvoarele istorice.

Cand ungurii, recent stabiliti in Pannonia, au péatruns in nordul Transilvaniei, ei
s-au lovit de rezistenfa unei structuri politico-militare romanesti in fruntea cireia se afla,
potrivit cronicarului ungur, notarul anonim al regelui Bela, un “duce” (voievod), romén
(blacus), Gelou, care e fie nume de persoana, fie de conducitor. Stirea se cuvine asociati
cu cea, cunoscutd datoritd aceluiagi cronicar, care semnaleazi existenja In campia
pannonicd a unei populatii romanice despre membri cireia autorul afirmi ci au fost
candva “pastorii romanilor” (aluzie la pastoritul roménesc), rimasi spontan in provincie,
dupa retragerea autoritifilor romane.

Cand riscoala vlahilor balcanici s-a aflat in impas la inceputurile ei, cind era s
fie inabusita de reactia militard bizantind, conducitorii ei, Petru §i Asan, s-au refugiat la
nordul Dunirii, de unde au revenit cu sprijin cuman §i cu o unitate militard a vlahilor
nord-dunireni: (“moira ton Vlahon™). Desigur aceasti unitate finea de structura militara
a unei {iri roménesti, Vlagca zemlja, care foarte posibil si-a prelungit amintirea in
numele unui judef, Vlagca, nume conservat pind in vremea reorganizirilor
administrative ale regimului comunist.

fnaintarea ungurilor in Transilvania in secolul XI si incercirile lor de a-si
extinde dominatia §i dincolo de Carpati, la sud §i la rds#rit, in secolul XIII a adus la
suprafaji si in lumina documentafiei istorice alte vlahii, {iri roménesti. In sudul
Transilvaniei apare o “terra blacorum”, fari a vlahilor, desigur Tara Oltului sau a
Figirasului; in sud-vestul Transilvaniei e inregistrati de izvoare “fara Hategului”. Si una
s1 cealaltd au fost puternice vetre de viajd autonoma roméneasca.

Cand in prima jumitate a secolului XIII, ungurii au trecut Carpafii cu intentii de
cucerire, €i au gisit pe versantul sudic al acestora {iri ale romanilor, numite dupa
voievozii lor, atit de compacte incat, potrivit unei diplome regale, “le-am ldsat
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romanilor”. $i la nord de Transilvania, in Maramures, unde stipinirea regatului s-a
intins tirziu, ei au dat peste o “tari a roménilor” care se conducea dupd “dreptul
roménilor” (“jus olacorum”). Atit de puternici era aceastd structuri politici, aceasti
Romanie, incit a alimentat cu cadre viguroase o alti tari romaneascH, la risirit de
Carpali, pe valea raului Moldova.

Si spre apus, in Biharea, i spre valea Tisei §i spre nord in Polonia §i Slovenia

s-a intins elementul romanesc, organizat in cnezate, voievodate, judecii, tot atitea
Romanii de caracter arhaic, constituite in cadrul unor state imperiale sau regate
puternice, dar pastrandu-gi autonomia gi obiceiul strimogesc.
' Intregul teritoriu locuit de urmasii romanititii orientale, finuturile in care ei se
grupau politic, era un mozaic de romanii sau {iri romanegti, aliturate sau despirtite de
teritoriile aflate in stipénirea altor etnii. “In timpurile cele mai vechi — afirm Nicolae
Iorga -, roménii nu ficeau nici o deosebire In ceea ce priveste {inuturile pe care le
locuiau, pentru dansii tot pAmantul locuit de roméni se chema Tara Romaineasci. Tara
Romaéneasci era si Muntenia i Moldova §i Ardealul §i toate parfile care se intindeau
pani la Tisa chiar, toate locurile unde se giseau roméani. N-aveau cite un nume deosebit
pentru deosebitele finuturi pe care le locuiau §i toate se pierdeau pentru dansii in acest
nume mare, covirsitor si foarte frumos de Tara Romaneasc3”. Cand structurile politice
romanesti s-au unit intr-un singur stat, primul stat romanesc la nordul Dundrii, numele
acestuia l-a preluat pe cel al tuturor formatiunilor premergitoare: “Asadar — arati
Nicolae lorga -, cind cipeteniile din muntii roménesgti au organizat un principat capabil
s# se men{ini si si reziste pretentiilor ungare §i invaziei otomane, ele au numit acest stat:
Domnia a toatd Tara Romdneascd, adici domnia totius terrae romanae’.

Cancelariile striine au tradus numele in latind, potrivit traditiei lor, numind-o
Valahia sau Valahia major (Tara Roméaneasc3 cea mare), dupi ce la risirit de Carpati a
apdrut o Valahia minor (Tara Romineasci cea mic3). Si cancelaria de tradifie slavoni a
primului stat romanesc traducea denumirea originar3 prin Vlascoe Zemlia.

Cu aparitia T4rii Roménesti si apoi a celeilalte {iri romanesti la risirit de
Carpati, destinul politic al romanitifii risiritene s-a fixat definitiv la nordul Dunirii,
unde se afla adunati masa cea mai numeroas# a acestei ramuri a popoarelor romanice.

Ideea fundamentald care a susfinut toate romaniile risiritene, balcanice §i
carpato-dunirene, a fost aceea a originii romane, intemeiati pe tradifia colonizirii
romane §i argumentatd prin caracterul limbii. Ea se regiseste la diferitele ramuri, ale
romanititii risiritene, identic3 in esenta ei chiar dac3 in variante multiple.

La inceputul secolului XV, un cilugir dominican in trecere prin Peninsula
Balcanici a descoperit in Macedonia o populatie vorbitoare de limbi latini: “Ei au o
limb3 a lor si aproape ca latina — observi el - i dupd cum se povesteste se trag din
romani, cici atunci cdnd un impirat roman a pus stipdnire pe acele {iri, anume
Macedonia, un grup de romani, v3zind ci tara e minoasi, insurdndu-se, au rimas
acolo...; ei se filesc ci sunt romani si lucrul se videste in limba lor, cici ei vorbesc ca
romanii”. Mai bine de un secol in urmi, referindu-se la vlahii balcanici, un istoric
bizantin, Kinnamos, ii caracterizeazi: “cei despre care se spune ci sunt din vechime
coloni ai celor din Italia". In corespondenta cu papa Inoceniiu III, Ioan Asan
(Calojohannes) amintea originea romani a neamului siu.

Viahi Romani (Olachi Romani) ii caracterizeazi curia papald in secolul XIV pe
roménii nord-dunireni, semnalind astfel echivalenta de semnificatie intre termenii viah
si roman. Numeroase surse striine atesti afirmarea de citre roménii ingisi, cei din
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Tara Romdneascd, Transilvania si Moldova, a romanititii lor, dovediti prin limbi si
consolidatd prin traditia colonizirii romane. Funcfia elementului adaus, slavona
bisericeascd §i de cancelarie, cultura scrisd de expresie slavi era corect inteleasi de
cdrturarii romani din evul mediu ca fapt complementar, produs al evolutiei istorice, care
nu a putut anihila realitatea originar, limba latini, vorbiti de la inceputuri.

Produs al cadrului geopolitic dominant in care s-a dezvoltat romanitatea
risdriteand, slavonismul cultural, adici adoptarea scrisului slavon ca limbi culti, a
bisericii §i statului, §i, mai insemnat, integrarea acestei romanitifi in formele de
organizare bisericeasci inspirate de Bizant, ortodoxia, a fost al doilea element constitutiv
al identitatii poporului romédn. Cénd au apdrut constituiti ca popor, romanii din diversele
romanii nord §i sud-dunirene sunt caracterizati prin doui trisituri esentiale: romanitatea
§i apartenenta la biserica risiriteani.

La trecerea de la secolul XIII la secolul XIV o “romanie”, cea agezati la poalele
Carpatilor meridionali, pe versantul meridional, s-a constituit ca stat. Nucleul teritorial
de unde a pornit actiunea dinastiei unificatoare, a Basarabilor, regiunea Campulung —
Arges, avea si se dovedeascd, in perspectiva duratei lungi, punctul de pornire al grupirii
intregii romanititi nord-dunirene intr-un singur stat. Statul “intemeiat” sub protectia
Carpatilor a adoptat spontan numele tuturor romaniilor de pini atunci, anume Jara
Romdneascd. Crearea acestel unitifi statale intre Carpati §i Dunire a fost primul pas al
unui indelungat proces de transformare a poporului romdn in natiunea romdnad.

Din marea confuzie etnici provocati de migrajia popoarelor pe continentul
european indeosebi in secolele IV-X s-au desprins lent popoarele europene care §i-au
constituit, in etape diferite, state proprii. Etniile dominante, care gi-au pus amprenta
asupra statelor medievale, au desfisurat un efort tenace de unificare a teritoriilor locuite
de fragmentele propriei etnii §i concomitent de asimilare a etniilor striine. Astfel s-a
infaptuit in evul mediu tirziu tranzifia de la popor la nafiune, de la statul mozaicurilor
etnice la statul national.

fn Apusul Europei, mai feriti de invaziile recurente ale popoarelor stepei, si mai
curdnd eliberati de formele imperiale, supranafionale, s-au constituit primele state
nationale: Franta, Anglia, Spania. in Europa centrali si risiriteani, evolutia s-a dovedit
in general mult mai sinuoasi, mai dificil3, intarziati de realititile specifice regiunii. in
cazul roménesc, evolufia de la intemeierea primului stat propriu la nordul Dunirii —
“prima libertate romaneascd” in formularea lui Nicolae Iorga — la statul national avea si
dureze cinci secole; nu pentru ci ar fi lipsit impulsul spre unitate, ci pentru ci evolutia
spre unitate a fost blocati de cadrul geopolitic dominant. Faptul e evident inci din prima
faza a evolutiei statale ale roméanilor din nordul Dunirii.

In procesul constituirii sale teritoriale, Tara Romaneascd s-a extins §i spre
rdsdrit, spre gurile Dunirii, dar i de-a lungul Carpatilor risiriteni, cu tendinta de a
ingloba masa populatiei romdnesti din aceastd arie. Tendin{i unificatoare in sens
nafional, blocati spre mijlocul secolului de Regatul ungar, care a creat pe valea raului
Moldova o marc4, tinut de granif, sub suzeranitatea sa, iar mai tirziu de Regatul polon,
care gi-a impus propria suzeranitate celui de al doilea stat roménesc, “a doua libertate
romédneasci”. In urma acestei evolutii, cele doud Romanii inilfate la rang de stat, Vlahia
major i Vlahia minor, au fost cuprinse in arii de hegemonie diferite, iar ocazia unificirii
in sens national, pierdutd in secolul XIV, nu a reapirut decit cinci secole mai tirziu.

Tot atit de concludent pentru raportul, in cazul romanesc, intre natiunea-stat gi
cadrul international a fost evolutia §i deznoddmantul acfiunii unificatoare a lui Mihai
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Viteazul la sfarsitul secolului XVI. Indiferent de mobilul inifial al acfiunii sale — care
sigur nu a fost cel national -, unitatea realizati de el, daci ar fi fost consolidati, pe
termen lung ar fi devenit o realitate nafionald; ea a fost Insi sfirimati de acfiunea
convergentd a celor trei mari puteri hegemonice in spatiul carpato-dunirean: Imperiul
Otoman, Imperiul Habsburgic §i Regatul polon. .

Daci unirea sub Mihai Viteazul s-a dovedit precard §i efemerd in contactul
brutal cu puterile ostile ei, in schimb ideea care a animat romaniile medievale, tirile,
apoi statele roméanesti, a subzistat si chiar s-a intarit In secolele urmitoare. Ea a animat
puternic speranta de eliberare de sub puterea otomani In a doua jumdtate a secolului
XVII, aspiratie care gi-a gisit manifestarea istoriografici in opera lui Grigore Ureche,
Miron Costin, Constantin Cantacuzino stolnicul §i Dimitrie Cantemir. “De la Ram ne
tragem” afirma categoric Grigore Ureche in Lefopiseful siu realitatea fundamentald,
generatoare de popor, a istoriei rominesti. Un pas mai departe a ficut cronicarul
moldovean cind constati identitatea de origine a “roménilor” din Transilvania si a
moldovenilor: “Ruménii cifi se afli locuitori la Tara Ungureasci si la Ardeal si la
Maramorosu, de la un locu sintu cu Moldovenii §i toti de la Ram si trag”. Acecasi
tnrudire o constati Ureche intre moldoveni si munteni “ci sintu crestini §i 0 seminjic’.
Cu adaus de eruditie, de cunoastere a izvoarelor striine, Miron Costin a fundumentat mai
solid ideea unitdtii de origine a ramwilor nord-dunirene ale romanitific ‘'in Tara
Romaneascd, Moldova $i Transilvania. Numele poporului este, in scrisul siu, scmnul cel
mai evident al originii si identitd{ii: “Si asa ieste, acestor {4ri si {irii noastre, Moldovei §i
Térii Muntenesti numile cel dreptu de mosie ieste roman, cum si rispundu §i acum tofi
aceia din fdrile unguresti licuitori §i munteni tara lor si scriu §i raspund cu graiul: Tara
Romaneasci”. Cu opera lui Dimitrie Cantemir, s-a pus temelia cercetirii simultane,
intr-un cadru unic, a istoriei roméinesti, peste diviziunile geografice, in Hronicul
romano-moldo-viahilor. Pentru el Tara Roméineasci originard, intemeiati de Traian,
“s-au impdrtit in Moldova, Munteneasci §i Ardealul”. Ideea de romanitate, de Romanie
sau Tard Romaneasci la inceputuri in vremea “descilecatului” lui Traian, a derivat in
opera ilustrului cirturar §i domn al Moldovei in conceptia cu privire la unitatea
teritoriald a tarii, la origini. Reactia otomani, care a instaurat in ambele {iri regimul
fanariot, a sugrumat pentru aproape un secol progresul ideii de romanitate §i unitate si
mai ales tendinta ei, tot mai aparentd, de a se transforma in fapti. Dar, inibusiti in
Principatele Dunirene, tema romanitifii, a originii §i continuitifii In spafiul
carpato-dunirean, a fost preluati de exponenfii principali ai luptei pentru drepturi
politice §i sociale ale roméanilor din Transilvania, fruntasii bisericii unite §i ai Scolii
Ardelene.

fn scrierile cronicarilor-istorici moldoveni §i munteni i in cele ale cirturarilor
transilvineni ideea de unitate prinde corp §i deschide calea evolutiei roménesti spre
statul national. Ca de atitea ori In istorie §i In cazul de fati, ideea a precedat fapta si a
pregitit-o indelung.

Pentru ca aceasti evolutie si se implineasc3, pentru ca ideea sd devind realitate,
era nevoie ca situafia geopolitici, contextul international, si desclesteze masa
roméneasci din spatiul carpato-dunirean. Descompunerea treptatd a Imperiului Otoman
in secolul XIX, sldbirea influentei ruse in urma rizboiului Crimeii, pribugirea imperiului
rus §i a celui habsburgic in urma primului rizboi mondial, au ficut posibild desfisurarea
pand la capdt a arcului care a cuprins evolutia istorici de la Romaniile medievale,
autonomii ale romanitifii risiritene dependente de marile puteri ale vremii, la Romadnia,
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statul national romin modern, implinire a unei strivechi identiti{i etnice.

fn rezumat si concluzie: masiva colonizare romani in sud-estul Europei in
secolul III 1.Chr. pini in secolul II d.Chr. §i romanizarea unei pirfi insemnate a
populatiilor autohtone — tracii §i geto-dacii — au dat nagtere unei mase numeroase §i
teritorial intinse de populatie romanicl, romanitatea rdsdriteand. Aceasti romanitate a
fost militar §i politic unul din stilpii de rezisten{i ai Imperiului Roman tirziu si ai
Imperiului Bizantin in primele secole ale existentei sale.

Invazia slavi care, in secolele VI-VII, a cuprins cea mai mare parte a Europei
Centrale §i sud-estice, la nord si la sud de Dunire, a fragmentat masa romanitifii
rasdritene in multiple grupuri izolate care s-au organizat autonom in cuprinsul Taratului
bulgar, al Imperiului Bizantin, al Regatului ungar, al imperiilor stepei (peceneg, cuman
etc.).

Aceste autonomii recunoscute de puterile vremii sunt denumite in izvoare:
Vlahia, Vlahia Mare, Vlahia Mic3, Vlagcoe Zemlja, Terra Blacorum, Walachenland,
denumiri care toate inseamni in traducere germani, slavi, greaci acelasi lucru: Tara
Romaneascd. Denumirea derivi de la numele etnic insusi pe care si-1 dideau locuitorii
acestor entiti{i autonome: romdni, cireia in traducere germani si slavi ii corespunde cel
de viahi, valahi.

In secolele XIII-XIV, dou# dintre aceste autonomii ale romanititii risiritene, de
la sud si rdsirit de Carpati, s-au constituit in state de-sine-stititoare Jara Romdneascd
(Valahia major) §i Moldova sau Tara Romaneasci cea mic3. Aparifia, desi tirzie, a
acestor doud state, a asigurat continuitatea romaniti{ii risiritene la nordul Dunirii.
Aceasti evolutie a constituit baza unificirii tuturor roménilor din spatiul
carpato-dunidrean in doud etape: /859, unirea celor doui state rominesti, si /9/8
desivirgirea statului nafional romin, Romdnia, implinire supremi a romaniilor
medievale, reazem al speranjei de libertate a tuturor romanilor aflati inci in afara
hotarelor nationale.

NOTA

Conceptul de Romanii sau Romanii populare elaborat de Nicolae Iorga revine
frecvent in opera sa. Pentru citeva din cele mai importante expuneri ale viziunii sale,
vezi trimiterile din N. Iorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, editie ingrijiti de
Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, postfata.
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MODELUL POLITIC POLONEZ SI REFLECTAREA
ACESTUIA N SURSELE DOCUMENTARE ROMANESTI
(SECOLUL AL XVII-LEA)

GHEORGHE LAZAR

Regatul polon, mai tarziu Republica, ocupi in istoria evului mediu european un
loc distinct; aceastd pozijie decurge atét din statutul de mare putere politico-militari, cét
si din evolufia institufionala proprie, deosebitd de restul statelor europene, caracterizatd
prin supremafia Stirilor in disputa cu puterea rcgald. Acest ultim aspect, al evoluliei
institufionale, §i mai precis, etapele parcurse de nobilimea polono-lituaniani in efortul de
a impune un regim politic apt si-i garanteze “libertdfile” si privilegiile, si reccptarea
acestui “model” polon in spafiul romanesc, incepind cu secolul al XVII- lca, constituie
obiectul studiului nostru.

Dispundnd de o for{d economicd impresionantd si exploatind momentele dc
derutd i sldbiciune ale puterii regale, nobilimea polond - am in vedere atit categoria
magnalfilor, cét §i pe cea a gleahtei, chiar daci au fost situatii, nu pufine, cind aceste doud
forfe s-au aflat pe pozifii contradictorii - a reugit si impund monarhiei
aga- numitele pacta conventa care i-au conferit §i consacrat o serie intreagi de privilegii,
prin a ciror acumulare s-a inchegat in secolul al XVII-lea un regim nobiliar specific.
Amploarea “libertdfilor”, unicd in Europa acelei perioade' si caracterul legai al
recunoasterii acestora® din partea regalitd{ii, sunt doud trasituri ce individualizeaza
statutul nobilimii polone.

Reglementarea succesiunii la tron a constituit, pretutindeni unde monarhia
feudald nu a reusit sa impund o reguld a succesiunii automate Ia tron, unul din impasurile
principale ale regalitdfii exploatate de nobilime, pentru a-si consohida privilegiile.
Principala problemd cu care s-a confruntat Ludovic de Anjou (1370-1382), dupi
preluarea tronului polonez in urma morfii lui Cazimir al IIl-lca (1333-1370), a fost
tocmai aceea de a obfine recunoasterea de citre nobilimea polond a succesiunii in
favoarea uneia din fiicele sale. Compromisul dintre rege §i nobilimea polond, carc se

! L. Elekes, Systéme diétul des Ordres et centrulisation dans les éats féodaux
(Problémes concernant les recherches ayant trait a I'Europe Orientale et purticuliérement a lu
situation de la Hongrie au 15e siécle), in vol. La Renaissance et la Reformation en Pologne et en
Hongrie (1450-1650), Budapesta, 1963, p. 331-395; Gheorghe Britianu, Adundrile de Stari in
Europu i in (drile romdne in Evul Mediu, Bucuresti, 1996, p. 137-198.

*Constantin Rezachevici, Indigenatul polon - o formd insemnatd de integrare a nobiltmu
romdnesti in cea europeand in Evul Mediu, in AG., t. Il (VII1),1996, nr. 3-4, p. 205.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 55-73
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3]

opunca acestui proiect, s-a concretizat in privilegiul de la KoSice (1374), acceptand
proiectul dinastic al lui Ludovic de Anjou, nobilimea a obtinut, in schimb, din partea
puterii regale noi privilegii, cum ar fi: diminuarea considerabild a dirilor plitite® si
monopolul dregitoriilor provinciale in favoarea nobililor din provinciile respective®. Prin
acest act, nobilimea a ficut un prim pas in acfiunea de ingridire a puterii regale®,
deschizénd calea in directia instaurdrii unei “democrafii nobiliare”.

Acordul de la Horodlo (1413), care a confirmat uniunea de la Krewo (1385)
intre Polonia g1 Lituania, a oferit nobilimii posibilitatea de a-si consolida pozitiile in stat.
Prin acest acord, nobilimii catolice lituaniene i se acordau de citre regele Vladislav
Jagiello si marele duce Witold, aceleasi privilegii fiscale si juridice de care se bucura i
nobilimea polond®, inclusiv constituirea unor “parlamente comune’; in plan simbolic,
aceastd uniune a fost dublatd de “adoptia” de citre un numir de 43 de familii nobile
poloneze in randurile §i in blazonul lor a unui numir corespunzitor de familii
lituanienc®,

Problemcle legate atét de succesiunea la tron a fiului minor, viitorul Vladislav
al Ill-lea, cat si de tendinele de autonomie manifestate de marele duce Witold al
Lituanicil - tentativa acestuia de a se incorona ca rege a fost in ultimul moment
neutralizatd -, au obligat pe regele Vladislav Jagiello (1386-1434) la noi concesii, anume
la 0 noud sporire a privilegiilor nobiliare in detrimentul puterii regale; astfel, prin
acordul de la Jedlna (1430), nobilimea objinca recunoasterea inviolabilitdtii corporale
(“neminem captivabimus nisi jure victum”, nimeni nu poate fi refinut fird judecatd),
precum si limitarea autoritdfii juridice a starostilor si judecatorilor regali®.

Moartea regelui, in 1434, si instituirea regentei, in frunte cu episcopul Zbigniew
de Olesnica, au fost pentru Polonia inceputul unei pericade de dominatie absolutd a
magnajilor'”. A urmat reactia regelui Cazimir al IV-lea (1447-1492), care a definut si
calitatea de mare duce al Lituaniei, refuzind reconfirmarea privilegiilor nobiliare, el a
inifiat un amplu program de intdrire a puterii regale. In conflictul siu cu magnatii, regele,
s-a sprijinit pe nobilimea mijlocie §i pe elementele instdrite din orase, de ale ciror surse
financiare era dependent. Lungul conflict cu Ordinul Cavalerilor Teutoni, un important
sprijin primind regele din partea lui Stefan cel Mare'!, si nevoia de a objine sprijinul
sleahtei in acest efort i-au impus insd regelui sd promulge privilegiile de la Nieszawa
(1454). Prin acest nou act, regele se angaja si limiteze drepturile magnatilor, si nu
decreteze mobilizarea generald, si nu inifieze noi impozite fird asentimentul dietinelor
locale (teritoriale) (conventiones particulares; seimiki ziemski) - concesie care a

' Histoire de Pologne, Warszawa, 1972, p. 145; Oscar Halecki, La Pologne de 963 d
1914, Paris, 1933, p. 84,

* Stanislav Grodziski, Les devoirs et les droits politiques de la noblesse polonaise, in
APH, t. XXXV1,1977, p. 173.

*H. Grappin, Histoire de la Pologne (des origines a 1922), Paris-Vienne,1922, p. 46-47.

SHistoire de Pologne, p. 150.

’0. Halecki, op. cit., p. 104.

¥ Histoire de Pologne, p. 150.

% Ibidem, p. 152,

Y1bidem, p. 153.

"Serban Papacostea, Stefun cel Mare si rdzboiul Poloniei cu Ordinul teuton
(1454-1466), 1n Rdl, t. XXXI,1978, nr. 2, p. 475-479.
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legitimat cea de-a treia structurd a parlamentarismului medieval polonez'? - era
recunoscut §i dreptul nobilimii de a fi judecat3 de tribunale proprii**.

Reunind functionarii locali §i nobilii dintr-o regiune, dietinele locale vor fi
consultate de rege, din acest moment, in toate problemele importante ale regatului’?,
devenind cu timpul mijlocul cel mai eficace de consolidare a puterii politice a sleahtei®.
Constatare confirmati de faptul ci acordul dietinelor locale era absolut necesar pentru
adoptarea deciziilor politice §i de rolul din ce in ce mai important in adunirile generale si
provinciale, in special incepind cu a doua jumitate a secolului al XV-lea, al
reprezentantilor alesi de dietine, céte doi de fiecare.

Odati cu preluarea tronului de citre Ioan Albert (1492-1501), cel de-al doilea
fiu al lui Cazimir al IV-lea, asistim la definitivarea sistemului parlamentar polonez;
astfel, adunirile provinciale vor fi tot mai rar asociate actului decizional, in schimb,
convocarea adundrilor generale (Seim walny) va deveni o practici curentd. Dupi dieta de
la Pietrkow (1493), Seimul isi va desfdgura lucririle in dou3 camere: Senatul, constituit
din vechiul Consiliu Regal, devine purtitorul de cuvant al magnatilor §i al inaltului
cler'®; Camera Deputatilor, alcituitd din delegaii sleahtei §i din cafiva reprezentanti ai
burgheziei orisenesti (acestia din urmi in calitate de invitafi ai regelui)'’. Din acest
moment, viata politicd se va caracteriza, pe de o parte, prin conflictul dintre rege si
Dieti, fiecare urmarind diminuarea prerogativelor si a puterii de decizie a celuilalt, iar pe
de alti parte, prin conflictul dintre gruparea magnatilor §i a inaltului cler (Senatul) si cea
a sleahtei (Camera Deputatilor) pentru preponderents in cadrul Dietei.

Moartea regelui loan Albert §i preluarea tronului de citre fratele siu, Alexandru
(1501-1506) a oferit un nou prilej de confruntare intre cele doud tabere. Privilegiul de la
Mielnik (1501) a dat castig de cauzi senatorilor. Actul stipula ci toate functiile
importante treceau in mainile Senatului, fird asentimentul cdruia regele nu putea face
nici 0 numire sau donatic'®, cauzele senatorilor acuzafi de rege erau incredintate unui
tribunal senatorial, iar in cazul in care regele le incidlca “libertitile”, acestia aveau

{n aceastd perioadi sistemul institutional polonez mai cuprindea: adundrile generale
(conventiones magnae) si adundrile provinciale (conventiones generales). Ultimele se desfisurau
separat pentru Polonia Mare la Sroda, Kolo sau Sieradz, iar pentru Polonia Mic# §i Ruthenia la
Nowy Korczyn sau la Wislica. Cu timpul, acestea isi vor exercita mai ales competenta in domeniul
juridic, functiondnd ca adevarate curti de justitie, v. Histoire de Pologne, p. 160.

BC. Rezachevici, Polonia in vremea Jagiellonilor, in SAI, XLI-XLI1,1980, p. 68.

Q. Halecki, op. cit., p. 130.

M. Tymovski, Une histoire de la Pologne, Paris, 1993, p. 36-40; Histoire de Pologne,
p- 160.

Jerzy Kloczowski, Les traditions des citoyenneté en Pologne et dans la République
polono-lituano-ruthéne, in vol. Histoire des idées politiques de I'"Europe Centrale (coord. Chantal
Delsol et Michel Maslowski), PUF, 1998, p. 231. Acesta era format din cei
2 arhiepiscopi §i 11 episcopi catolici, 63 de nobili laici, adica palatinii, castelanii, marele cancelar,
vicecancelarul, marele maresal, maregalul de curte, marele vistier §i vistierul curtii, v. Histoire de
Pologne, p. 160-161. .

"Ibidem, p. 161; Z. Wojciechowski, L'Etat polonais au Moyen Age, Paris, 1949,
p. 258-260; Karol Gorskii, The origins of the Polish Sejm, in SEER, t.44, 1966, p. 122 - 138.

18Acest ultim aspect se regliseste i in tratatul De natura iurium et bonorum regis alcituit
de Stanislas Zaborowski la inceputul secolului al XVI-lea, potrivit ciruia regele nu putea instriina
bunurile regatului, deoarece ¢l nu este stipinul (dominus) ci numai administratorul (rector)
acestuia (v. Z. Wojciechowski, op. cit., p. 311-312).
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dreptul si-i refuze supunerea'®. Opozifia manifestati de nobilimea lituaniani fafi de
prevederile privilegiului a ficut ca magnatii si piardi avantajele pe care un moment
pireau cd le-au céstigat. Totugi, ei au continuat seria acfiunilor revendicative, reusind in
1505, la Dieta de la Radom, cu sprijinul deputatilor, si impund regelui faimoasa
constitutie Nihil Novi. Actul consacra principiul nic o nas bez nas (nimic despre noi fira
noi), ceea ce insemna o conditionare §i mai puternici a actiunilor legislative ale regelui
de consimtimantul nobilimii, anticipind intr-o anumiti misuri - dupi pirerea istoricului
Norman Davies - idealurile revolutiei engleze din 1688 si pe cele ale revolutiei
americane din 1776%°. De asemenea, actul definea sfera de activitate si datoriile
functionarilor regali, fixa atributiile Dietei gi legitima existenfa parlamentului bicameral
care, in practicd, exista din 1493*. Prin monopolul exercitat asupra puterii legislative gi
beneficiind de totalitatea drepturilor politice, nobilimea face un pas decisiv in directia
instituirii unui regim al “democratiei nobiliare”, al “libertifii de aur??, cum a fost
caracterizat mai tarziu.

Politica de refacere a puterii regale desfdsurati de Sigismund I cel Bitran
(1506-1548), in parte susfinut §i de magnafi, s-a manifestat mai ales prin efortul de
recuperare §i extindere a domeniilor Coroanei, mijloc de eliberare de dependenta
financiard fatd de Dietd; efortul regelui a deteriorat raporturile sale cu deputatii, care
vedeau in politica regald o tentativd de subminare a pozifiilor deja cistigate.

Multiplele probleme externe cu care s-a confruntat regatul polon in timpul
domniei lui Sigismund - conflictul cu statul moscovit, cu titari, cu Moldova lui Petru
Rares si cu ducatul prusac - au slabit in mare misurd pozitia regelui, silindu-1 in cele din
urmd si facd concesii nobilimii; regele a devenit, pentru a uzita o formulid deja
consacratd, “un pregedinte al republicii regatului Poloniei™.

Din perspectiva raporturilor dintre rege si Dietd, a conditiondrii regale de
acordul expres al acesteia §i, in special, a modului cum a fost receptatd aceasti situatie
de citre Petru Rares, edificatoare sunt evenimentele care au dus la declansarea
aga-numitului “rdzboi al cocosilor’?. Dupi votarea de citre Seimul intrunit la Cracovia
(februarie 1537) a impozitelor necesare desfaguririi campaniei impotriva Moldovei, din
cauza unor neinjelegeri cu regele, sleahta a refuzat sd-si mai indeplineascd indatoririle
militare, ceea ce a dus la amdnarea expeditiei proiectate. Conflictul a fost urmdrit cu
multd atenjie la curtea lui Petru Rareg, care, potrivit informatiilor oferite de
reprezentantul regelui polon in fata Dietei convocate pentru o noud votare de impozite,
prin intermediul unor spectacole de teatru organizate in Suceava si in alte orage parodia
lungile discutii dintre rege, imitat de un actor impodobit asemenea acestuia, i gleahti,
care conditiona participarea la campanie de o noud confirmare a privilegiilor®.

Si domnia lui Sigismund al II-lea August (1548-1572) s-a caracterizat prin lipsa
de autoritate a puterii centrale in fata Seimului. Lipsit de urmasi si infelegind

®Ibidem, p. 260-261; Histoire de Pologne, p. 325.

®Histoire de Pologne, p. 325.

2 Z. Wojciechowski, op. cit., p 261-263; Histoire de Pologne, p. 194.

2tbidem; S. Grodziski, op. cit., p. 173.

2'H. Grappin, op. cit., p. 87; D. Kosary, Etienne Bathory-roi de Pologne, prince de
Transylvanie, in RH, Paris, t. CLXXXI11,1938, p. 5-6.

*Histoire de Pologne, p. 194.

BVictor Eskenazy, Un nou izvor referitor la prima domnie a lui Petru Rares, in Studii,
t. 26,1973, nr. 1, p. 137-144.

www.digibuc.ro



5 Modelul politic polonez in sursele romanesti 59

consecinfele negative ale acestei situatii pentru statul polon, regele s-a striduit §i a reugit
sd transforme firava uniune personald dintre Polonia §i Lituania intr-o uniune
constitutionald permanentd. Prin tratatul de la Lublin (1569) s-a realizat unirea celor
doui state intr-un “corp umic §i indivizibil, singura Republici comuni, care din dou#
state §i neamuri s-a unit §i ingem3anat intr-un singur popor §i stat”?, Astfel a luat nastere
un stat federal, numit Republica (Rzeczpospolita Polska), format din Korona (Regatul
polon) si marele ducat al Lituaniei, guvernat de un rege si de o dieti comuni, cu sediul la
Vargovia, cele doud pirti componente ale noului stat gi-au pistrat legile, armata,
vistieria, §i administrajia proprie?’.

Stingerea dinastiei Jagiellonilor (1572), odati cu moartea lui Sigismund al
1I-lea August, care a lisat in suspensie atat problema alegerii noului rege, cit §i pe ceaa
mecanismului acestei alegeri, va constitui un nou prilej de confruntare intre diversele
grupuri de interese §i de restringere a prerogativelor regale®®. Si de aceasti datj s-au
confruntat reprezentantii sleahtei, care voiau ca Dietei generale si-i revind dreptul de
a-| alege pe noul suveran, dupd o prealabild crestere a numirului deputatilor, si cei ai
magnatilor care doreau ca rolul hotiritor in aceasti problemi si-i revini Senatului. In
desfisurarea aprinselor discufii generate de aceste pozitii divergente, un rol decisiv i-a
revenit lui Jan Zamoyski - considerat principalul arhitect al “democratiei nobiliare™ -
castelan de Belz, viitor mare cancelar §i mare hatman al Republicii, care a oferit
argumentul noului mod de alegere; el a lansat cuvantul de ordine viritim®, ceea ce
insemna c la acest act trebuia s# participe intreaga mas3 nobiliar3, fapt ce decurgea atit
din dreptul, cét si din obligatia statutului de nobil®!, principiu acceptat de citre Seimul de
la Vargovia din ianuarie 1573. Acestuia i va reveni §i sarcina de a stabili criteriile
desemndrii unuia dintre cei trei candidati la tronul Republicii (austriac, francez si rus).
Pentru evolutia regimului politic polonez dupi acest interregn (1573-1574), este de
subliniat faptul ci tofi cei trei candidafi proveneau din sinul unor dinastii care in patria
de origine instauraserd un regim absolutist, ceea ce explica partial misurile de precautie
adoptate de nobilimea polono-lituaniani pentru a preintdmpina instaurarea unui regim
asemdinator §i in Republici.

Momentul crucial §i care a decis regimul politic al Republicii pentru
urmitoarele doud secole il constituie negocierile din toamna lui 1573 purtate intre
Henric de Valois, care va deveni pentru o scurti perioadd de timp rege al Poloniei, §i
delegatia polon, in frunte cu episcopul Adam Konarski, trimis3 in acest scop la Paris; in
urma negocierilor, delegatia polonid va obtine din partea viitorului rege o serie de
angajamente (pacta conventa), cunoscute si sub numele de “articolele henriciene”. Actul
a consacrat principiul alegerii libere a regelui, a statuat obligatia convocirii regulate a

®Juliusz Bardach, L'Union de Lublin: ses origines et son role historique, in APH,
t. XXI, 1970, p. 82.

YIbidem, p. 82-85; Norman Davies, op. cit., p. 324; Histoire de Pologne, p. 201-202;
J. Kloczowski, op. cit. , p. 231.

2S. Grodziski, op. cit., p. 174.

BN, Davies, op. cit,, p. 323.

YPrecedentul a fost creat in 1529 cand regele Sigismund cel Bitran a impus alegerea
mostenitorului sju de catre o Dieti ordinard, v. W. Konopczynski, Le liberum veto, essai sur le
développemént du principe majoritaire, Paris, 1930, p. 174.

3 Histoire de Pologne, p. 208.
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Dietei®, a hotirit constituirea unui Consiliu Senatorial care urma s3-1 “asiste” pe rege in
activitatea sa politici, a garantat libertatea religioas®*® §i privilegiile nobilimii si a
confirmat dreptul Seimului de a aproba impozitele, declaratiile de rizboi §i tratatele
incheiate cu striinii. In cazul in care suveranul ar fi violat aceste angajamente, nobilii
obtineau dreptul de a rezista (jus resistendi), fiind "““dezlegati de datoria de ascultare™*,

Prin impunerea “articolelor henriciene”, nobilimea a limitat la maximum
atributele regale, in timp ce “libertitile” si privilegiile ordinului nobiliar ating apogeul®,
consimtimantul Dietei fiind, din acest moment, indispensabil; s-a impus astfel, in raport
cu celelalte regimuri de stiri privilegiate din Europa, “o formi extrem3 de democratie™®.
Din acest moment, nimic nu mai putea sta in calea afirmérii nobilimii ca principal3 for{
in stat, dupa ce a obtinut atit dreptul de a participa la adoptarea deciziilor regale, cit si
pe cel de a controla aplicarea lor; incercirile de a pune in practici privilegiile garantate
si In special, deformirile i exageririle ce au insofit aceste actiuni au degenerat intr-o
anarhie totald®” - unul din principiile vehiculate in epoc3 era Polska nierzadem stoi
(Polonia supravietuieste prin anarhie)® -si au provocat paralizia generald a institutiilor
statului, ceea ce va duce, inevitabil, la dezagregarea statului polon in secolul al
XVIll-lea.

Considerand ci prin impunerea acestor pacta conventa atinsese nivelul optim al
drepturilor si libertdtilor (jura et libertates), nobilimea polond se va opune oricirei
incerciri de reformare a mecanismului politic. Oriciror asemenea tentative, nobilimea le
va opune dreptul la rezistentd (non praestanda oboedienta)®® - pentru prima dati clar

ntr-o broguri apirutd chiar in 1573, Dieta era consideratd ca reprezentind "corpul
Republicii", W. Konopczynski, op. cit., p. 168.

BEste de remarcat faptul ci, in condifiile in care Europa era sfisiati de conflicte
religioase, Polonia, cu’ excepfia unor mici incidente, nu cunoscuse asemenea evenimente
singeroase, fiind unicd pe continent; de altfel, chiar in 1573 a fost promulgati celebra rezolutie
intrat3 in istorie sub numele de Confederatia de la Varsovia, ce afirma ci in Republici pacea
religioasd trebuie si domneascd printre “oameni diferifi prin confesiunea lor” de-a pururea
(v. Zbigniew Ogonoski, La question de la tolérance en Pologne, in vol. Histoire des idées
politiques, p. 185; 1n acelasi sens, v. si J. Tazbir, La tolerance réligieuse en Pologne au XVe et
XVlle siecles, in La Pologne au XII e Congrés International des Sciences, Warsawa,1965.

MHistoire de Pologne p. 209; N. Davies, op. cit., p. 325; S. Grodziski, op. cit,
p. 174. Dreptul la rezistentd al nobilimii in fata unui monarh tiran, este una din temele majore ce
au dominat gindirea politicd polonezi in epocd, v. Claude Backvis, Les thémes majeurs de la
pensée politique polonaise au XVI e siécle, in Annuaire de !'Institut de philologie et d'histoire
orientales et slaves, t. X1V, 1954-1957, Bruxelles, p. 336-355.

% Histoire de Pologne, p. 210.

3 N. Davies, op. cit., p. 325.

YAnarhia politici va atinge apogeul la sfirsitul domniei lui loan Sobieski
(1674-1696) si in timpul domniei regilor din Casa de Wettin: Auguste 11 (1697-1733) si Auguste
111 (1734-1763) si i5i giseste explicatia, intr-o anumitd masurd, §i in insuccesele militare, tot mai
numeroase, inregistrate de Republicid. Inevitabil, aceastd crizd politico-militard va afecta i
domeniul cultural, v. Jerzy Michalski, L'Etat constitutionnel polonais et ses réformes, in
vol. Histoire des idées politiques, p. 268.

3BN. Davies, op. cit., p. 325.

BEfectiv, aceasti clauzi va duce la declangarea a doui revolte - rokosz -~ ale nobilimii
contra puterii regale: 1606-1609, rebeliunea lui Zebrzydomski, §i 1665-1666, rebeliunea lui
Lubomirski, v. N. Davies, op. cit., p. 330; Histoire de Pologne, p. 272.
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formulat in “articolele henriciene” care nu ficeau decit si dea o formi juridici “unei
atitudini si mentaliti{i care erau deja traditionale™ - si principiul unanimitdfii (nemine
contradicente)’', ce va degenera in liberum veto®”. Devenind o practici curentd din
1652%, acest drept - generdnd “un fel de sferd de libertate personald pe care statul nu
putea si o violeze™*- a ficut obiectul unor aprinse discutii i in plan ideologic* si a dat
posibilitatea oricirui membru al nobilimii si se opuni proiectelor de lege supuse
dezbaterii in dietine sau in Seim, firi a suporta consecinfele unui asemenea gest*; in
cazul in care protestul - scris sau verbal - nu era retras, acesta antrena dizolvarea Dietei
si anularea tuturor hotirarilor’.

fncercarea regelui Ioan Cazimir (1648-1668) de a elimina efectele negative ale
aplicirii dreptului de liberum veto, proiectul siu de refom3 a Dietei, care permitea
adoptarea deciziilor cu o majoritate de doui treimi, a determinat reactia nobilimii care, in
final, va duce la declansarea celui de-al doilea rokosz din secolul al XVII-lea*,

Din acest moment, exceptie ficind intr-o anumiti misurd domnia lui Ioan
Sobieski cdnd Polonia va face ultimele eforturi de a se menfine ca mare putere
europeans, puterea regald a cedat in totalitate in fafa atotputerniciei nobiliare.
Confruntatd cu o gravi crizi interni - urmare a degenerdrii individualismului nobiliar
spre anarhie si disolutie, tendint3 intruchipati de liberum veto® si supus3 unei puternice
presiuni externe, Republica nobiliar3 polon3 va sfarsi prin a dispirea de pe scena politicd
a Europei in plind schimbare, dupi secole in care jucase un rol de prim plan in relatiile
internationale.

*

Impunénd “articolele henriciene", nobilimea polono-lituaniani a atins un nivel

C1.Backvis, op. cit., p. 337 si urm.; S. Grodziski, op. cit., p. 166.

“IDespre acest principiu, ca modalitate de a obtine consimfiméntul tuturor prin discuii,
v. J. Siemienski, Le principe de | ‘unanimité en Pologne, in VI e Congrés International des
Sciences Historiques, Oslo, 1928, p. 240-242 (résumé).

“2Pentru prima dats, dreptul la liberum veto a fost invocat in 1562, v. N. Davies, op. cit.,
p. 331; pentru multiplele aspecte pe care le presupunea exercitarea acestui drept,
v. W. Konopczynski, op. cit., p. 181-196, 208-215.

“Histoire de Pologne, p.271.

“8. Grodziski, op. cit., p. 174.

45Andrei Maksymilian Fredro - unul dintre inflic3ratii sustinitori ai acestui principiu - §i
care va scrie in jurul anilor 1660 un mic tratat in acest sens, considera acest drept ca un mijloc de a
controla puterea regali in care nobilii vedeau un permanent pericol la adresa “libertigilor” obtinute
si ca o gcoald de patriotism, in conditiile politice, religioase §i etnice specifice Poloniei. Jakub
Zawisza de Krocziw, excelent publicist, interpreta principiul ex consensu omnium, prin acordul
tuturor -, unul din cele patru moduri de a conduce un stat identificate de autor -, ca un acord al
celor 3 stiri ce formau Seimul: regele, Senatul §i Camera Deputatilor, §i nu al fiec3rui senator sau
deputat in particular: v. Z. Ogcnowski, La “liberté dorée”. Le courant démocratigue républicain
dans la Pologne du XII e siécle, in vol. Histoire des idées politiques, p. 208-211.

3. Grodziski, op. cit. p. 175.

41Z. Ogonowski, La "liberté dorée ", p. 209; de exemplu, in perioada 1652-1764, din
cele 55 de diete convocate, 48 vor sfarsi prin a se dizolva ca urmare a aplicarii lui liberum veto,
v. Albert Malet, XVlill e siécle. Revolution empire (1715-1815), Paris,1920, p. 236.

““Histoire de Pologne, p. 272.

“P. P. Panaitescu, Influenta polond in opera §i personalitatea cronicarilor Grigore
Ureche si Miron Costin, Bucuregti, 1925, p. §.
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al “libertitilor” si privilegiilor neegalat in restul Europei; inevitabil, acest tip de
organizare sociald §i politicd, ce se caracterizeazi printr-un control accentuat al Stirilor
asupra puterii centrale, va constitui un punct de atractie pentru nobilimea din statele
europene®, in special pentru cea din zonele limitrofe Republicii®', intr-o vreme cand
Europa evolua spre monarhia absoluti.

Multiplele contacte dintre statul polon si cele doui state feudale romanegti, inc
din prima etapi a existenfei acestora, vor influenta §i sub aspectul gindirii politice,
incepand cu ultimul sfert al secolului al XVI-lea, realitifile romanegti. Regimul nobiliar
polonez, prin tot ceea ce insemna in plan politic, a exercitat §i asupra boierimii din
spatiul roménesc o influentd puternic in concordanti absoluti cu concepfia sa asupra
raporturilor, cu puterea domniei §i cu eforturile ei de a o subordona.

Cadrul geopolitic complex in care au evoluat incd din secolul al XIV-lea -
rivalitatea ungaro-polond pentru controlul spatiului nord-dunirean in care ambele state
aveau interese economice®, cireia i se va adiuga spre sfarsitul secolului si puterea
otomani - va impune celor doy3 entititi statale romanegti si stabileasci relatii politice cu
statul polon. Insi aceste raporturi nu au fost identice pentru cele doui state romanesti,
nici in ceea ce priveste forma juridicd pe care au imbricat-o, nici durata §i, cu atit mai
putin, influentele exercitate de organizarea politico-institujionali a statului polon, anume
regimul nobiliar. Vecinitatea imediati cu Polonia, interesele economice reciproce,
dublate In anumite momente i de strinse legdturi matrimoniale, au contribuit la
stabilirea unor raporturi privilegiate moldo-polone. Actul din 26 septembrie 1387, prin
care Petru I depunea jurimantul de vasalitate fati de regele Vladislav Jagiello, va oferi
cadrul juridico-institufional in care vor evolua relatiile dintre cele dou# state, nu
intotdeauna pagnice. Din acest moment gi pand la mijlocul secolului al XVI-lea,
raporturile moldo-polone vor fi dominate de probleme politice §i economice; mutatiile
care au intervenit in acest moment in evolutia atit a raporturilor politice interne din
spatiul romanesc - acutizarea conflictului dintre institutia domniei §i boierime, pe
fundalul crizei dinastiilor tradifionale -, cit §i pe plan extern au determinat intensificarea
si diversificarea contactelor dintre societatea roméaneasci si cea poloni.

Desi in planul gandirii politice roménegti, in aceastd primi fazi, este evident
faptul c& modelul polonez de organizare institutionald nu a refinut atentia - este perioada
in care dimpotrivi cronicile fac apologia statului centralizat ** -, sunt vizibile totusi

%%y, cazul lui Johann Althusius, scriitor german, care in edifia a doua a tratatului siu
Politica methodice digesta (1610), incadra Polonia, dupd o analizd aménuntitd a functiondrii
Republicii, in rdndul tirilor cele mai bine organizate din epocid. De asemenea, Ulric Huber,
profesor de drept public la Franeker, in lucrarea De iure civitatis (1673), aprecia c& din punct de
vedere teoretic, sistemul politic polonez raspundea exigentelor unei {iri bine organizate. In fine,
un ganditor din spatiul englez, Algernoon Sydney, vorbea in termeni elogiogi de Polonia,
v. Z. Ogonowski, La “liberté dorée”, p. 212-213.

$'Wojcechowski, op. cit., p. 314; S. Grodziski, op. cit., p. 176; Gierowski, Jozef Andrzej,
L'Europe Centrale au XIF siécle et ses principales tendances politiques, in XIIFF Congreés
International des Sciences Historigues, Moscova, 1970, p. 6 (extras).

52Serban Papacostea, Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnegti §i Moldovei
(secolele XIV-XVI). Drum si stat, in vol. Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj- Napoca,
1988, p. 151-204; idem, Desdvdrsirea emanciparii politice a Tdrii Romdnesti si a Moldovei
(1330-1392), inRl, s.n., t. 2, 1991, nr. 9-10, p. 471-494.

Pentru dlversele aspecte ale acestei probleme, v. Eugcn Stdnescu, Essai sur I'evolution
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influente care anuntau mutatiile din a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Am in
vedere, in primul rind, folosirea in spatiul moldav a unor termeni de origine poloni -
seim® - sau ucraineani - rada®, pentru a desemna, cel putin la nivel forrhal, institutii
echivalente®. Influenei polone i se datoreazi §i obiceiul boierilor, atestat inc3 de la
inceputul secolului al XV-lea, de a indica in documentele pe care le subscriau, alituri de
numele lor, si pe cel al domeniului de resedingi®’. Tot in aceastdi perioads s-au pus bazele
legiturilor directe intre nobilimea poloni §i cea moldavi, care, incepand cu domnia lui
Alexandru Lipugneanu, aveau si cunoascd o amploare greu de previzut inainte. Multe
din aceste legdturi au avut drept urmare acordarea indigenatului care vor sta la baza unor
momente incordate dintre cele doui state®®; este cazul logofitului Mihul care a incheiat o
conventie cu starostele de Sniatin §i Colomeea, Mujilo de Buczacs, privind dreptul de
adipost si ajutor in cazul desfisuririi unor operafiuni comerciale®.

Mijlocul secolului al XVI-lea a cunoscut in ambele tiri romine apogeul
conflictului dintre domnie §i boierime - cazul lui Mircea Ciobanul in Tara Roméaneasci
si al urmagilor lui Petru Rares in Moldova -, cind “lupta dintre domnie §i boierime intra
acum in faza hotiritoare™®. Nevoia de a opta pentru o anumiti linie politici externi®,
cit si tendinta boierimii de a ingridi prerogativele puterii centrale, in contextul unor
profunde modificiri in sdnul boierimii atit sub aspect economic cit §i sub cel al
mentalititii, explic intr-o foarte mare misur3 starea conflictuali. Este momentul in care
sporirea ponderii boierimii in cadrul statului este dublati de “cristalizarea unei gandiri
politice nobiliare™™, rezultat i al multiplelor contacte cu realititile politice poloneze.

Preluarea domniei de citre Alexandru Lipugneanu cu ajutor polonez va marca
inceputul unei noi faze in relatiile dintre statele romanesti §i statul polon. Dincolo de

de la pensée politique roumaine dans la littérature historique du Moyen Age, in NEH, 11, 1960,
p. 276-281.

$Este cazul documentului din 1441, iunie 25, emis de voievozii Ilie si Stefan in satul
Bulgari, prin care lui “pan Vlad Jicov” i se intiresc diverse sate §i selisgti (DRH, A., vol. ],
1384-1448, intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, p. 300-301;
pentru semnificatiile sale politice, v. Gheorghe Britianu, Sfatu! Domnesc si Adundrile de Stdri in
Principatele Romdne, Bucuresti, 1996, p. 121), cdt si a celui din 1467, cand se convoacd o adunare
comuni polono-moldoveani pentru rezolvarea unui litigiu teritorial intre Moldova si Polonia
(P. P. Panaitescu, Marea Adunare a Tdrii, institufie a ordnduirii feudale in {drile romdne, in
Studii, t. X, 1957, nr. 3, p. 156); v. si Mihai Mitu, Termeni de origine polond in documentele
slavo-moldovenegti, 1, 1388-1517, in RSL, VIII, 1963, p. 185-186.

SAsa este numitid adunarea convocati de Petru Aron al Moldovei pentru a hotiri in
privinta plitii tributului ciitre Poarta Otomand (DRH, A., vol. II, 1449-1486, intocmit de Leon
Simanschi in colaborare cu Georgeta Ignat i Dumitru Agache, Bucuresti, 1976, p. 86-87); v. si
M. Mity, op. cit., p. 185.

%6G. Castellan, Histoire des Balkans (XIV*-XX" siécle), Paris, 1992, p. 155, 157.

S'Gh. Britianu, Sfatul Domnesc, p. 119.

0. Halecki, Les relations polono-roumaines, in RHSEE, nr. 7-9,1936, p. 244.

*Hurmuzaki, 1/2, nr. DCXCI, p. 888-889; 11/2, nr. CXV si CXVI, p. 135-136.

60Gh.Briitianu, Sfatul Domnesc, p. 138; v. 5i Matei Cazacu, Pozitia internafionald a Jdrii
Romdnegti §i implicatiile ei poloneze la inceputul sec. al XVI-lea. Pe marginea unui document, in
BBRF, vol. XI, (XV), 1984, p. 299-316.

'Stefan Andreescu, La politiqgue de Mircea le Pdtre, in RESEE t. X, 1972, nr. 1,
p. 120-122; idem, Restitutio Daciae, vol. 1, Bucuresti, 1980, p. 129-130.

S2E, Stinescu, op. cit., p. 282.
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semnificatiile sale pur politice - este primul dintre domnii moldoveni din secolul
al XVlI-lea care au depus jurimint de vasalitate fa{3 de Coroana poloni®® -, domnia lui
Alexandru Lapusneanu a fost un moment de cotitura si sub alte aspecte ale raporturilor
roméno-polone. Lapugneanu este primul domn ale cirui fiice s-au cisitorit cu nobili
poloni*, inaugurind un tip de relatie ce-si va manifesta valeniele in secolul urmitor. De
numele lui se leagd si inceputul consistentelor danii roménesti acordate comunitifii
ortodoxe din Lemberg, care, in secolul urmétor va beneficia de munificienta familiei
Movila; domnul a ficut atat danii binesti®, cit si “icoane §i zavease, poartd, vase,
vesminte” importantului locas de cult, figiduind s3 creascé “dieci tineri §i buni”, care si
stie “cantarea greceasci si sirbeasci’™.

Evenimentele tulburi ce au urmat celor doud domnii ale lui Alexandru
Lipusneanu au contribuit intr-o foarte mare masurd la cristalizarea in sinul boierimii,
atit din Tara Romaneascd, cdt §i din Moldova, a unei concepfii proprii, in opozifie cu
concepfia domneascd, privind modul de organizare §i conducere a statului®’. Un rol
important in aceastd evolutie a revenit si evenimentelor din Polonia sfargitului de secol.
Fenomenul va fi dublat i de constituirea in Moldova a unui puternic partid boieresc
filopolon, alcdtuit din familii inrudite intre ele - Movild, Balica, Stroici, Ureche,
Barnovski, Costin etc. - ale cirui inceputuri sunt fixate in vremea lui Petru Schiopu® si
care va juca un rol important in evenimentele politice desfagurate pe parcursul intregului
secol al XVII-lea. Este vremea cind relatiile de prietenie §i rudenie dintre boierimea
moldava §i cea polond se amplificd; acum, sunt amintite primele cazuri in care boieri §i
domni moldoveni oblin indigenatul polon®, ca recompensi pentru serviciile aduse
Republicii, ceea ce le da posibilitatea si se bucure de protectia regali.

Perioada in care in fruntea Moldovei s-au aflat reprezentan{ii familiei Movila -
ultimul deceniu al secolului al XVI-lea gi primele trei decenii ale secolului urmator -,
este vremea celor mai strinse legdturi cu Polonia, influenta exercitati de statul nobiliar
fiind vizibild sub multiple aspecte”. Incercarea lui Mihai Viteazul, a cirui domnie a
inregistrat in spatiul muntean prima confruntare majora intre solufia boiereasci si cea

®Veniamin Ciobanu, Jdrile romdne si Polonia. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1985, p. 8.

®N. lorga, Polonais et Roumains. Relations politiques, economiques et culturales,
Bucarest,1921, p. 51; Gheorghe Pungd, Jara Moldovei in vremea lui Alexandru Ldpugneanu,
lasi, 1994, p. 294.

%In 1558 Alexandru Lipusneanu trimitea 100 de galbeni pentru intrefinerea locasului de
cult, v. Hurmuzaki, Supliment, 11, p. 205.

%N. lorga, Note polone, in AARMSI, s.1l1, t. 11 ,1924, p. 385 — 386; lon I. Nistor,
Problema ucraineand in lumina istoriei (in special cap. VII, Ctitoriile romanesti in Polonia si
Ucraina), in CC, VIII, 1933-1934, p. 87-109.

v, Gheorghe Lazir, Aspecte ale ideologiei politice in Tara Romdneasci si Moldova (a
doua jumdtate a sec. al XVII-lea), in R1, t. V11, 1996, nr. 5-6, p. 331-344.

P P, Panaitescu, Influenfa polond, p. 9; N. lorga, Polonais et Roumains, p. 53-54.

%Constantin Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor din tarile
romdne, in Rdl, t. 28, 1975, nr. 7, p. 1095-1098.

70 Rizvan Theodorescu, Portrete brodate §i interferente stilistice in Moldova epocii lui
leremia Movild §i  Vasile Lupu, 1in vol. [Itinerarii medievale, Bucuresti, 1979,
p. 155-168; idem, Manierism si “prim baroc" postbizantin intre Moldova §i Stambul: cazul
moldav (1600-1650), in SCIA, seria Arta plastica, t. 28, 1981, p. 63-93; Waldemar Deluga,
Portraits de la famille Movila du XVII € siécle, in RRHA, série Beaux-Arts, t. 31, 1994, p. 73-85.
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domneascd”, de a unifica cele trei {iri romane sub o singurid conducere, contravenea
intereselor polone apirate cu maximai energie de marele hatman Jan Zamoyski. In aceste
condifii, beneficiind §i de sprijinul puternicei grupdri filopolone din Moldova intreprinde
o expeditie militara in urma cireia il instaleazi pe tronul Moldovei pe Ieremia Movila™,
reprezentantul cel mai de seami al acestei familii, Intemeietorul unei noi “dinastii”,
aflati in stranse legituri cu nobilimea poloni™. Evenimentul deschide o noui perioadi in
istoria relatiilor romano-polone, puternic dominatd de “tendinta cercurilor conducitoare
poloneze de a incadra Moldova in sistemul politico-institutional al Republicii nobiliare
polone”™. Dorinja de integrare este vizibildi §i din partea boierimii moldave;
semnificativ, in acest sens, este memoriul adresat regelui Sigismund al III-lea (octombrie
1611), in vremurile tulburi legate de incercarea eguati a lui Constantin Movili de a relua
tronul moldav cu ajutorul cumnatilor s3i”, de citre indigenii Nestor Ureche “niscut din
cel mai nobil neam din Moldova™, si Isac Balica”’.

Documentul, prin continutul siu, are o dubli importanti: el pune in evidenti,
fara echivoc, atracfia exercitati de regimul politic din Polonia asupra boierimii moldave
si, in acelasi timp, oferd informatii privind “privilegiile” de care se bucurau cei care
reugeau si ob{ind indigenatul polon. In esents, cei doi boieri cereau protectia Coroanei
impotriva oriciror calomnii care ar putea determina pe domnul Moldovei “a ne pierde
viafa, averea §i cinstea noastri”; ei mai cereau acordarea de ciitre rege a unor “cirti” din
care si reiasid cd cei doi sunt supugi ai Coroanei, egali in drepturi cu nobilimea polond
(“si aseminati in toate libertitile cu ceilalfi supusi ai miriei voastre din regat™). In
virtutea acestui statut, de “cetifeni ai Coroanei”, si in conformitate cu realititile din
Republici, cei doi cereau dreptul de a apela la judecata regelui sau a trimisului siu, in
cazul in care domnul ar voi “din oricare pricini” si atenteze la viata si averea lor. Ci cei

"E. Stinescu, Les problémes de |’etat féodal sous le régne de Michel le Brave, in RRH,
t. 1, 1962, nr. 1, p. 61-75.

™1. Corfus, Interventia polond in Moldova §i consecinfele ei asupra rdzboiului lui Mihai
Viteazul cu turcii, in Rdl, t. XXVIII, 1975, nr. 4, p. 527-540, llona Czamanska, Caracterul
legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilegtii, in AG, t. 111 (VIII), 1996, nr. 34, p. 307- 312.

In 1593 acesta primise indigenatul polon, cu dreptul la stema personald, fiind primit in
herburile Jelita (la recomandarea lui Jan Zamoyski) si Nowina (la recomandarea lui Filip
Podniewski, episcopul Cracoviei) (v. in acest sens Stefan S. Gorovei, Steme moldovenegti
augmentate in Polonia, in AG, t. 11 (VII), 1995, nr. 1, p. 308-309; J. N. Minescu, Stemele
Movilestilor, ibidem, t. 111 (VIII), 1996, nr. 3, p. 321-326). In 1597 este recunoscut de citre rege §i
marele hatman ca domn pe viati si ereditar (A. Mesrobeanu, Rolul politic al Movilegtilor pind la
domnia lui leremia Movild, in CI, nr. 1, 1925, p. 189; mai nou, in aceasti problem4, dar analizati
in contextul raporturilor polono-otomane, v. $tefan S. Gorovei, O Idmurire: domnia ereditard a
Jamiliei Movild, in Rdl, t. 28, 1975, nr. 7, p. 1091-1094). Prin cisitoria fiicelor sale, el se va inrudi
cu unele din cele mai importante familii nobiliare poloneze, v. Ilie Corfus, Odoarele Movilestilor
rdmase in Polonia. Contribufii la istoria artei si a prefurilor, in Studii, t. 25, 1972, nr. 1, p. 27-59.

V. Ciobanu, “Modelul polonez” oglindit in literatura istoricd medievald romdneascd
(secolele XV-XVII). Consideratii generale, in AlIA] t. XXIV/2, 1987, p. 590-591.

N. lorga, Polonais et Roumains, p. 65.

Asa este considerat in privilegiul de indigenat din 1607, iunie 13,
v. C. Rezachevici, Indigenatul polon, p. 208; din 1612, acesta va deveni §i membru al Friiei
Ortodoxe din Lemberg, v. P. P. Panaitescu, Fundatiuni religioase romdnegti in Galitia, in BCM],
XXII, 1929, p. 4, n.1.

A primit indigenatul tot in anul 1607, v. C. Rezachevici, op. cit., p. 215.

www.digibuc.ro



66 Gheorghe Lazir 12

doi boieri cunogteau foarte bine realitifile din Republica nobiliard reiese §i din cererea
lor de a-gi péstra dregitoriile obtinute inci din vremea lui Ieremia Movila, binenteles, in
cazul in care nu vor “ajunge la altele mai inalte”. De asemenea, dreptul de a se bucura de
“libertdtile nobiliare” era invocat si in favoarea intensei activitdfi desfisurate de ei in
relatiile comerciale cu regatul polon. In final, se cerea recunoagterea calititii de membri
ai nobilimii poloneze, in cazul achizitiondrii unor bunuri in regat - una din conditiile
necksare pentru a putea beneficia de privilegiul de indigenat’ -, in acest caz ei urmand a
fi “tratafi ca nobili ai Coroanei” si s3 se bucure “de drepturile si libertitile Coroanei””.

Memoriul celor doi boieri de frunte nu este un act izolat in peisajul politic din
spajiul romanesc in acest moment; atenta analizi a ‘“‘cererilor” inaintate in vederea
obtinerii sancfiunii regale ne duce cu gandul la un alt document, ai cdrui principali
inifiatori provin tot din rindul marii boierimi. Este vorba de tratatul semnat, la 20 mai
1595, la Alba Iulia cu Sigismund Bathory, in nimele lui Mihai Viteazul, dar ale cirui
instructiuni fuseserd incilcate’, de citre delegafia boierilor munteni, in frunte cu
mitropolitul Eftimie. $i aici, intdlnim aceleagi dorinte de ingridire a puterii domnegti,
care urma si fie controlatd §i supravegheatd de un sfat compus din 12 boieri mari (in
“articolele henriciene” se prevedea acelagi lucru, cu deosebire ¢ sfatul era compus din 6
senatori), si de asigurare a privilegiilor clasei boieregti. Limitarea puterii domnesti era
solicitatd §i in privinta dreptului de judecats, in special in cazul emiterii sentintelor
capitale, care in practica romaneasci atrigea automat §i confiscarea averii®'.

Asemainirile izbitoare dintre clauzele cuprinse in tratatul din 20 mai 1595, care
se regisesc in mare parte §i in cel semnat de boierii moldoveni in numele lui Stefan
Rizvan cu principele Sigismund Bathory (iunie 1595)*, si memoriul boierilor din 1611
nu sunt intimpldtoare; ele ldmuresc evolufia celei de-a doua jumitifi a veacului al
XVlI-lea in Principatele Romine, intr-o vreme cidnd Stirile acestor {iri au devenit
congtiente de insemnitatea lor gi gi-au revendicat locul in cdrmuire pentru a mentine
«obiceiul farii»"®.

Intensele contacte dintre boierimea romind, in special cea din Moldova, si
nobilimea poloni in perioada domniilor membrilor “casei” Movilestilor s-au repercutat
si In plan practic. Astfel, boierimea se implici intr-o mai mare misurd in alegerea

"Este cazul lui Stefan Petriceicu si al nepotilor s#i, Nicolae si Iancu Hagdeu cirora li se
cerea, prin privilegiul de indigenat din 1676, februarie 4, s3 dobandeascd posesiuni in regat,
ibidem, p. 209.

®llie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone.
Secolul al XVI1- lea, Bucuresti, 1983, p. 71-75.

¥Mihai Viteazul considera ci prin acceptarea clauzelor acestui tratat boierii “au ficut
dupi voia lor, dobandind unele drepturi si privilegii” (Cdldtori strdini despre tdrile romdne,
vol. 111, ed. Maria Holban, Bucuresti, 1971, p. 497-498).

¥ Textul tratatului in Mihai Viteazul in congtiinta europeand, vol. 1, Documente externe,
Bucuresti, 1982, p. 92-97.

“2Hurmuzaki, 111, p. 477.

BGh. Bratianu, Adundrile de Stdri, p. 231; de asemenea, pentru acest aspect, un interes
sporit prezintd scrisoarea boierilor munteni din septembrie 1599, prin care cereau ca domnul
Moldovei “si facid mare pomeand cu noi si ne scoati §i pre noi cum au scosu §i Moldova si
intr-acel chipu sd fimu si noi plecati i sd fimu suptu arepile luminatului mdriei craiului legescu
cum e §i domnul Eremie voievoda cu feara Moldovei” (s.n.) (Stefan Stefinescu, Stiri noi cu
privire la domnia lui Mihai Viteazul, in SMIM, V, 1962, p. 175-194).
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domnului, reusind si determine numirea unor membri din randul ei in scaunul domnesc -
cazurile lui Radu $erban i al lui Miron Barnovschi - sunt concludente pentru aceasti
noui atitudine, ba chiar incercind si evite constituirea unor domnii ereditare, in
conditiile intreruperii sirului dinastic la sfargitul secolului al XVI-lea. Ca si in Polonia,
solidaritatea boierimii s-a manifestat puternic in raport cu domniile care prin politica lor
i-ar fi periclitat pozifia cdstigatd in vremurile tulburi de la sférsitul secolului al XVI-lea
si inceputul secolului al XVII-lea. Este cazul domniilor lui S$tefan Tomga, Gaspar
+Gratiani gi Alexandru Ilias.

Este perioada in care boierimea, intocmai ca §i nobilimea poloni, va incerca si
impun3 domniei adevirate pacta conventa, garantie si mijloc de extindere a privilegiilor.
E cazul “agezimintului lui Barnovschi”, el insugi indigen polon si cu strinse legituri cu
mediile politice polone®. Asezimantul cuprinde o serie de masuri in favoarea boierilor,
cum ar fi limitarea dreptului de judecata al parcilabilor pe domeniile feudale la cazurile
penale si scutirea figanilor boieresti §i méindstiresti de prestarea obligatiilor in munca in
favoarea domniei®. In acelasi sens trebuie interpretati si “tocmeala si legitura” incheiata
in 1630 intre Alexandru Iliag §i Adunarea Stirilor®® si hrisovul din 15 iulie 1631,
reconfirmat in 1668, adevarati “carte de libertafi”, impus lui Leon Tomga. Hrisovul, cu o
puternicd orientare antilevantind, continea prevederi care obligau domnia, sub pretextul
respectirii datinilor si obiceiurilor “de folos”, s& confirme o serie de “libertiti” fiscale §i
de alt3 naturi: mentinerea bunurilor in familie “cum au fost de vac™’, interdictia pentru
judeti de a mai “arunca” diri “cu sila asupra boierilor”, emiterea pedepselor capitale
exclusiv cu “judecata la divan”, fiecare urmind si fie pedepsit “cum il va ajunge
legea™®.

Ridicarea boierilor si a firii “care hierband in greutd{i si netocmele™, care a
grabit sfarsitul celei de-a doua domnii a lui Alexandru Iliag in scaunul Moldovei, a oferit
un prilej favorabil boierimii moldave pentru a incerca si impund domniei un fel de pacta

“Indigenatul polon i-a fost acordat la sfarsitul primei domnii in Moldova
(C. Rezachevici, Indigenatul polon, p. 208), fiind primit in herbul Nowina, asemenea Movilestilor,
cu care de altfel se inrudea pe linie maternd (Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din
Jara Romdnesca §i din Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 293), la recomandarea
socrului s3u, Maximilian Prezerembski, castelan de Sieradz, unul din ginerii lui leremia Movila.
Jurdmantul depus de domn in fata trimisului regelui Sigismund al Ill-lea ca urmare a obfinerii
indigenatului la 1. Corfus, Documente, p. 126-127. Despre Miron Barnovschi si legéturile sale cu
Polonia, v. Sever Zotta, Stiri noi despre Movilesti si amdnunte interesante despre viata lui Miron
Barnovschi, in AG, 1912-1913, p. 228-237; G. Duzinchevici, Miron Barnovschi Moghild si
Polonia, in AIINC, 1936-1938, p. 166-222.

$DRH, A., vol. XIX, Bucuresti, 1969, p. 339. '

®Valentin Al. Georgescu, Types et formes d'assemblees d’états dans le droit féodal
roumain (XVe-XIXe siécles), in Liber memorialis G. de Lagarde, Londra, 1969, p. 122-123.

¥n acelasi sens se exprimi si Miron Costin, Opere, vol. 1, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1965, p. 48, ceea ce demonstreazd ci in aceastd perioadd asistdm la cristalizarea
conceptiei privind individualizarea rispunderii penale, v. Gh.Lazir, op. cit., p. 341.

$DRH, B., vol. XXIII (1630-1632), volum intocmit de Damaschin Mioc, Bucuresti,
1969, p. 406-409; pentru diverse aspecte, v. Valentin Al. Georgescu, Hrisovul din 15 iulie 1631 al
lui Leon vodd Tomga in Jara Romdneascad §i problema "'cdrtilor de libertati”, in Rdl, t. 29, 1976,
nr. 7, p. 1013-1029.

®M. Costin, op. cit., p. 77.
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conventa, demers din care nu a lipsit i influenta poloni®. Astfel, “mantuindu-se boierii
si tara de Alexandru vodi”, ackstia i-a oferit domnia vornicului Vasile Lupu, dar, cum
spune cronicarul, “ii da si legdturi, ce va lua den fard, ce s-ari lega pentru ddri, atuncea
la acel ales mai multu sd@ nu iadin tard” (s.n)'. Fie ci “hirea <sa> fnalth, si
impariteascd mai mult decit domneasci” de “nu-1 incipea Muldova™? nu putea accepta
“ponturile” boierimii, fie cA intuia ci ceasul siu nu sunase inci®, Vasile Lupu a refuzat
oferta, agteptind vremuri mai bune cénd, obtindnd domnia prin firman al sultanului,
putea eluda “hotdrarea {3rii”.

fntr-o primi faz3, anume intre 1634 si 1644, domnia lui Vasile Lupu a stat sub
semnul “Stambulului”, pentru a imprumuta una din expresiile deja intrate in uz*.
Domnul s-a aflat in conflict cu regatul polon, situatie care se explici in parte §i prin
prezenia pe teritoriul polon a pretendentului Moise Movil3 care se bucura de sprijinul
Coroanei. Aceasti stare conflictuali reiese foarte clar din raportul intocmit de
G. Krasinski in urma soliei la Constantinopol (in 1636), in timpul c#reia solul a cerut
fnaltei Porti indepirtarea domnului “ca un violator al pAcii generale™. Fapt interesant,
raportul mai informeaz3i c¢d domnului moldav nu-i erau indiferente evenimentele din
Republici, ba mai mult, dup acelasi izvor, ci el se sprijinea pe o “factiune” constituit}
“dintre partizanii cancelarului”™.

fncepand cu 1645, an in care are loc cisitoria fiicei sale Maria cu unul dintre
cei mai de seam3 magnati ai regatului, Ianus Radziwill, Vasile Lupu a promovat o
politici de apropiere de regatul polon®’; existi indicii ci domnul ar fi dorit acest lucru
ceva mai devreme®®, iar apropierea trebuie pusi in legituri cu planurile antiotomane ale
regelui polon si cu speranta domnului moldav ca o oaste cruciati poloni s3-1 duci la
Tarigrad®.

% Acum, in aceast} perioad}, se observi tendinta Poloniei de a crea in jurul siu un bloc
de state cu regim politic similar, v. A. J. Gierowski, op. cit., p. 11.

9'M. Costin, op. cit., p. 80.

2Ibidem, p. 97.

%3Gh. Britianu, Sfatul Domnesc, p. 159.

%R. Theodorescu, Manierism si *prim baroc”, p. 85-86; autorul studiului considers ci
aceastd orientare politici a lui Vasile Lupu este vizibila §i in plan cultural; expresia artistici a
acestei “parsiri a orientirii filopolone din vremea Movilestilor” reprezentind-o biserica Trei
Ierarhi. :
%P. P. Panaitescu, Céldtori poloni in fdrile romdne, Bucuresti, 1930, p. 25.
% Ibidem.
“Existenta unei grupiri filopolone si in aceasti perioadi este atestati §i cu ocazia
clsitoriei fiicei sale cu Ianus Radziwilli, cind Vasile Lupu convoac3 sfatul domnesc “si multi
vreme s-au friméntat acest lucru..., iar Toderagco logofitul gi Ureche vomicul sta asupra acestei
nunte si se faca”, M. Costin, op. cit.,, p. 107. De asemenea, el va continua politica Movilestilor de
sprijinire a comunititii ortodoxe din Liov; astfel, in 1644 va restaura biserica ortodox3 cireia i va
da hramul Sf. Paraschiva, iar doi ani mai tirziu ii va dona o mogie, v. P. P. Panaitescu, Fundafiuni
religioase, p. 9-11; N. lorga, Note polone, p. 384).

%Stefan Andreescu, Istoria romdnilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. Xv-Xvll),
Bucuregsti, 1997, p. 185, n.5; v. si N. C. Bijenaru, Misiunea lui Leontin Szycik Zaleski si cdsdtoria
Jiicei lui Vasile Lupu cu lanusz Radziwil, in RCr., 1, 1927, nr. 3-4, p. 222-225.

®N. lorga, Note polone, p. 384; v. si Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 2,
Bucuresti, 1989, p. 190-200. Dupd opinia lui R. Theodorescu, Manierism §i “prim baroc”,
p. 85-85, aceastd nou3l orientare politic3 este reprezentati in plan artistic de Biserica m3nastirii
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Domnia lui Vasile Lupu a fost §i o perioadd de strinse legituri culturale cu
mediile polone; avem in vedere atdt contactele cu mitropolitul Petru Movild, de numele
ciruia se leagi revigorarea tiparului in spafiul roméanesc'® ct si cele cu misiunile iezuite
din Polonia prin intermediul numerogilor studenti in celebrele centre universitare, cum
au fost Lwow, Camenita, Bar etc. - care vor objine permisiunea domnului de a intemeia
scoli si in Moldova'®'. Toate acestea au produs o epoci de oarecare strilucire culturali'®,
reprezentantul cel mai de seam3 al acestui curent fiind Grigore Uteche, indigen polon si
cu studii la colegiul de la Lwow, care in aceasti perioadi isi redacteazi cronica sa'®,

Descendent al uneia dintre cele mai puternice familii boieresti moldovenesti,
care a jucat in viata politici un rol de prim rang, Grigore Ureche este unul din principalii
ideologi ai “statului nobiliar”; din aceastd perspectivi, el s-a simiit atras de realititile
politice din Polonia contemporani. E semnificativ faptul ci in cronica sa, in care descrie
pe larg §i “povestea §i tocmala altor {iri", el rezervi spatiu institutiilor poloneze si
transilvinene, punind in evidentd acele aspecte care permiteau nobilimii s exercite o
adevirati tuteld asupra monarhilor.

Bun cunoscitor al organizirii Poloniei din punct de vedere institutional, fapt ce
reiese din prezentarea aminuntitd a funcfiondrii Seimului, §i reprezentant de marci al
partidei filopolone, el analizeaz3 intreaga istorie a Moldovei, prezentatd in Letopiseful
siu, prin raportarea la valorile i “normele” modelului polonez. Amintind ci in Polonia
“craii nu ceia ce-s mogneni criiesc, ci pre carile il aleg ei”'®, el se afirma ca partizan al
aplicarii sistemului electiv §i in ceea ce priveste domnia Moldovei. Pentru a justifica
aceasti preferintd, Ureche recurge la argumentul istoriei, proiectindu-gi in trecut
optiunea. Invocand cazul lui Dragos, “pre carile cu totii l1-au pus mai mare gi purtitoriu
lor de grija”, deoarece “se vidiia si mai de cinste si mai de folos decat toti”'®®, si al lui
Stefan cel Mare - care ocupd un loc central in expunerea cronicarului -, cdruia “pani
astizi ii zicu sveti Stefan vodi ... pentru lucrurile lui cele vitejesti”'®, e amintit faptul ci
“cu tofii l-au ridicat domnu si I-au pom#zuitu™®’. Invocand din nou Polonia, unde pe
nici un membru al nobilimii nu-l putea “lega cineva, nici craiul singur pani nu-l va birui
ci legea”, Grigore Ureche critici puterea fard limitdi a domnilor moldoveni. El
preconizeazi instituirea unui sistem de legi coerente care urma si permitd boierimii s3 se

A

apere in fata abuzurilor de putere ale domniei, in special in cazul aplicdrii pedepsei

Golia.

1%i1 acest domeniu, este de subliniat faptul ci in miniatura cirtilor, sub influenta polon,
asistim la inlocuirea imaginilor de sorginte bizantind cu imagini ce se regisesc in cirtile
imprimate in Polonia (v. P. P. Panaitescu, Petru Movild. Studii, edifie ingrijitd de
Stefan S. Gorovei §i Maria Magdalena Szekély, Bucuresti, 1996, p. 22).

91dem, Influenta polond, p. 13. Despre obiceiul boierilor moldoveni de a-gi trimite
copiii la studii in Polonia v. i relatarea lui P. B. Bak3i¢ in Cdldtori strdini despre tdrile romdne,
vol. V, ingrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu — Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu,
Bucuresti, 1973, p. 225.

12p P, Panaitescu, Influenta polond, p.13.

19 1bidem, p. 15.

%Grigore Ureche, Letopiseul Tdrii Moldovei, editie P. P. Panaitescu, Bucuregti, 1955,
p. 114,

1% 1bidem, p. 65.

%1bidem, p. 111,

1 Ibidem, p. 83.
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capitale, la care domnii recurgeau prea adesea. Ureche critic} situatia din propria {ari,
unde “... iaste acest obiceiu de pier fir de numir, far de judecatd, far de leac de vinj,
insisi <domnul> périste, insisi < domnul > umple legea”'®. In aceeasi ordine de idei, de
condamnare a absolutismului domnesc, raportat la situafia din Polonia, unde daci “va
veni vreo nevoie de undeva ... vor sfitui ...impreuni cu tofi”'®, cronicarul afirmi ci
pentru o buni evolufie a statului, domnul trebuie, inainte de toate, si colaboreze cu
boierimea. In acest sens, Ureche “elaboreazi” doui prototipuri opuse de domnie: cea a
lui Petru Schiopul, care intruchipeazi idealul, deoarece “boierilor le era parinte, pre
care-i la cinste mare-i {inea §i din sfatul lor nu iesiia”, §i cea negativi a lui Bogdan
Lipusneanu, deoarece “nu cerca bitranii la sfat™'°,

Interesul manifestat de Polonia faji de {irile romine in a doua jumitate a
secolului al XVIl-lea, in special fati de Moldova, in contextul noilor evenimente
internajionale, va influenfa atit sub aspect numeric, cét si al importantei politice evolufia
grupului filopolon. Acum, in rindurile acestui “partid” intilnim, pe lingi nume de
boieri, ce aparfineau unor familii cunoscute pentru stransele legituri cu nobilimea polon3
(cazul fragilor Costin, Hibigescu, Hasdeu etc.), si pe cele ale unor domni ca Gheorghe
Stefan, Stefan Petriceicu sau al mitropolitului Dosoftei'!!.

Miron Costin, care studiase la colegiul iezuit din Bar, §i intretinuse strinse
legituri cu mediile culturale si politice poloneze''? este considerat “reprezentantul tipic
al curentului polon™' din Moldova celei de-a doua jumitiji a secolului
al XVIlI-lea.

fn plan teoretic, prin scrierile sale, Miron Costin s-a afirmat ca un continuator al
ideilor lui Grigore Ureche, ale cdrui idealuri, in ceea ce priveste regimul politic, le-a
impartasit''. Ca si predecesorul siu, el s-a pronunfat in favoarea domniei elective in
Moldova, a limitirii puterii de judecati a domnului i a colaboririi intre boierime i
domnie, invocind §i un argument de natur# divina: “... pentru aceia au dat Dumnezeu s3
aibd Impdratii, craii, domnii, cirmuitorii {arilor, s aibd sveatnici pre langi sine ... si
frimante cu voroava lucrul”'’®. Contemporan al anarhiei care domnea in Polonia, el nu
s-a manifestat ca un susfinitor necondifionat al Republicii; astfel, in ceea ce priveste
raporturile cu Poarta Otoman3, Costin se declar un adept al conservirii acestor relafti de
citre tirile roméne, pAni in momentul in care statul polono-lituanian va dispune de forta
necesar3 indepartirii pericolului otoman. Aceasti atitudine justifici gi explicd in acelasi
timp de ce Radu Mihnea va fi ridicat la rangul de model de domn in viziunea lui Miron
Costin'"®. In aceeasi ordine de idei, desi dispunea de mosii in  Polonia'"’ si se afla in

1%1bidem, p. 178.

1% 1bidem, p. 113.

"bidem, p. 182,204,

'p_ P, Panaitescu, Influenta polond, p. 15.

"21bidem, p. 106, 109-110.

Wrbidern, p. 18.

14E, Stinescu, Essai, p. 289.

"M, Costin, op. cit., p. 108; v. si E. Stinescu, op. cit,, p. 311.

1M, Costin, op. cit., p. 65-66; V. Ciobanu, “Modelul polonez”, p. 592.

V. in acest sens instructiunile lui Gheorghe Duca din 1669, octombrie 26, citre solii
s&i in Polonia, cu ocazia ocupirii tronului de citre Mihail Wisniowiecki, prin care le cerea si
intervini pe 1angd noul rege ca bunurile obtinute de hatmanul Costin “pentru slujba sa de arme” s4
fie restituite fiilor acestuia (I. Corfus, Documente, p. 285). )
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legaturi cu personalitdfi poloneze de prim rang, ca Jan Gninski si Marek Matczynski,
staroste de Grabowiec''®, Miron Costin nu se lasi impresionat de efemera victorie
obtinuti de trupele conduse de Ioan Sobieski la Hotin (noiembrie 1673). El s-a aflat in
fruntea grupului de boieri care au refuzat si-1 urmeze pe Stefan Petriceicu, cind a trecut
in tabira poloni “numai cu Hibisescul hatmanul si cu casa lui”''®. Acest refuz trebuie
pus in legaturd §i cu cristalizarea in sdnul boierimii a unei atitudini de “gleal tici
alcituind o «confederafie»”'?, in care un rol important l-au avut strinsele legituri ale
acesteia cu Polonia, care nu au incetat nici dupi preluarea tronului de citre Dumitrayco
Cantacuzino.

Dezastrul suferit de otomani sub zidurile Vienei (1683) a fost considerat de
boierimea moldavi, atét cea din fard, ca §i cea din exil, grupati in jurul fostului domn
Stefan Petriceicu, un prilej favorabil transpunerii in practici a propriului siu model de
organizare a statului. In timp ce Gheorghe Duca era nevoit si faci fafi unei revolte
boieresti, “Moldova revenind la starea de spirit §i la decisiunile din 1673” %', Stefan
Petriceicu, nu fird a lua in calcul §i posibilitatea unei intelegeri cu turcii'*, sperand
intr-un ajutor polonez, pitrunde in Moldova, ludnd in captivitate pe domn §i pe Miron
Costin. Toate eforturile lui de a se mentine in scaunul Moldovei -, fie cu ajutorul
polonilor cirora le-a cerut in mod repetat ajutorul promis'?, fie cu cel al Moscovei, unde
a trimis pe mitropolitul Dosoftei'* - au esuat, astfel incit domnul a fost nevoit si se
retragd din nou in Polonia insofit de o numeroasi suitd'?, luind cu el §i pe cei doi
prizonieri.

Anii 1684-1685, cit timp s-a aflat in Polonia, au fost decisivi in adeziunea
totald a lui Miron Costin la ideea introducerii sistemului politico-institutional polonez in
Moldova. Relevant pentru aceasti orientare este memoriul de la Zolkiew (25 iulie 1684)
adresat de boierii refugiati, in frunte cu Miron Costin, regelui Poloniei'?, document ce,

“

118y Ciobanu, Miron Costin si
t. XXX, 1993, p. 392.

"%]on Neculce, Opere, editie Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 232-233.

10Gh. Bratianu, Sfatul Domnesc, p. 168. in aceeasi perioads (august 1674) boierii
munteni vor nainta tarului un memoriu care, in esentd, preconiza aceeasi politici de limitare a
puterii domnesti, v. Tr. Ionescu- Niscov, Memoriul din 1674 al boierilor munteni cétre farul
Rusiei, in RA, t. 11,1960, nr. 2, p. 213-225.

12IN. Torga, Istoria roménilor, vol. V1 (Monarhii), Bucuresti, 1938, p. 345.

2§  acest sens, Constantin A. Stoide, Contribufii la cunoasterea relatiilor
moldo-poloneze din anii 1683-1684, in AIIAI t. XII1,1976, p. 79.

1], Corfus, Documente, p. 306.

Cu aceasts ocazie, mitropolitul Dosoftei recunoaste ci “polonii au figaduit ajutor,
acestia insd sunt mincinogi §i nestatornici, de aceea pe ajutorul lor promis din dragoste
crestineascd, moldovenii nu se pot sprijini” (Silviu Dragomir, Contribufii privitoare la relatiile
Bisericii romdnesti cu Rusia in veacul XVII, in AARMS]I, s.I1I, t. XXXIV, 1912, p. 1187-1203).

%Numele boierilor ce au format “curtea” lui Stefan Petriceicu in exil, printre care se
aflau gi cei doi frafi Costin, se gisesc in pomelnicul man3stirii Ugornicki (Pocutia), unde domnul a
facut danii (v. P. P. Panaitescu, Fundafiuni religioase, p. 15-17); despre avatarurile acestui exil,
v. idem, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petriceicu §i testamentele lor, in
AARMSI, s 111, t. XXI, 1938-1939, p. 373-432.

126M. Costin, op. cit., vol. II, p. 139-141; paternitatea cronicarului asupra acestui
memoriu este contestats de C. A. Stoide, In legdturd cu sfdrsitul cronicarului Miron Costin si al
Jratelui sdu, Velicico Costin, in AIIAI t. XVIII, 1981, p. 575, n.3.

‘modelul polonez” (schitd de portret istoric), in AlIX,
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exprimi foarte clar dorinfa lor de a fi asimilafi total “cu nobilimea polon#™? si de a
instaura un regim politic bazat pe atotputernicia Stirilor, cu sprijinul, bineinteles, al
destinatarului acestui document'?®. Dac mentinerea vechilor obiceiuri §i rituri in ceea ce
priveste religia §i scutirea de diri a clerului, pentru a se putea asigura in mai bune
condifii “lauda lui Dumnezeu”, poate fi considerati ca ficind parte
dintr-un repertoriu propagandistic specific epocii'?, cererea ca boierimea si fie eliberati
“a tyrannico et despotico regimine” §i inzestraty “cu aceleasi privilegii pe care le are
sleahta polond din tdrile Coroanei §i ale Litvaniei” (s.n.), exprimi foarte clar in ce
directie se indreptau preferintele semnatarilor acestui memoriu.

Memoriul de la Zolkiew reprezintd, prin prevederile sale, ultima manifestare
clari a influentei exercitate de modul de organizare institufionali a statului polon asupra
boierimii moldave. Din acest moment, desi nu vor lipsi unele incerciri de a men{ine
Moldova in sfera de interese a Poloniei, de exemplu confruntarea dintre cele doui
grupdri moldave in tabira de la lepureni, cea filootomani, in frunte cu domnul
Constantin Cantemir si cea filoponi, in frunte cu hatmanul Velicico Costin'*’, influenta
acesteia din urmi va cunoagte o diminuare considerabild, iar odat3 cu eliminarea fizici a
celor doi frafi Costin, in toamna anului 1691'*, ai cirei lideri necontestafi erau, putem
vorbi de sfargitul “carierei” regimului de “tip nobiliar” in sursele documentare din spaiul
romanesc.

Confruntarea dintre cei doi factori politici din evul mediu roménesc, boierimea
si domnia, uneori cunoscind accente grave, va fi insotiti la nivelul géndirii politice de
elaborarea unor conceptii i programe proprii privind modul de organizare a statului. Din
aceasti perspectivd, boierimea, in special cea din Moldova, adepta diminuirii §i
subordonirii puterii domnesti, i$i va manifesta preferinta pentru modelul institutional
polonez, pe care il dorea aplicat §i in propria ei tard si ale cdrui principale aspecte se
gésesc expuse in cronici, memorii etc.

Momentele de maxim3 afirmare a acestui curent, ludnd in calcul atit
intensitatea contactelor cu Republica polono-lituanians, cdt §i numarul diplomelor de
indigenat polon al cdror beneficiari au fost boierii moldoveni, pot fi plasate la sfarsitul
secolului al XVI-lea si in primele trei decenii ale secolului urmitor (“epoca

127Gh. Britianu, Sfatul Domnesc, p. 168.

128Czeslaw Chowaniec, Miron Costin en Pologne. Contributions & l'année 1684-1685, in
vol. Inchinare lui Nicolae lorga, Cluj, 1931, p. 117-118; V. Ciobanu, Miron Costin si “modelul
polonez”, p. 395; idem, “Modelul polonez”, p. 592.

1295 ceasti clauzi o intdlnim atdt in memoriul din decembrie 1673 al lui Stefan Petriceicu
si Constantin Serban (Th. Holban, Doud acte despre lupta de la Hotin din 1672, in RI, t. XXIV,
1938, nr. 4-6, p. 144-146), cét i in cel al boierilor munteni din 1674 (Tr. Ionescu-Niscov, op. cit.,
p. 213-225), ambele adresate tarului.

¥Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. VI, tomul 1, Vita Constantini Cantemyrii,
cognomento senis, Moldaviae Principis, editie critics de Dan $lusanschi §i Ilies Campeanu,
Bucuresti, 1996, p. 139.

BI. Corfus, In legdturd cu data mortii lui Velicico si Miron Costin, in Rdl,
t. 30, 1977, nor. 1, p. 128-131; concluziile acestuia sunt contestate de C. A. Stoide, In legdturd cu
sfarsitul cronicarului Miron Costin, p. 575-582.
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Movilestilor)*? si in perioada ce a precedat §i urmat asediului otoman eguat asupra
Vienei (1683)'%.

Criza politici din Polonia care a luat forme anarhice in aceastd perioadi,
congtientizarea la nivelul factorilor politici roméni ci aceasta nu dispune de suficiente
resurse pentru a oferi o alternativi viabili (in contextul repetatelor egecuri inregistrate de
regele Joan Sobieski de a prelua controlul Moldovei, paralel cu succesele obfinute de
trupele imperiale), precum gi misurile inifiate de Poartd Otomans, dup# esecul risun#tor
din fata Vienei, pentru a mentine sub control situatia din cele doui {iri roménesti, au
constituit tot atitea motive care explici abandonarea acestui “model”, atit la nivelul
istoriografiei cit si la cel al practicii politice.

32y eniamin Ciobanu, Contributii roménesti la cercetarea raporturilor romédno — polone
din a doua jumdtate a secolului XVI, in AlIAL t. XX, 1983, p. 389-401.
133C. Rezachevici, Indigenatul polon, p. 215.
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DINAMICA POLITICA iN REPREZENTARE RITUALA.
O MOLITVA DE iINCORONARE COPIATA DE DIONISIE
ECLESIARHUL (1813

RADU G. PAUN

Demersul de fajd pomneste de la un text inedit de facturi rard - o molitvd de
incoronare in limba greacd, prescrisd de Dionisie Eclesiarhul in anii domniei lui Ioan
Gheorghe Caragea (1812-1818). Este vorba de un studiu de caz menit a apropia
abordarea de sintezd pe care ceremonialul domnesc o meritd si pe care, din picate, nu o
are nici astazi.

Obiectivele noastre sunt in principal doud: analiza propriu-zisd a textului de
incoronare in contextul politico-ideologic in care este produs si verificarea in condifii
specifice a unui model metodologic pind acum neaplicat in istoriografia noastri.
Consideram ca ordinea ceremoniali nu este o “formi” exterioard puterii pe care o
reprezinti, un fel de etichetd cu simple funcfiuni de propagandd, ci exprimi insigi
fundamentele tipului de autoritate reprezentat, puterea §i ceremonialul fiind, cum spunea,
intr-un alt context, Vladimir Lossky, “inconfundabile i inseparabile”.

Pina in momentul de fa{a, repertorierea completd §i comparatd a documentelor
de incoronare roménesti sau produse in spatiul roménesc lipseste'. In aceste condiii

* Comunicare prezentatd in ziua de 23 martie 1998, la sesiunea mixtid de comunicari a
Institutului de Istorie “Nicolae lorga” si a Institutului de Studii Sud-Est Europene.

'Am oferit o enumerare in studiul nostru, fncoronarea in Jara Romdneascd si Moldova
in secolul XVIIL. Principii, atitudini, simboluri, R1, 7-8, 1994, p. 744. Mai addugim aici alte doud
texte: ms.rom 1138 B.A.R. (inc.sec. XVIII) gi ms.rom.4979 B.A R. (databil dupd 1771). Vezi mai
recent, Radu G. Paun, “Si Deus nobiscum, quis contra nos?"” Mihnea al lll-lea Radu: note de
teologie politicd. in vol. Nagional si universal in istoria romdnilor. Studii oferite prof. Serban
Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 69-100, respectiv Notes pour
["étude comparative de la théologie politique dans le monde orthodoxe: le rituel de couronnement
des souverains (XVIe-XVIlle siécles), comunicare la Colocviul international Medieval Balkans:
Crossroads of Politics, Religion and Culture, Sofia, 18-19 iunie, 1998, sub tipar. fntre timp,
Violeta Barbu §i Gh.Lazir (Coronatio. Traditia liturgica in Tdrile Romdne, in vol. National si
universal ..., p. 40-69) au oferit un repertoriu al documentelor cunoscute, care insi ignord mai
multe texte: cel redactat de Gheorghe Papadopoulos, Takig yivouevi elg oteyiv adBévrov,
(Hurmuzaki, XIII/1, p. 535-536, respectiv XII1/2, p. 481-482 in traducerea lui G. Murnu), cel
inserat in Liturghia lui lacov Stamate, lasi, 1794, precum gi pretiosul document publicat de Ivan
Biliarsky (Le rite de couronnement des tsars dans les pays slaves et la promotion d'autres "axiai”’
in OCP, 1993, p. 90-139. Aceastd din urm3 omisiune este ugor explicabili; autorii nu cunosc un alt
articol al istoricului bulgar (Mosmutse 3a uaps (KbM ucTOpupaTa Ha CpenHOBEKOBHUA
Esvonornoun) in “Mcropuuecku npernen“,5, 1991, p. 74-89, in care se identifica autorul
manuscrisului ca fiind Toma Tudor, deci un roman, ceea ce confirmd presupunerile noastre din Si

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 75-91
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76 Radu G. Piun 2

devine evidenta importanta textului pe care il prezentim aici.

1. Descrierea si confinutul manuscrisului. Molitva de care ne ocupim se
glseste inseratd in ms.rom. miscelanen 3567 BAR, la f. 3v-5r. Acesta este un slujebnic
ce include molitve consecratorii §i de pomenire de uz curent. Coperfile sunt din piele,
relativ bine pistrate, de dimensiuni 23,5 x 17 cm. Miscelaneul mai cuprinde: slujba la
facerea duhovnicului, datati 1813, mai 28 (f.6r-v); un text in greceste intitulat “fryovpuévi
1dELg éni 10D mpoyapiopod 100 mveovpaTinod” sub care este scris de alti mana
s-au scris de pdrintele Troados, kir Venedict, 1813, oct<ombrie>? 12 (f.71-v); molitva la
purtitorul de sfesnic (f. 8r-8v; text neterminat); rugiciune de pomenire la om mort, cu
indicatii tipiconale (f. 21r-22r); rugiciune de ierticiune la blestem (f.23-24v; se repeti
identic la £.25-26v, scrise cu litere ce imiti tiparul). Restul paginilor sunt albe. Mai existi
o parte a acestui miscelaneu (f.21-59) care astizi lipseste. Manuscrisul a aparfinut
mindstirii Sinaia fiind diruit Academiei Romane de cdtre arhimandritul Nifon, staretul
miénastirii, in 1908°.

Textul care ne intereseazi este scris cu cerneald neagrd, ingrijit, cu litere
cursive, de o mini de profesionist. Indicatiile tipiconale sunt in roméneste cu caractere
chirilice, iar molitva in limba greaci. Ambele pirfi ale textului sunt scrise de aceeasi
méni. Documentul se bucurd de prezentare speciald: chenare duble in cerneali rogie
(chinovar) si riddicinie, pe alocuri rosie cu negru. Initiala este ornati bogat cu motive
vegetale care sunt de regasit si in registrul superior al primei foi. Finalul textului (f. 5r)
este impodobit de asemenea cu motive florale executate in penifd. Deasupra textului se
giseste desenatd in penifd stema domnului Joan Gheorghe Caragea in ancadrament aurit,
inifialele principelui fiind scrise cu cerneald rogie:IQ. IQa. I'. Te. K. BB. (= Io Ioan
G<heor>ghie C<aragea> V<oie>v<od>). Stema nu cuprinde simbolurile familiei (cele
doud ciprioare rampante ce incadreazi de obicei armele {irii), asa cum se vede pe
coperta Legiuirii®, Stema este timbrati de o coroani inchis# incadratX in dreapta de spadi
(hanger), iar in stanga de topuz. La mijloc se afld reprodusa acvila cu crucea in cioc.

Documentul prescrie rinduiala la incoronarea domnilor avind functie de
tipiconal arhieresc. il reproducem in cele ce urmeazi:

f3v  Dupi ce vine domnul cu alai la biserica domneasci, la ugi il intdmpini
mitropolitul cu Evanghelia impreund fiind §i episcopii {érii §i sirutind domnul
Evanghelia incep cantirefii &€lov <e>otiv. $i mergind in biserica siruti domnul intdiu
sfintele icoane, apoi il iau doi din episcopi de miini §i, bigindu-l in Sf<antul> oltar,
incungioard Sf<antul> prestol de trei ori, sirutand colfurile Sf<antului> prestol, cintand
“Sfintilor Mucenici”, “Slavi Tie H<ristoa>se Dumnezeule” si “Isaiia dinfuieste”. Apoi,
ingenunchindu-1 inaintea Sf<antului> prestol, ii citeste mitropolitul molitva aceasta de

Deus nobiscum... . Autorii citafi publicd §i ms. 1138, pe care noi il anunfasem inci la aceastd
comunicare.

I vom regasi pe Venedict de Troada ca vechil (vicar) metropolitan in anii tulburi ai
deceniului al doilea. Va fi inlocuit la 6 oct. 1822 de Gherasim de Buz3u din vointa lui
Grigore D. Ghica. Venedict fusese capul bisericii (cel putin neoficial) in absenta lui Dionisie
Lupu; vezi V. A. Urechia, Istoria romdnilor, X111, Bucuresti, 1901, p. 334.

3 G. Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti din Biblioteca Academiei Romane,
111, Bucuresti, 1987, p. 175.

4 D. Cemovodeanu, Stiinfa si arta heraldicd in Romdnia, Bucuregti, 1977, p. 252-253,
fig.3.
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domnie.
f.4 1. O Bgdg 0 péyag, 6 aidviog,
2. 6 BaciAetg TV faciievdvioy, Kai KUPLOG TBY KUPLELOVIOY
3. 6 xat’eikdva Tfig Enoupaviov SlaKOOUNGEDG
4. Tijv éniyelov TAOTNV TOALTELQLY CLOTNOGUEVOC,
5. kai Bévepog év abTR apydc kol éEovoiag
6. KOTA POV TBV AYYEAKTY 00U SLVAUEDY,
7. 6 kol téG Emysiovg Paociieiog Siatakdpevog
8. kai 10g pet‘abrag devtépag dpyds idpvodpevog,
9. eig @AAMA@V pév Emikovpiayv Kol cuvéyeiay,
10. kowijv 8¢ 1@V Gdpyopévav tpoctaciayv, Kai AVGLTEAELOLY.
11. ADTOG AEOTIOTOL TBV ANAVIOV,
12. 81'0Y Baoiielg BaoiAebouot, kol AYEUOVES HYELOVEDOLOL,
13. oV yd&p €otiv €Eovoia el pm nopld cod kai tOv SodDAOV Gov <.>
ov npeticn’
14. xai nvdoknoog v tfig OvyypoPrayicg &vadicacbar
fiyepoviav
15. EvBuoov avtov tiv &E dyoug dvvauy kai dopdAreiay,
16. kot T& dpecta oot nolElY Sanavtog katatinoov
17. @povpnoov adTOV V1O TNV OKENNV TEV TTEPVYOV OOV,
18. dowii kol aidfntov and néviov 1oV O6patov KaL GopaTTV

£xOpav,

19. &venipBovov kol GvempéocTtov TV Gpyiv oOTT TOOINV
Stathpnoov

20. eipnvikiv S Biov, kol dotaciactov / 4v. // v Loy ab1o
xopLduevoe,

21. moinoov avTOv 10ig ToAEpiog YoPepdv kal AvVLTOCTATOV,

22. edpevii 10lg Lo yeTpa kol piilov. .

23. ‘Entoxeyoat adtov 1olg tAovsiolg oiktippoic,

24, kal mGoav tv 1oV &k g dyabwv ebpoplavy 1@ A0® GOV
dwpnoat,

25. &fiov abTov kol mavrog fApds kai tfig émovpaviov Paociietog
oov.

26. "Iva 81 mavtov SoEdlntal cov

27. 10 mavéayov Svopa 100 matpds kai tod viod kai Tod ayiou
TVELUOTOG. ‘ApfV.

(Traducerea: Dumnezeule mare <gi> vegnic, impdrat al celor ce impdrdtesc gi
domn al celor ce domnesc, care <ai> alcdtuit stdpdnirea pamdnteand dupd chipul
ordinii din ceruri si <ai> pus in ea puteri si autoritdfi/ranguri dupd asemdnarea cetelor
tale ingeresti, <tu, cel> care <ai> pus in ordine §i impdrdfiile pdmdntene §i ai pus
temelia puterilor/dregdtoriilor de rangul al doilea ca sd se ajute §i sd se sprijine unele

5 Asa in text, corect ar fi fost fipeTicéc.
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pe altele, iar supugilor sd le fie spre apdrare si folos de obste. Insuti <Tu> Stdpine al
tuturor celor prin care impdratii impdrdtesc si domnii domnesc - cdci nu existd putere
decdt de la tine - §i pe robul tdu <loc alb> pe care l-ai ales §i ai binevoit sd se inalte la
domnia Ungrovlahiei, imbracd-l pe el cu puterea si tdria din sldvi, invredniceste-l sd
sdvdrgeasca totdeauna <doar> cele pldcute fie, pdzeste-l sub acoperdmdntul aripilor
tale teafdr si nevdtdmat de tofi dusmanii vdzufi si nevdzufi, pdstreazd-i puterea aceasta
neinvidiatd §i nerdvnitd <de nimeni>, in pace pe toatd viata §i, hdrdzindu-i un trai
netulburat, fd-l sd fie de temut §i de neinvins de cdtre dusmani, <dar> bldnd si
binevoitor fatd de supugi. Poartd-i de grijd cu bogatd mila Ta §i ddruieste poporului Tdu
toatd bogdtia bundidtilor de pe pamadnt, invrednicindu-l pe el si pe noi tofi §i de
imparadtia cerurilor, ca sd fie de tofi slavit numele Tdu preasfint, al Tatdlui, al Fiului si
al Sfantului Duh, Amin).

Apoi, dupd cetirea molitvei, il unge cu Sf<antul> <mir, loc alb In ms.> si,
ludndu-l episcopii de méini, il pun in scaunul cel domnesc. legind §i mitropolitul din
oltar, sade la locul siu, asemenea si episcopii. Apoi, diaconul incepe ecteniile §i preotul
vozglageniia si otpust<ul>. Cantirefii polihronismos. Dup# aceasta, iesind domnul din
biseric3, tot cu alaiu merge la curtea domneasci, unde fiind gitit scaunul cel domnesc, si
suie intr-insul ins3 nu sade jos, ci /£.5// in picioare §i cu cuca impariteascd pe cap, fiind
de faf3 si mitropolitul cu episcopii §i cu toati boierimea, §i si ceteste de citri divan
avfendi® ferman<ul> cel imp#ritesc. Dupi aceasta, fiind tilmicit si rumaneste, si ceteste
de citry vistierul cel mare. S#zind in scaun si isprivindu-si sirutarea méinii domnului
de citri boieri. Si merg cu toti<i> intru ale sale.

2. Atribuire, datare i provenientd’. Am lisat la sfarsit textul de la f.1, in fapt o
insemnare autografd a lui Dionisie Eclesiarhul, care ne-a servit drept argument decisiv al
atribuirii molitvei de incoronare de care ne ocupim. Insemnarea are urmitorul cuprins
“La leat 1813. ianuarie 26, in zile<le> mirii sale Io Ioan Gheorghie Caragea
V<oie>v<o0>d, s-au hirotonisit episcop al Ramnicului Noului Severin prea-sfin<tia> sa
périntele Kiriu Galaction, de prea sfin<tia> sa périntele mitropolitul Ungrovlahiei Kiriu
Kiriu Nectarie, avind impreuni slujitori pe prea sfintitii episcopi ai Argesului kiriu losif
si al Buziului kiriu Costandie, in zi de duminic3 in biserica sfintei mitropolii a sfintilor
impirati Constantin si Elena. Fiind cea dintdiu sfinti liturghie, aceasta a prea sfiniei
sale de cind s-au suit in scaunul Sf<intei> Mitropolii a Ungr<ovlahiei> de la sfinta
episcopie a RAmnicului. Deci spre stiingd am insemnat aicea intru aceastd sfant3
liturghie.

Patriersind in Tarigrad prea sfinitul Kiriu Kiriu Ieremia®,

%Secretarul de limbi turci al domnului; pentru detalii privind aceastd demnitate vezi
P. Strihan, Divan effendi in Tara Romdneascd §i Moldova in secolele XVII-XVIII, in Studii, 21, 5,
p- 881-896.

"Violeta Barbu §i Gh.Lazir, in studiul citat mai sus atribuie textul lui Dionisie
Eclesiarhul trimitind la repertoriul scrierilor acestuia stabilit de D. Bilasa (Dionisie Eclesiarhul,
Hronograf, 1764-1815, editie critici de D. Bilasa, studiu introductiv de D. Bilaga §i N. Stoicescu,
note si comentarii de N. Stoicescu, Bucuresti, 1987, p. 27). Desi de fati la comunicarea noastrd, al
doilea autor nu a inteles ci Bilasa atribuie Eclesiarhului doar primul text din miscelaneu, intitulat,
de altfel, eronat “Carte arhiereasci”. Nici G. Strempel in catalogul citat nu atribuie molitva
Eclesiarhului, cum fac referire cei doi autori, ignorand faptul c3 identificarea autorului ne apartine.

8leremia IV, mai 1809-4 mart. 1813, cf. P. S.Nisturel, Lista patriarhilor ortodocsi.
Constantinopol, Alexandria, Antiohia, lerusalim, in “Hrisovul”, VII, 1947, p. 156.
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Semnitura: Dionisie Eclisiarh Mitr<opoliei>°.

Din comparatia acestei insemniri §i a textului la incoronare reiese limpede ci
autorul acestuia din urmi este Dionisie Eclesiarhul §i data este undeva apropiati de
aceea a insemnirii, poate chiar mai timpurie decit aceasta. Dacd acceptim ipoteza lui
D. Bilaga, dupi care Dionisie era in Bucuresti la venirea lui Caragea, atunci, dup3 toate
probabilititile, textul este databil in luna ianuarie 1813, stiut fiind faptul ci domnul gi-a
ficut intrarea solemni in Bucuresti in preajma Criciunului anului 1812 si ci autorul a
fost inliturat din functia de eclesiarh dup3 venirea lui Nectarie ca mitropolit, in tot cazul
la o dat} posterioarX celei de 26 januarie 1831'°.

Din aceste date rezult¥ ci documentul care ne intereseaz3 este databil in prima
lund a domniei lui Caragea, scris fiind de Dionisie Eclesiarhul, inci in functie la
Mitropolia {irii, in tot cazul, dup3 ceremonia de incoronare a voievodului. Provenienta
textului este de pus in legiturd cu rolul de arhivi de ceremonial jucat de mitropolie i de
diecii care prescriau aceste documente cu totul speciale.

Este ins3 foarte greu de spus daci textul a fost intocmai cel citit la incoronarea
lui Caragea sau este un document prescriptiv copiat dupi un original mai vechi in
vederea unei refolosiri ulterioare. Singura sursi contemporani despre ceremonia
instaldrii lui Caragea este Istoria lui Dionisie Fotino (Historia tes palai Dakias,
vol. III, Viena, 1819, p. 442-443). Comparatia dintre cele dous texte poate fi revelatoare.
Reproducem, prin urmare, fragmentul din Dionisie Fotino in traducerea datorati dnei
Emanuela Popescu-Mihut''.

“Mitropolitul impreuni cu episcopii se afl4 in biserica de la Curtea Veche unde
era odinioar3 scaunul domnesc. Aici, alaiul se opreste si domnul descaleci impreun3 cu
toti boierii ca s intre in biserici.

fmbricat in vestminte arhieresti i cu evanghelia in maini, mitropolitul ii iese in
intAmpinare la ug3, iar psalfii cant3 “Vrednic este”.

Domnul intr3 in3untru gi, ludndu-l de maini, mitropolitul si episcopii il bagi in
altar, unde, ocolind sfinta mas3, cinti “Isaiia dinfuieste” si celelalte. Dupi ce il scot din

.tar pe ugile impéritesti, arhidiaconul strig# in cinstea mitropolitului:

“Mulfi ani trdiasc3 cutare, prea sfintul mitropolit al prea sfintei mitropolii a

Ungrovlahiei, prea cinstit exarh al plaiurilor §i vicar al scaunelor Cezareei si

Textul, cu lacune si neterminat, la Strempel, Joc.cit. Nectarie (Moraitul) era succesorul
lui Ignatie zis Grecul, inca din 1812, vezi N. lorga, Istoria bisericii romdnegti si a viefii religioase
a romdnilor, 11, Bucuresti, 1909, p. 331.

1%Vezi studiul introductiv la editia citatd, p. 7. In note (nota 340, p. 172), N. Stoicescu
afirmi ci Eclesiarhul se gisea la Craiova <?!> in momentul sosirii lui Caragea la Bucuresti. In
Hronograf, Dionisie afirm3 ci vodi ar fi intrat in capitald “la leatul 1813, dupa Sfeti Gheorghe
< 25 nov., e vorba de Sf. Gheorghe de toamna >, ed. cit., p. 116. fn fapt, data este nesigurd, dar
cu siguran{d de plasat in decembrie 1812 (ibidem). Cel mai probabil, Caragea gi-a ficut intrarea
solemn3 pe 12 decembrie stil vechi (24 decembrie stil nou), dupd cum atestd majoritatea surselor.
Pentru aceasti dat#i pledeazi i orafia mixt3 (incoronare §i Créiciun), pe care am publicat-o recent
in Literatura encomiasticd si mirajul puterii absolute in secolul XVIII, I, Documente romdnesti, in
RIS, I, 1997, doc. I1b (sub tipar).

Traducerea intregii lucriiri se afli inci in manuscris fiind baza pentru o editie critica
elaborati de autoarea citati §i de Tudor Teoteoi. Mulfumim doamnei Emanuela Popescu-Mihut
care a avut inci o datii bunivointa de a ne ajuta esential in aceasti cercetare a noastrd, oferindu-ne
traducerea pasajului de fafi.
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Capadociei!”.

Dupi ce 1l urci pe domn in strana sa, psaltii incep si cante: “Multi ani s¥-1 {ind
Domnul Dumnezeu pe drept credinciosul si de Hristos iubitorul domn si obliduitor al
intregii Ungrovlahii ... <sic! in original>. Doamne pizeste-l intru muli ani impreuni cu
doamna §i copiii lui!”

Diaconul rosteste apoi rugiciunile, iar cind termins, incepe predicatorul din
amvon sau mitropolitul, stind in picioare in fata stranei sale, o predicd in care ureazi
intronare fericitd domnului pe scaunul Valahiei §i incheie cu o rugiciune de intirire.
Domnul réspunde si el printr-un cuvint de mulfumire lui Dumnezeu §i cu un indemn
citre boieri. Se canti din nou “Mulfi ani triiasci” §i ceremonia ia sfargit.

Se constati din aliturarea celor doud documente o aseminare sensibild in ceea
ce priveste ritualul, cu diferenta c¢i Fotino nu pomeneste sirutarea icoanelor §i nu are
stiin{i despre ce se intAimpl¥ in altar. Este un fapt normal, acesta din urmi, stiut fiind
faptul c¥ in altar nu aveau acces decét oficiantii. Acelagi motiv explicd absenta molitvei
propriu-zise din descrierea lui Fotino. Pe langi faptul ci, in mod evident, autorul nu a
luat seama aproape deloc la continutul rugiciunilor, molitva ca atare se citea cu voce
joasd de citre mitropolit in altar, fapt mentionat de mai multe surse'2. Fotino, fiind in
exterior, nu avea cum si audi textul liturgic.

Interesant este ci ambele texte, desi se intemeiazi pe experiente directe, au un
caracter prescriptiv, impersonal. Numele domnului §i al mitropolitului nu sunt pomenite,
lisdnd impresia unor elaboriri menite a ordona ceremonii viitoare (cu deosebire in
primul caz). Intrebarea esentiald ins3, dincolo de elementele concrete de tipic, este de
unde provenea molitva, textul liturgic propriu-zis. Comparafia cu oricare alt text de
incoronare cunoscut fie in Tara Romineasca, fie in Moldova sau la Constantinopol o
recomandi ca pe un “accident”."

Din analiza documentelor de provenieni3 bizantin3, prescrise in Euhologhionul
constantinopolitan, am reugit si identificim sursa sigurd a textului: este vorba de o
prelucrare a molitvei la promovarea cesarului, nobilissimului sau curopalatului, existent3
in editia critici de epotd ce o datordm lui Jacobus Goar (EUyn é&mi mpoyeipéoset
kaioapoc, vaoPerioipov <kal> kovpomaldtov)'.

Documentele de ceremonial de sorginte bizantini ce au circulat in spatiul
ortodox in veacurile XIV-XVII cuprind la rindu-le tipicul la promovarea despotului
care, in aceste redactii, ocupi al doilea loc in enumerarea demnititilor dup3 cesar'®.

2Vezi consideratiile noastre cu referire la aceasty problemi in “Si Deus nobiscum..”,
deja citat, p. 88-89. Am subliniat acolo ci ritualul descris de Fotino este in fapt acela al consacririi
episcopilor adaptat unei functii noi, consacrarea principilor celor doui tiri roméanesti. Mai mult,
dac# ungerea se va fi facut la Constantinopol, in mod evident §i obligatoriu, ea nu mai putea fi
repetati 1a Bucuresti, prin urmare ceremonialul nu va mai fi avut decét rol de confirmare.

*Vezi observatiile noastre in fncoronarea ... si textele repertoriate de Violeta Barbu si
Gh. Lazar, loc. cit.

“Euhologhion sive rituale Graecorum, complectens ritus et ordines divinae liturgiae,
officiorum, sacramentorum, consecrationum, benedictionum, funerum, orationum etc., juxta usum
orientalis ecclesiae opera R. P. Jacobi Goar, O.P., editio prima, Lutetiae, Parisiorum,
MDCXLVII. Dispunem azi de o editie criticA modern3 a acestor texte, datorati parintelui Miguel
Arranz, Couronnement royal et autres promotions de cour. Les sacrements de l'institution de
l'ancien Euchologe constantinopolitain, 111-1,in O.CP., 56, 1990, p. 102-103.

UBiliarsky, Le rite du couronnement des tsars ...; de vizut documentul numit de autor
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Tati textul original in redacfia critic datorat3 lui Miguel Arranz i ordonat dupi
etapele ceremonialului: :

1. O 6gdg péyag, 6 aidviog,

. 0 BaciAedg 1oV Baciievdvioy, kol kdplog TV kLPLELOVTIOY,

. 6 xat‘eikdva 1fig Emovpaviov kol Beiag Slakoounoens,

. Tv éniyelov tadTnVv moAteiov moineéuevog,

. kal Bévepog v adtfi dpyds kal Eovaoiag

. Katd pipnow 1@ov dyyeMxmv gov SuvauEoV,

. 0 Baoiriéa 1OV énl yfig xatacTnoduevoc,

. kal Tag peT adToV Sevtépag dpydg idpuvohuevog,

. €lg GAAAOV pev émikovpiov kil cLVEXELQY,

. KOV 8¢ 1mv dpyopévov npoctociov, xal AvcttéAeiav.

. aTOg SEoTOTO TBY AMAVIOV,

. xal 10v dodAov cov 1dvde v ék mhviov eEerétm,

. kol ebdoknoog Tiv Todde Evdioabot &Eiay,

14. EvBuoov abtov TV ¢€ Hyoug Sdvapy kal doplicioy,

15. ppodpnoov adTOV UNd THV OKENNV TmV TTEPDYOV Gov,

16. avenigbovov ovt@m kol dvempéoctov TRV &pyRv  todTnv
Swathpnoov

17. eipnvikiiv kol Swx Piov kol é&otacsiostov v Cofv avto
xoprouevog,

18. Toincov abtov Tolg ToAEpiowg poPepodv kol dvundoTatoy,

19. evpevi] tolg o YeTpa kol QLAdy <Bpomov>,

20. &&1ov xod tfig émovpaviov cov Baotisiag. (EKQOVOE)

21. "Iva 814 thvtov doEalntal cov 10 Tavaylov dvouo <10D>,

22. (COI, EBE add ITatpog xod 10D Y10 xal 109 dyiov IMveduatog, vdv.)

= \O 00 N W AW
- O

b
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Comparatia cu textul original pune in eviden{i existenta unor modificiri ce
sugereazi adaptarea la un context politic imediat. Copistul va fi avut in fat3, firi doar si
poate, un text grecesc sau o varianti deja prelucrati dupi acesta. Importanfa acestor
modificiri este dupi opinia noastri esenfiald §i pe analiza lor se va centra urmitoarea
parte a materialului nostru.

3. Semnificatii politico-liturgice. Sesizim mai intdsi c¥ termenul care
desemneazi caracterul ceremoniei este acelagi ca la ritualul incorondrii basileilor:
npoyelpécel. Aceastd echivalent este de observat gi in textele slave de care pomeneam
mai sus: MOJIMTBA HAa MOCTaBJjeHie Kecapa WM mecnota ¥ WHUMb W BiacteMm (SOF) si
MOJINTBA HA MMOCTaBjeHie Kecapa U 1eCloTa U BjacTe/NHHAa BbCbKOIO WM BeJMKA WM

SOL, comandat la 1532 de Petru Rares al Moldovei la Zographou s§i existent in Slujebnicul
Solovky, publicat prima oar3 de Pantelimon Syrkou, Kb ucmopiu ucnpaeienia kKHu2d 8
boaczapiu, tom. I/, Sankt Petersburg, 1898, p. 122-124. Practic in toate documentele publicate
de Biliarsky demnititilor prescrise de textele originale bizantine li se adaugl aceea de despot intr-o
formull rituali identic3. Textele slave publicate de Violeta Barbu §i Gh. Lazir (loc. cit., p. 65 §i
urm. ) prezinti aceeasi structur3 cu menfiunea c3 nu se referd si la alte demnititi decit acelea de
despot si cesar.
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mana (SOL), respectiv MOJInTBa HA NMOCTaBJeHIe LUaphI'®,

Aici se cuvine si introducem in analiza noastra un alt “martor rar” ce reliefeazi
efortul puterii de a constitui un corp de doctrind coerent cat priveste propria sa
fundamentare §i legitimare. Este vorba de manualele juridice intocmite de Mihail Fotino
in trei redactii succesive (1765,1766,1777) si rimase nesanctionate oficial, dar care sunt
singurele reglementiri juridice care prescriu locul §i rolul domnului in ansamblul de
putere al statului'’.

Se va dovedi, prin analiza comparativi a celor dou direcii de structurare ale
puterii, ci efortul de adaptare nu este deloc intdmplitor; el face parte dintr-o politici
sistematici de ciutare a propriei identiti{i pentru o autoritate ce avea de surmontat un
paradox unic care rezulta din aliturarea unei dorite suveranitifi (domnul se pretinde
intotdeauna “de la Dumnezeu”) si a unei nedorite, dar acceptate suzeranitifi otomane.

In acest context, instrumentele de legitimare erau foarte restrinse; urmirim aici
desfigurarea principalelor dou: codificarea legislativi §i ceremonialul. Chiar §i acestea
ins3 nu ofereau un cimp de actiune suficient de larg puterii; prin rigurozitatea formulelor
sale §i prin strictetea ierarhiilor pe care le consacra, dreptul bizantin era dificil de adaptat
la realitifi mult mai elastice i, in tot cazul, mai complexe decit cele din vremea lui
Iustinian. De partea cealaltd, in strinsi relatie cu ierarhiile de drept, ceremonialul de
sorginte bizantind punea la indeména puterii formule cu determinatii strict circumscrise
unei alte lumi cireia Bizantul dupi Bizant incepuse de destuld vreme si-i piardi
adeviratele ingelesuri. Problema era de a adapta dou3 sisteme de “ordine simbolici” la o
ordine politici diferitd de aceea ce le-a dat nagtere: teoria ierarhiilor celeste (modelul
eclesiastic al ordinii), respectiv cea a ierarhiilor terestre prescrise de textele juridice
bizantine clasice (modelul politic)'®.

Autorul molitvei de incoronare, de care ne ocupdm aici, videste din plin
dificultitile de adaptare a limbajului ceremonial bizantin la realitatea roméneasci de
inceput de veac XIX. Prima modificare fati de textul original este de pus in legiturd cu
doctrina ierarhiilor ceresti izvorati din opera lui Pseudo-Dionisie Areopagitul, de largi
circulatie in cultura bizantini, dar i in cea roméineasci a veacului XVIII prin filierd
greacd. Sintagma originald Tu care ai pus un impdrat pe pdmdnt (6 Baciiéia OV éni
tfig Yng kataoTnadpevog, Arranz, 7) devine in textul Eclesiarhului mai apropiati de
ideea de ordonare a lumii terestre dupd modelul celei ceresti; Tu cel care ai pus in ordine
<gsi> impdrdtiile pdmdntene (6 xal 16g ¢myeiovg Paocireiag Siatatdpevog, D.E., 7),
pentru ca apoi legitura cu al doilea rang de autoritii terestre s3 se faci mai lesne §i mai
sugestiv. In epoci, motivul este recurent, il intilnim adesea la Naum Rimniceanu. In

1%V ezi Biliarsky, loc. cit, p. 106, respectiv Syrkou, Joc. cit., p. 123, precum §i textele din
Slujebnicul mitropolitului Stefan al Tdrii Romanesti, publicate de Violeta Barbu §i Gh. Lazir in
studiul citat, p. 62-67.

"Vezi V. Al Georgescu, Emanuela Popescu-Mihut, Organizarea de stat a JTarii
Romanegti. 1765-1782, (L'organisation d'Etat de la Valachie 1765-1782), Bucuresti, 1989, si
consideratiile lui V. Al. Georgescu inci inaintea editirii, L'idee imperiale romano-byzantine et la
structuration du pouvoir princier en Valachie de 1765 a 1818, in “ZEeviov, Festschrift fiir
Pan. J. Zepos™; 1, Atena-Freiburg-Kéln, 1973, p. 455- 471. Datorim aceste materiale, precum gi
multe sugestii determinante doamnei Emanuela Popescu-Mihug cireia 1i mulfjumim fnci o dati.

'8Dupi Arranz, ritualul §i molitva la promovarea demnitarilor imediat urmitori basileului
“proposent une théorie du pouvoir terrestre articulé entre le roi et ses collaborateurs, qui serait une
projection de l'ordre qui gouverne les cieux ...”; loc. cit., p. 131.
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epifonima III din Despre originea romdnilor, ilustrul cirturar nota: “Cu adevirat ordinea
§i starea boierilor este de la Dumnezeu intiritd prin multe mirturii ale Sfintei Scripturi.
<..> Nu numai ingeri sunt in ceruri, dar gi Arhistrategi asupra ingerilor §i inceputuri
<principii ordonatoare, fundamente *opy G > si domnii i puteri si stipaniri §i tronuri §i
Heruvimi §i infricosatii Serafimi, cei mai apropiafi de neapropiata divinitate. Dup3 cum
deci prea Inaltul Dumnezeu, avand in ceruri tronul S3u, stipaneste preste toate, aga §i
pre pimint impiratul <BaciAeds>, domnul <fyepdv> si nobilii <&pyovrec> imit) cele
ceresti; se deosebesc ordinele <rangurile, demnititile = 1&&1g> in ceruri, se deosebesc §i
pre pimant™',

fn aceste conditii, repetarea sintagmei Tu insufi stdpdne al tuturor celor prin
care impdratii impardtesc si domnii domnesc cdci nu existd putere decdt de la tine,
(D.E., 1-2 respectiv 11-12), care anunti evenimentul consacririi propriu-zise, nu poate
mira. Ea nu se repetd in original. In textele liturgice repetitiile nu sunt accidentale. fn
cazul de faj} sublinierea vizeazi originea divini a puterii’.

Formula <pe robul tau> pe care l-ai ales si care ai binevoit sd se inalfe la
domnia Ungroviahiei (xkai t0v SoVAov cov v 1fpetice kal nOdOKLGAG THV TG
OvVyypoBrayiag avaddocacOboar fyepoviav, D.E., 14) confine citeva elemente de
interes. In mod evident era necesari o adaptare fai de textul original, {inind seama de
contextul in care molitva era produsi. Aceasta explicd inlocuirea demnititii de despot
sau cesar cu domnia (aici fiyepovia) Tirii Rominesti. Dar nu este vorba doar de o
simpld cosmetizare a textului; faii de original apar dou3d elemente deosebit de
importante. Primul invoc# alegerea domnului de citre Dumnezeu, ficind legitura cu
pasajul precedent. In textul original acest element nu existi. Demnitatea in cauzi fiind
“secundar3d” (despotul este ales §i numit de impirat), ei i se atageazi o conotalie
“profani”. A doua inovatie este indusi de termenul &vadvoacbdai, de la verbul
&vacthvopol = a se ridica, tranzitivul lui &vactodvo= a ridica, spre diferenid de
¢vdboacBat de la évéOw/évdOvopal = a investi, a conferi. Aceasta indici nu numai
logica banal3 a unui cursus honorum, ci o ridicare in statut ontologic a personajului care

"urmeazd a fi consacrat prin harul divin. Este, cu alte cuvinte, diferenfa dintre o
promovare administrativi accesibili la limitd oricui §i o “ridicare deasupra lumii”,
consacrati prin mirungere §i pogorirea Duhului Sfint. Elementul de fa{# relevd, dupi

¥"C. Erbiceanu, Cronicarii greci care au scris despre romdni in epoca fanariotd,
Bucuresti, 1888, p. 242.

P Aceast idee este de o pregnanii ce nu mai are nevoie de argumente. Vom cita numai
un singur exemplu din hrisovul de promulgare al Pravilnicestii Condici (1780): ... miluindu-ne
Dumnezeu cu domnia (axb0evtiat) acestui principat [...] noi, dupd chipul cel dumnezeesc, nu
numai avem a stipani pe pimant, ci §i a judeca, dupi aseminarea judecitorului tuturor ni s-au
daruit” (ed. critici, AIVDRS, Bucuresti 1957, p. 43). Vezi pentru aceasta Emanuela
Popescu-Mihut, Ideologie politicd si propagandd in actele cancelariilor domnegsti din Tdrile
Romdne (1775-1821), in Al. Dutu (coord.), Sud-Estul european in vremea Revolufiei franceze.
Stdri de spirit, reactii, confluente, Bucuresti, 1994, p. 73-99, precum si consideratiile noastre in
Incoronarea ..., passim. De mentionat ci Dionisie insusi copiase un exemplar din Pravilniceasca
Condicd la 1817, ms. rom. BAR 2112, cf. lista scrierilor Eclesiarhului, intocmiti de D. Bilasa, in
edfia criticd a Hronografului, p. 28. Pentru atribuirea ms. rom. 2112 de vizut si
V. Al Georgescu, L'oeuvre juridique de Michel Fotino et la version roumaine du 1Ve livre de droit
coutumier de son " Manuel de lois” 1777, in RESEE, V, 1967, 1-2, p. 119-166.
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opinia noastrd, diferenta esentiald §i simptomatici pentru statutul puterii domnegti, in
comparatie cu ierarhiile administrative de orice fel. Din acest punct de vedere, se
intreziireste coerenta demersului de adaptare inféptuit de autor.

Dup# aceeasi logic3, formula invredniceste-1 sd sdvdrseascd totdeauna <doar>
cele placute Tie (xal 1& &peota oot notelv danavidg kartativoov, D.E., 16) nu
existi nici ea in textul original la promovarea despotului. Se regiseste insi in textul
canonic la incoronarea basileilor fiind preluati ca atare in do¢umentele de sorginte
bizantini.ce au circulat in spatiul ortodox. Sintagma este prezents in a doua rugiciune,
kephaloklisia, (Arranz,7), dar si - fapt interesant - in rugiciunea rostitd de patriarh pentru
impirat la sarbitori (in special la Pagte)*'. In logica dezvoltirii textului, formula nu putea
lipsi; odati iniliat ex gratia Dei, domnul nu poate decdt si se conformeze
responsabilitifilor ce-i revin intru a face doar cele plicute lui Dumnezeu. Echilibrul
ordinii terestre - urmare nemijlociti a lumii de sus - are in unsul lui Dumnezeu temeiul
cel mai puternic; de aici, ideea c3 el trebuie pazit teafdr si nevdtamat de tofi potrivnicii
vdzufi §i nevdzufi. Sintagma este recurenti in diverse slujbe consecratorii (de vizut
slujba botezului de pild#), dar si in literatura de ceremonial, unde ocupi partea finald in
care se-cere binecuvantarea divini asupra domnului®.

Ultima diferentd intre cele doud texte priveste formula: Poartd-i de grijd cu
bogatd mila ta §i ddruieste poporului tdu toatd bogdfia bundtdfilor de pe pamaint
(Eniokeyar adtdv 1olg mAovoiolg, oiktippolg kai ndoav v tov €k ¥fig
ayabwv edpopiav 1w Aaw cov Sddpioat, D.E., 23-24). Este o adiugire extrem de
interesantd §i care prezinti mai multe recurente. Prima este rugiciunea patriarhului
pentru basileu in zi de mare sirbitoare si in special la Pagte”. A doua este proprie tot
Euhologhionului bizantin, este vorba de slujba care se ficea la promovarea arhontilor
(Ebyn éml mpooymyf] &pxéviov fror matpikiev)®. In fine, a treia si cea mai
interesantd, credem noi, este chiar Manualul lui Fotino (varianta din 1766, I, VI, 5):
Domnul trebuie sd poarte de grijd ca cele necesare traiului sd existe din belsug in fard.

Aici se intersecteazi in fapt trei ipostaze confinute in insisi structura intim3 a

A Arranz, loc. cit., p. 97, 7, respectiv p. 111, 9. Textele slave plistreaz} aceasts sintagmi,
Biliarsky, loc. cit., p. 105 (SOF, ms. slav 954, Biblioteca Chiril §i Metodiu, Sofia). Istoricul bulgar
a publicat traducerile slavone ale rugiciunilor pentru imparat la marile sirbitori, aflate in acelagi
ms., cf. Monaumee 3a yapa, deja citat. Textele rusesti o conservd la randu-le, vezi mai ales
E. Barsov, /[[pegne pyckie namMAMHUKU CBAUDBHAZO BBHUAHIA yapeu Ha
yapcmaeo, Moscova, 1883 si, mai nou, Alexis Kniazeff, Les rites d'intronisation royale et
impériale, in vol. “Les bénédictions et les sacramentaux dans la liturgie” (= “Conférences
Saint-Serge, XXXIVe semaine d'Etudes Liturgiques”, Paris, 1987), Roma, 1988, p. 156-161.
Pentru textele roménegti vezi bibliografia de la nota 1.

2Vezi doc. pulicate de noi in RIS, 1997, deja citat.

BArranz, loc.cit., p. 112-113, 13 (rGoav &gboviav Tov &nd <tfic> Yfic &yadwov éni
tfic Baciieiag avtwy dopoduevoc).

HArranz, p. 107, 9 (rABuvov cuvifeg & yevviuata Tfig Yfig mpdg ebONvViavy
Tavtdg Touv Aaod Gov).

¥0 abBéving xatd xpéog mpénel va Empuerfitan tfig &pBoviag Shov Tov TPdg
Codpxelav &vaykaiov; cf. Organizarea de stat, p. 115, titlul 5. Sintagma provine din Neara 17 a
lui Iustinian. Acest principiu este un loc comun in hrisoave, cf. Emanuela Popescu-Mihut,
Ideologie si propaganda... :
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autorititii domnesti in vremea “turcocratiei”. Prima dintre ele urmeazi linia imperiald
bizantini considerati de multi autori ca determinanti in conturarea profilului autoritatii
domnesti medievale gi moderne. Am observat deja urmele efortului de combinare dintre
prerogativele imperiale §i cele ale autoritifii secundare. Dimensiunea esentiald ce
ilustreazi ideea imperiald bizantini in interpretarea domnilor roméani este, aici ca §i in
altd parte, caracterul divin nemediat al puterii pe care o delin §i o intruchipeazi. Toate
imprumuturile pe care acest text le datoreazd molitvelor de incoronare imperiale se
raliazi acestei idei.

A doua directie este mult mai complexi si, trebuie si recunoastem, mult mai
ambigud. Ea subliniazi statutul de dependentd a acestei autoritifi, altfel de sorginte
divind, in raport cu o instan{} terestri. Fireste, este aici o contradictie in termeni, in
termenii in care ins3gi puterea se defineste. Nu este nicicum vorba de o noutate; dubla
legitimare a autoritifii (de la Dumnezeu §i de la “cinstitul impdrat”) apare inci la
mijlocul veacului XVI%,

Acest fapt este ilustrat de chiar alegerea ficuti de autor; in locul molitvei la
incoronarea impiratului bizantin, mediatizati §i de diversele descrieri ale protocolului
urmat la incoronarea tarilor rugi (vezi brogura Ordnduiala incorondrii tarilor, apiruti la
Iagi, in 1789, in vremea Ecaterinei a II-a), se opteazi pentru molitva la promovarea unei
autoritifi secundare: despot sau cesar. Este pufin important, credem, care dintre cele
dou demnititi il va fi inspirat pe Eclesiarh. Am opina pentru prima, dati fiind frecventa
cu care termenul apare in cultura roméini. Esential este ci autorul a optat pentru o
demnitate de rang secund, pe care a echivalat-o - prin mijlocirea textului liturgic pe
care-1 copiazi - domnilor T4rilor Roméanegti. Demersul autorului nostru se apropie de
cel al dinagtilor sud-slavi ai veacurilor XIV-XV, care atasau demnititii pur onorifice,
primite de la basileu, o conotafie teologico-politici precisi ce-i modifica esential
continutul inifial. Pentru ei, termenul de deondétng devenea un titlu suveran, care, desi
accepta o eventuali subordonare politici (terestrd) faid de basileu, in plan teologic ilustra
o relatie nemediati cu divinitatea. Prin aceasta despotul era (din punct de vedere al
ierarhiei bizantine) §i nu era (prin noile semnificatii ale titlului) in interiorul “familiei de

principi”?. Fenomenul este similar transformirilor semantice suferite de termenii

%¥Documente de la Petru Rares atesti deja aceasts realitate; Iliag Rares urmeazi aceeasi
linie, vezi Andrei Pippidi, Traditia politica bizantind in Tarile Romdne in secolele XVI-XVIII,
Bucuresti, 1983, p. 207: “Dumnezeu sfantul ne-a ales §i boierii a toati {ara noastr3 cu voia Miriei
Sale impératului, ca domn. “In Tara Roméneasci fenomenul e inci mai vechi, V. Al. Georgescu,
P. Strihan, Judecata domneascd in Jara Romdneascd si Moldova, 1611-1831, partea I,
Organizarea judecdtoreascd, vol. 11, Bucuregti, 1981, p. 22.

YPentru sensul pur onorific al titlului de deomotng, vezi R. Guilland, Etudes sur
I'histoire administrative de l'empire bizantin le despote, Seondrng, in REB, XVII, 1959, 1, p. 67
i urm. Titlul de “8éomotd" se putea acorda §i sevastocratorului, patriarhului §i episcopilor in sens
de “stipan”, vezi exemplul oferit de Guilland, 8¢omotd pov, &yie Paciied din Pachymeres, dar
si formularea mult mai tirzie a lui Sevastos Kimenites, adresatd lui Dositei Nottaras (“to®
pakoplotédtov pov avbevids kal deondtov®, ms. gr. 75 B.AR., f. 148). Titlul putea fi acordat
unor “principi teritoriali”, cum ar fi cei ai Trebizondei, dar aceasta pentru a-i integra in ierarhia
demnititilor imperiale. Cu alte cuvinte, nu toti despotii erau principi teritoriali tot dupa cum nu toti
dinagtii erau despotfi, cu atit mai mult cu cit titlul nu era ereditar, vezi §i Ivan Biliarsky, The
Despots in Mediaeval Bulgaria, “Byzantinobulgarica”, IX, 1995, p. 121-163. In spaiul roménesc
acest proces are un reflex pe misurd; majoritatea dinastilor sarbi, spre exemplu, sunt tradifional
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aUTBévINg §i fryepdv acordati de cancelaria imperiald §i de cea patriarhald domnilor
Térilor Romane®. Pe de alti parte, ierarhia demnitiilor din imperiul cizut sub turci nu
era necunoscutd in spafiul roménesc. Cronografele de tip Danovici cuprind adesea si
“boeriile a impratii grecilor”, in care despotul urmeazi imediat dup# basileu®.

In aceeasi logica trebuie si zibovim asupra interferentei cu Manualul lui Mihail
Fotino. In titlul despre atributiile domnului (redactia din 1777), Fotino se inspirase nu
din textele clasice, ce prescriau prerogativele imparatului (Epanagoge, titlul II; Digeste,
1, 4; Basilicale, 11, 6), ci din cartea a VI-a din Basilicale, unde se precizau obligatiile
guvernatorilor de provincii sau ale altor demnitari de rang secund®. Prevederea pe care
am mentionat-o este o adaptare la randu-i. Obligatia cu pricina incumba guvernatorilor
de provincii §i nu imp#ratului. Ca si textul de faj3, manualele lui Fotino invedereazi un
efort constant §i ingrat de a surmonta dificulfile create la intersectia dintre riguroasele
ierarhii statuate de dreptul bizantin si contradicfiile inerente ale unei autorititi in acelagi
timp suveran3 §i vasali. Cel mai sugestiv paragraf din Manual ar putea fi acesta: "in
orice provincie (sic!), guvernatorul, adicd domnul (6 &pywv firor 6 fyepwmv), are, dupi
impirat, o putere mai mare decit oricine™'. De altfel, ultima redactie (1777) cuprinde si

numiti “despoti”, indiferent daci vor fi definut in realitate acest titlu, vezi bunioara cronica lui
Moxa, in editia criticd datorat3 lui Gh. Mihiild, Mihail Moxa, Cronica universald, Bucuresti,1989.

#Vezi Stelian Brezeanu, "Model european 5i realitate locald in intemeierile statelor
medievale romdnesti". Un caz: "Terra Bazarab”,in Rl, V,1994, 3-4, p. 211-232.

¥Ms. rom. 1070 (copiat de Constantin Saidicariul la Bucuregti in jurul anului 1758,
£.516v-518) sau ms. rom. 1073 (prescris de Nistase Negrule, in Moldova, la 1783, £.509-510v.). Pe
langa acestea, numeroase ms. grecesti ce contin cronografe de tipul Dorotei sau Cigala cuprind gi
aceast listd de demnitifi datorati probabil lui Pseudo Codinos (ms. gr. BAR 262, f.41 |, ms. gr.
214, f. 26, etc.), vezi D. Russo, Cronica lui Dorotei, in Scrieri istorice greco-romdne, 1,
Bucuregti, 1938; lulian Stefinescu, Cronografele romdnesti: tipul Danovici, in Opere istorice,
Bucuregti, 1947, p. 110-188; P. Cernovodeanu, Préoccupations en matiére d'histoire universelle
dans l'historiographie roumaine aux XVlle et XVIlle siécles (1), RRH, 1X,1970, 4, p. 684-688,
(Ill), RRH, X, 1974, 4, p. 710-714. Tratatul lui Pseudo Codinos fusese tradus in greaca
vernacular3 incd la 1691 din vointa lui Constantin Brincoveanu, de citre Hrisant Nottaras, si
recopiat de C. Dapontes pentru Constantin Mavrocordat. Socrul domnului, Constantin Rosetti,
detinea la rdndu-i un exemplar (ms. gr. 725 BAR.), vezi Remus Niculescu, Jean Etienne Liotard d
Jassy, in “Genava”, XXX, 1982, 3, p. 142. Condica lui Gheorgachi al doilea logofit pare a fi
sensibil inspiratdi de opera lui Pseudo Codinos, cf. D. Simonescu, Literatura romdnd de
ceremonial. Condica lui Gheorgachi ( 1762), Bucuresti, 1942, studiul introductiv.

®Interesant este ci termenul &pyoviag este uneori folosit pentru a-1 desemna pe
principe, in sens de “stipan”, vezi dedicatia la Codul Callimah. Chiar M. Fotino il precizeazi ca
sinonim lui fyeudv. Pentru sursele lui Fotino, vezi V. Al Georgescu, in “Hommage Zepos”,
p. 458, precum si studiul introductiv de la edifia citats. In fapt, termenul clasic, daci exista
vreunul!, pentru desemnarea domnului in greaca bizantini si apoi in cea vernaculari - fiyepav - il
desemna initial pe guvernatorul de provincie, cf. Louis Brehier, Les institutions de I'Empire
byzantin, Paris, 1970, p. 97 si 180.

3'Wersiunea din 1777, cap. 16, p. 155, ed. cit. Existi in fapt numeroase paragrafe in
aceasti situafie, cf. V. Al. Georgescu, in Hommage Zepos”, p. 468-470, Organizarea ..., p. 247,
n.4, respectiv Judecata domneascd, 1, vol. 11, p. 41-42.Semnele de intrebare ridicate de regretatul
prof.Georgescu si de Emanuela Popescu-Mihut atunci nu numai ci nu pot fi spulberate, dar devin
§i mai apisitoare. De ce era necesard o asemenea adaptare dac#i nici o clip4 suzeranitatea Portii nu
era nici micar sugeratd? S-ar sustine ideea c3 “desi a preluat din sursele bizantine texte referitoare
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cel mai amplu capitol dedicat domnuluvi (37 de paragrafe), cele mai multe inspirate din
Neara 17 a lui lustinian pentru guvernatorii de provincii*’. Aproape in fiecare autorul
face identificarea 6 dpywv ffrot o nyeuwv. Tot in aceastd din urmi redactie se incearci
echivalarea demnitijilor romanesti cu cele bizantine, efort plin de contradictii®.

La momentul ciruia i se circumscrie analiza noastri, 'ideea “familiei de
principi” bizantine nu credem si mai fi avut relevan{i pentru elita greco-levantini gi
romani*. Evident, cea mai simpli rezolvare a dilemei ar fi invocarea statutului de
vasalitate a domnilor romani fati de Poart3. Prevederile legislative referitoare la domn,
ca §i statutul secundar sugerat de optiunea autorului molitvei par a verifica intocmai
“realitatea” documentard. Numai ci Manualele lui Fotino nu fac nici cea mai vagi
referire la aceastdi realitate, iar molitvele de incoronare, ca de altfel tot ceremonialul
religios in veacul XVIII, o ignori in mod voit. in documentele de danie citre locurile
sfinte, de pildi, dubla legitimare nu apare niciodati, domnul nu este decét
drept credinciosul §i de Hristos iubitorul domn gi obldduitor al intregii Ungroviahii,
cum bine formula Dionisie Fotino.

O explicatie a alegerii ficute de Eclesiarh ar putea veni din analiza insemnrii
de pe manuscrisul Hronografului. “Eresurile papistisesti” §i *“dejghinarea de citre
beserica risdritului” sunt, in opinia autorului, cauzele esenfiale ale ciderii celei de-a
doua Rome sub turci: “Deci vizind Dumnezeu aceasti rizvritire a legii pravoslavnice §i
stiind ceea ce va fi inainte, adecd cum cd pre incet, incet va si abati cregtinii la acea lege
desfrinati §i s# va strica pravoslavnica credinti, au ridicat inpiritia grecilor si au dat-o
turcilor, carii nu cauti si strice legea crestinilor i va inpirdjii panid cind va voi
Dumnezeu cel ce le-au dat a inpirii; ci Dumnezeu inal{i gi smereste gi pre cei ce
iubegte incearcd si 1i miluieste®. Ca si in alte cazuri® si aici Sultanul apare, chiar daci

la atributiile unui guvernator de provincie, Fotino nu a intentionat nici pe departe s-1 transforme
pe domn intr-un simplu guvemator al unei provincii din Imperiul otoman?” (cf. Organizarea ...,
p. 247). Nici ideea preluirii “mecanice”, sugeratd de V. Al. Georgescu nu are mai multd
credibilitate in acest context, cf. Judecata domneasca ..., 1, vol. 11, p. 42.

Textele anterioare erau mai restrinse ca dimensiuni (13 paragrafe in 1765, respectiv 12
in 1766) fiind mai degraba implicite in recunoasterea acestei identificiri. Ultima redactie relevd
preocuparea pentru o mai bund integrare in context a normelor juridice de prelucrat; vezi
Organizarea de stat, passim.

3Marele logofit este echivalat cu procuratorul sau katholikos (titlul VIII, p. 200-201,
ed. cit. ); marele vornic cu “judecitorii activi” (iudices ordinarii, titlul 111, p. 249, n.34); marele
postelnic cu paredros, cf. p. 251, n.68). Cele mai multe astfel de echivaliri sunt formale,
diferentele concrete dintre demnititile echivalate fiind adesea apreciabile.

#1n acest context, textul de lege dupi care, “domnii au datoria si-i impiedice pe cei care
detin ranguri inalte sd comita nedreptii, cici ei il reprezinti in provincii pe impérat, si in aceast
calitate, au dreptul s3-i scoatd din functie pe cei care se fac vinovati” (redactia din 1777, I, 32,
ed. cit. p. 157) este cu adevirat “gingas” dupd cum il catalogau editorii, la fel de “giagas”, precum
optiunea autorului molitvei de fafi.

¥Hronograf, ed. cit., p. 124-125 (Anexa).

*Vezi A. Pippidi, Tradifia ..., p. 71-76 si studiul nostru “Translatio imperii dans la
culture historique roumaine: Rome-Constantinople/Istanbul-Moscou (XVIie-XVlIlle siécles)”,
comunicare la al XVIIil-lea seminar de studii istorice Da Roma alla Terza Roma, Roma, aprilic
1998, ce va apirea in “Temporum scientia”. Epoche e rivoluzioni da Roma a Constantinopoli a
Mosca. Rendiconti di XVIII Seminario Internazionale di Studi Storici “Da Roma alla Terza
Roma”', Roma, 1998.
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subineles, ca “mogtenitorul” ordnduit de Dumnezeu al basileilor. Putem presupune ci, in
aceasti calitate, el este autoritatea suprapusi celei secundare intruchipate de domn.
Altminteri, suntem aproape siguri ci textul de care ne ocupim nu va fi fost nicicand
utilizat, cel putin nu in aceasti redactie, in practica rituald. Ca si in alte cazuri, Dionisie
Eclesiarhul si-a adus prin aceasti prelucrare (daci el este autorul §i nu numai copistul
unui izvod mai vechi) contributia la imbogitirea Molitvelnicului roménesc, cum o mai
ficuse in alte dii. Este, aceasta, o concluzie ce cuprinde s§i textele inserate in mss.
rom.1138 si 4979 BAR, rugiciuni la punerea in scaun a domnului, care, departe de a fi
“redactii autonome ale molitvei de incoronare”, cum cred, fir3 temei, unii autori, sunt
piese rare din Molitvenicul grecesc, venite in spatiul roméanesc cel mai probabil pe filierd
rusi’’.

Cele dou# tipuri de elaborare - liturgic i juridic - sunt identice pani la
suprapunere in ambiguitatea lor. “Realitatea documentar3” la randu-i este mai degrabd
“realitatea noastri”, imaginea pe care ne-o facem noi azi despre realitate decét
reproducerea fideld a contextului politic gi mental al epocii. Nu ne putem explica in
termenii nogtri ambiguitatea ce derivd din documentele de acest tip. De ce, bundoari,
domnul este numit in textele contemporane, chiar §i cele mai riguroase, codurile de legi,
in spe(d, cu trei termeni diferifi in greaci: &pywv, fyepdv §i adOEving? in
Pravilniceasca Condicd domnia este cand fyepovio cand odBevrio®®. In Codul
Callimah, domnul apare in prefaja dedicatorie a lui Scarlat Callimah cind &pyov, cind
fyepdv, cind abBéving kal fyepdv, tradus prin “domn §i obliduitor™. Tot Codul
Calimah oferi o interesanti istorie a titlului de despot legindu-l de Alexandru cel Bun,
care. “de indati ce a ajuns la domnie (yyepovia), constient de neaparata trebuinii a
lucrului, a luat Basilicalele, cerandu-le de la autocratii Paleologi <in sens de “imparatii”,
n.n., R.G.P. >; aceia cu cinste dindu-i-le, l-au invrednicit $i de coroana impariteascy si
totodatd si de demnitatea de despot (xoi 100 aEldpatog 10 deondtov) (subl. noastrd,
R.G.P.)*.

Cum susfin Violeta Barbu si Gh. Lazir, foc. cit. Dionisie insugi copiase un astfel de
text. cf. D. Bilasa, Contributia cronicarului Dionisie la imbogdtirea Molitfelnicului romdnesc, in
BOR, 1968. 1-2, p. 209-212. Din picate, autorul nu numeste manuscrisul pe care-1 analizeazi.
Revenim asupra acestei probleme in studiul Notes pour ['étude comparative de la théologie
politique ... citat. Aceste molitve fac obiectul comunicirii pe care o vom prezenta la Congresul
International de Studii Sud-Est Europene ce va avea loc la Bucuresti in luna august 1999.

#Vezi hrisovul de promulgare, citat.

¥Codul Callimah, ed. critic3, Bucuresti, 1958, p. 44-45. Retinem aici sugestia formulati
de dna Lia Brad Chisacof care atrigea atenfia asupra sinonimiei dintre cei trei termeni in epocé.
Ceea ce, o datl in plus, argumenteaz3 ideea unei ambiguitii{i in statuarea §i perceperea ierarhiilor
de autoritate.

“Fd. cit., p. 47, dupi legenda pusi in circulagie de Nicolae Milescu §i Dimitrie Cantemir
pe care domnul il si citeazi. Critica acestui “mit” la Al Elian, Moldova si Bizanful in secolul al
XV-lea, in vol. Cultura moldoveneascad in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1961, p. 119-149,
respectiv $t. S. Gorovei, Un capitol din “recuperarea” Bizanfului: prima operd a spdtarului
Nicolae “Milescu”, in AllAl, XXI1, 1985, 2, p. 441-460. Este una dintre rarissimele utiliziri ale
termenului de “despot” atasat domnilor Tarilor Romane; o alta aparfine lui Marcos Antonios
Katsaitis, Cdldtorie de lu Constantinopol la lagi si de la lagi la Bucuresti in anul 1742, in Elena
Moisuc, D. Limona, Seculum. Documente inedite, lasi, 1977, p. 75, despre Constantin
Mavrocordat care, in opinia autorului, “‘a pastrat titlurile pe care le-a avut sub impiratii greci, adic
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Dincolo de mostenirea unei realititi ambigui la origini, in care statutu! domnilor
romiéni fafi de Bizan{ era exprimat in termeni din afara “familiei de principi”, aceasti
stare de lucruri credem ci aduce in discufie contextul cultural gi politic al finalului de
“regim fanariot”. Mai mult ca niciodati pini atunci, autoritatea domneasci se afla
intr-o teribild pierdere de identitate, rezultati, in buni masuri, din evolufiile pe plan
politic de dupi momentul 1775, dar si din contextul mental propriu familiilor
domnitoare. Am sugerat cu alt prilej schimbarea atitudinal? indus3 de noua mentalitate a
familiilor venite dupi aceasti dati la tronurile tdrilor Romdnesti. Fird o traditie
princiard, fird un trecut altul decdt in birocratia crestini de la Constantinopol, ei erau
departe de a-gi putea afirma o nobleje mai degrabi doriti decét efectivd. Mentalitatea lor
este una pragmatic, de administratori, obiectivul lor este mentinerea in ascultare a celor
doul provincii §i prezervarea demnititii pe care o cucerisers cu greu®'.

Lucrurile nu sunt insi aga de simple cum ar pirea. Odati ajunsi in principate,
noii domni resimt din plin schimbarea de statut. Autoritatea domneasci presupune o
componentd spirituald, charismaticd, deloc de neluat in seamd, inseamni legitimare.
Legitimatoare in spiritul ordinii, mereu invocate de hrisoavele domnesti, este si
codificarea legislativi, astfel cele dous directii merg impreun3. S mentiondm, de pild4,
ci intregul set al “virtutilor imperiale” clasice este preluat ca atare in molitva de care ne
ocupim. Acelasi este §i cazul Manualului lui Fotino, chiar daci si intr-un caz §i in
celilalt contradictiile rezultate nu lipsesc*’. Mai mult, in traducerea romineasci a
Manualului (ms. rom. 2112 BAR, prescris la 1812), pentru a-gi explica optiunea
traducitorul precizeazi ci “domnii sunt in orinduiald de imparafi”™®.

Domnul avea de rezolvat paradoxul perfect sesizat de viceconsulul francez de la
Iagi, Parrant: “Le prince est 4 la fois esclave et despote (sic!). Il a & Constantinople
autant de maitres qu'il a & Jassy de sujets. A Constantinople, il baisse humblement la
robe du dernier musulman; & Jassy il fait respectueusement baiser la main au premier des
boyards™. Este descrisi aici diferenfa dintre douX ordini culturale paralele. Aplicind
paradigma semiologici a lui Louis Marin, vedem ci domnul este intocmai precum
cipciunul din Le chat botté a lui Perrault: atotputernic in ordinea culturald

ighemon sau despotis”. Documentul relevd mai degrabj existenta unei vagi “aminiri bizantine”
stimulate de lecturd decit vreo practicd la curtea lui Constantin Mavrocordat despre care nu §tim s3
se fi intitulat vreodati ca atare.

“'Fapt sesizat prima oard de Gh.l. Britianu, Sfatul domnesc §i adunarea stirilor in
Principatele Romdne, Bucuresti, 1995, p. 185 §i urm. Vezi in special Emanuela Popescu-Mihut,
Ideologie si propagandd ..., i Radu G. Paun, Solidaritdti si idealuri in secolul al XVIlI-lea
romdnesc. Mdrturia ctitoriilor domnesti, in “Buletinul ISSEE”, IX,1998, sub tipar.

“2val. Al. Georgescu, Continuitate elenistico-romand §i inovafie in doctrina bizantind a
Silantropiei si indulgentei imperiale, SC., X1, 1969, p. 187-219, respectiv in “Hommage Zepos”,
p. 460. Addugam la sursele juridice citate de autor §i care, dupd opinia noastra sunt secundare,
rddécinile biblice de regisit in Psalmii 72 §i 89.

*3Vezi pentru acest ms.V. Al. Georgescu, L'oeuvre juridique de Michel Fotino..., p. 140
i urm. Concluzia autorului este cit se poate de justd §i poate fi lesne aplicati §i textului nostru “au
début du XIXe siécle, le maintien, sous une forme critique, des solutions coutumiéres suscitait un
intérét particulier, méme lorsqu'il méconnaissait le caractére-exact et que l'on étit persuadé
d'appliquer le droit byzantin” (loc. cit., p. 149-150).

“Hurmuzaki_, Supl. I, p. 181-182. Termenul are aici alti origine pentru care vezi Denis
Richet, Autour des origines lointaines de la Révolution francaise, élites et déspotisme, in Annales
ESC., 24,1, 1969, p. 1-23.

www.digibuc.ro



90 Radu G. P3un 16

ce-i este proprie §i-1 conjine (el este cel ce devoreazi), devine prada cind trece in altd
ordine a semnelor®.

fn acest fel, uzura semnificatiilor inifiale ale domniei ca institufie este agravati
de autorititile suprapuse ce o apasa: Poarta, de la 1775, si mai ales de la 1812, Rusia si,
sporadic, Austria. In faja ataior stipani puternici domnul nu poate decat si se incline,
odati cu intreaga elitd politicd. S& adiugim la aceasta §i imaginea izbivitoare a Rusiei,
“a treia Romi” in plind afirmare in mentalitatea crestind supus3 Turcocrafiei. “Ordinea
simbolicd” urmeaza din nou ordinea politicd si o intretine. Vedem in Molebnicul tip#rit
la Iasi de Veniamin Costache, la 1807, intreaga desfisurare a ceremonialului la care
asistd familia impenald rusd, iar la 1809, calendare ad-hoc ce prescriau cu griji toate
sarbitorile din familia tarilor®. In ecteniile slujbelor la momentul “inci ne rugim
pentru” pe primul loc se afld tarul si familia sa dupi care urmeazi principele “Constantin
Ipsilanti, Safta §i copiii lor”. Dilema este la fel,de mare pentru Biserici; vedem
procesiuni de mulfumire la intrarea rusilor in Bucuresti (12 dec. 1806), cu “tofi boierii
cel mari §1 intrind in beserici, cu mitropolitul §i cu tofi arhiereii i arhimandriii i
egumenii cei mari, tof au luat §i s-au imbricat in mandii 1 omofoars i odijdii, facand
sfantul paraclis cel de mul{dmire citre Dumnezeu pentru biruinfa ce au ficut asupra
vrijmagilor™’. ‘ ‘

Chiar formele exterioare de prezentare reflectd peisajul mozaicat al autoritifii
princiare. “Pompa §i oranduielile ce le au domnii, intocmai impiritesti, dupd forma
impiratilor Tarigradului”, se combin ca o “vipseca necinstitd si defaimatd” cu “obiceiul
evropaicesc” reprezentat in Principate de Rusia. Observatorul este pe bund dreptate
derutat: “Aici sa fi potrivit cinevasi lucruri ciudate §1 impotriva celor drepte §i canonisite
oranduieli, vrednice era si de mirare si de defiimare™.

[atd, prin urmare, cum dilema autorititn domnesti la cumpina dintre veacurile
XVIII si XIX este la fel de mare precum identificarca ei1 de citre istoriografia actuali.
Un corp de doctrind era pe cale sid se construiascd fard ca acela corespunzitor epocii
anterioare si se fi cristalizat definitiv. in acest context, puterea trebuia si se
autodefineascd de o manierd coerenta si stabild. Stim bine astdzi c3 acest proces a fost un
esec. Tot un esec, si nu e doar o coincidentd, a fost implementarea unui sistem coerent de

“Louis Marin, A la conquéte du pouvoir, in vol. sdu, Le récit est un piége, Paris, 1978,
p. 132-134.

V. A. Urechia, Istoria romdnilor, XIl, p. 398-399. Vezi si Molebnicul prescris de
Vartolomei Mazireanul pe cdnd era in Rusia care, utilizat fiind in cult. a suferit adaptin
corespunzitoare: in loc de pomenirea casei imperiale rusesti, acolo unde era cazul, s-a sters si s-a
scris “prea blagocestivul stipanitorul nostru <numele domnului>*, cf. P. Mihail, Un manuscris
inedit al lui Vartolomei Mdzdreanul, in RSL, X, 1964, p. 165 si urm. De mentionat §1 etimologia,
frecventdl in Moldova, fesarevici, in loc de furevici, ce trideaza identificarea cu cesarul.

“"Dionisie Eclesiarhul, Hronograf, ed. cit., p. 91. Paraclisul trebuie pus in legiturd cu
brosuri ca acelea tipdrite la lagi sub ocupatia rus la 1769: Pentru biruinta ogtii crestinesti asupra
vrajmagilor, Ectenii.., tespectiv Pentru biruinfa asupra soprotivnicilor, cf. Daniela Poenaru,
Contributii la bibliografia romdnd veche, Muzeul Judejean Dambovita, Targoviste,1973, p. 52-53,
nr. 47 si 48. De studiul lor $i a altor piese de acelasi fel ne vom ocupa intr-un articol viitor.

8Zilot Romanul, Istoria Tdrii Romdnesti de la domnia lui Alexandru Vodd Ipsilunti
pana la sfarsitul domnii lui loan Vodd Caragea, in Opere complete, ed. criticd, studiu introductiv
si note de Marcel Ciucd, Bucuresti, 1996, p. 78. Chiar si hainele domnului (aici Constantin
Ipsilanti) erau pestrife “vedeai adicd pre dansul numai cu o haind dupi obiceaiul tarii, iar cu
celelalte toate rusesti”.
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drept, in ciuda codificarilor care populeazi epoca. Nu este de mirare, prin urmare, ci
atitudini §i fapte culturale au astizi in ochii nostri un caracter bizar, contradictoriu; ele
exprimi contradicfiile ce stau la baza autoritifii institufiei princiare, confruntati cu
dileme insolubile in termenii oferifi de tradifie. Textul de care ne-am ocupat ilustreazi
atit eclectismul elementelor ce compun ideologia domneascd a vremii, cat §i ciutarea
unor solufii pentru structurarea unei ideologii care si sus{ini o institutie in impas. Apelul
s-a ficut in cazul de fa{i la tradifionalul suport doctrinal al Bisericii. Teologia insi nu
reuseste si devind cu adevirat politicd decdt In misura in care adaugd propriile sale
limitiri unui cAmp teoretic deja foarte ingust”, tot dupi cum dreptul bizantin se
dovedeste depisit de realitatea romédneasci la acest moment mai dinamica.

Schema ierarhiilor terestre create dupd modelul celor ceresti incearc3 o punere
in ordine a autoritifilor; limita ei devine evidenti atunci cind se pune problema numirii
autorititii politice supreme. Nici in ordinea simbolici, nici in aceea prescrisi de sistemul
de drept nu gisim vreun rdspuns explicit. Ambele pleaci de la tradifia bizantind pentru
ca, prin adaptiri succesive, sd se opreascd la acelagi punct: imposibilitatea definirii
autoritifii domnesti in afara ordinii culturale ce-i este proprie. Singurul element cert este
definirea acesteia ca “autoritate secundar” firi ca instan{a de la care puterea ei derivi si
fie precizati®. Solutia in ambele cazuri este camuflajul prin omisiune; termenii teologiei
politice si ai dreptului nu se pot transcede ei Ingisi i realitatea originara cireia ii aparfin.

““Vedem din alte exemple cum aceastd solufie se cautd pentru a camufla deciderea
cultural-politica; la limita credinga este chemati s {ina loc de istorie, vezi oratiile de la curtea lui
Scarlat Callimah, in ms.rom. BAR, 3767 pentru care pregéitim o editie criticd; deocamdati
C. Erbiceanu, Istoricul seminarului Veniamin din mdndstirea Socola fundat la 1804, lasi, 1885.

*Nu trebuie ignorata nici ideea ce rimane a fi cercetati a unei percepiii a patriarhului de
Constantinopol ca urmator, pand cind Dumnezeu va voi, al basileilor de odinioar3 in conducerea
“pravoslavnicilor crestini”. Textul unei insemniri manuscrise de la 1732 este in acest sens
relevant: “cind obladuia in vestita cetate a Tarigradului sultan Mahmut, imp&ratul turcesc, in al
doilea an al imparitii sale, purtind cdrma pravoslaviei preafericitul intru Duhul Sfént chir Paisie
din mila lui Dumnezeu arhiepiscop Jarigradului si patriarh a toatd lumea <subl.noastrd, R.G.P. ).
lari in Tara Moldovei domniia prea luminatul i crestinul domn Io Grigorie Ghica voevod”,
ms.rom. BAR, 1469, cf. G. Strempel, Catalogul manuscriselor..., 1, Bucuresti, 1978, p. 341,
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COMERT SI DIPLOMATIE

VENETIA SI PROBLEMA STRAMTORILOR
(1204-1308)

OVIDIU CRISTEA

L Venetia §i consecintele cruciadei a IV-a

Sfargitul secolului al XII-lea marcheaz3 inceputul destrimi#rii monopolului
bizantin asupra stramtorilor §i bazinului pontic, proces des3virgit in urma cruciadei a
IV-a'. Anul 1204 a constituit, asadar, momentul de inceput al hegemoniei latine la
Stramtori, thalassocratiile mediteraneene - Venetia §i Genova - disputindu-gi intietatea
pind in momentul cuceririi otomane a Constantinopolului. Implicarea venetiani in
derularea cruciadei a I'V-a a urmirit salvgardarea intereselor comerciale ale Serenissimei
in Imperiul bizantin, iar configuratia sistemului politic rezultat in urma cuceririi latine a
Constantinopolului a corespuns in buni misurd acestui scop. Conceptia strategici
venefiand, care a urmirit instalarea in punctele comerciale (Constantinopol, Thessalonic,
spatiul insular) sau strategice (Coron, Modon), explicd de ce noul imperiu creat la
Stramtori nu a reugit si reconstituie controlul pe care basileii il avuseserd asupra
spatiului pontic. A contribuit la aceastd situatiec emergenta unor puteri riverane Mirii
Negre (Imperiul de Niceea, Imperiul de Trapezunt, Taratul As#nestilor, seldjucizii) gi
caracterul eterogen al sistemului politic instaurat in Romania in urma cruciadei a IV-a%;
astfel, in vreme ce marii baroni au implantat in teritoriile cucerite modelul feudo-vasalic
occidental®, Venetia a organizat dup criterii proprii posesiunile dobéndite*.

! Serban Papacostea, La Mer Noire du monopole byzantin & la domination des Latins
aux Détroits, RRH, 27, 1988, 1-2, p. 49-71.

? Textul acordului de impirtire a Imperiului bizantin la A. Carile, Partitio Terrarum
Imperii Romanie, “Studi Veneziani", 7, 1965, p. 125-135 cu observatia ci intelegerea ¢ probabil
anterioar# ocupdrii Constantinopolului de citre latini; despre noua configuratie politici rezultati in
urma cruciadei a IV-a v. Dionysos Zakythinos, La conquéte de Constantinople en 1204, Venise et
le partage de I'Empire byzantin, in Idem, "Byzance: Etat-Société-Economie", Variorum Reprints,
London,1973, p. 139-155; Nicholas Oikonomides, La décomposition de l'empire byzantin a la
veille de 1204 et les origines de 'empire de Nicee: d propos de la "Partitio Romaniae ", in Idem,
Byzantium from the Ninth Century to the Fourth Crusade. Studies, Texts, Monuments, Variorum,
London, 1992, p. 3-28; Serban Papacostea, Romdnii in secolul al Xlll-lea intre cruciatd §i
Imperiul mongol, Bucuresti, 1993, p. 11-19.

3 O foarte utili §i recenti analizi a implantirii sistemului feudal de citre baronii latini la
Peter Lock, The Franks in the Aegean 1204-1500, London -New York, 1995. Aparifia in Balcani a
unui conglomerat de state “france” care depindeau doar nominal de Constantinopol a ficut ca, la

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 93-110
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Spre deosebire de cavalerii occidentali, Venetia a manifestat prea putin interes
pentru expansiunea in spatiul terestru, renuntind chiar la teritorii care i reveneau prin
Partitio Terrarum Imperii Romanie, dar care erau dificil de ap#rat’. Serenissima si-a
orientat atenfia spre centrele comerciale ale imperiului §i spre spatiul insular®, controlul
unor puncte cheie din Marea Egee facilitindu-i suprematia maritimi $i comerciali in

putin timp dupi cucerire, Imperiul latin s fie pus in situafia de a se apdra cu disperare in fata
asaltului Bulgariei, Epirului sau Imperiului de Niceea. Caracterul nominal al autorititii imparatului
asupra vasalilor s#i a redus resursele financiare §i umane ale imperiului, ceea ce explicd de ce
Baudouin de Flandra §i succesorii sdi nu au mai reusit si recupereze teritorii pe care le
revendicaserd in 1204. Nu la fel de buni este analiza pe care autorul o face sistemului colonial
venetian care este expediat destul de sumar. De asemenea, autorul ignord rolul pe care flota
venetiani l-a jucat in supraviefuirea Imperiului latin pan3 in 1261, recucerirea fiind posibild tocmai
intr-un moment de absenti a acesteia. Tot in privinja implantirii modelului occidental in Balcani,
Stelian Brezeanu, La "terra” dans les Balkans au Xllle siécle. Une institution latine échouée, in
RESEE, 27,1989,1-2, p. 3-9.

4 A. Carile, Partitio..., p. 160-161: Venetia a primit in Thracia un teritoriu cuprins intre
coasta Mirii Marmara de la Sigopotamo pin3d la Adrianopol cu oragele Arcadiopol si
Bulgarophygon. Serenissima primea §i Albania de la Durazzo la Preveza: Acarnania ji Etolia,
insulele ionice Zacynthos, Kephalonia, Leucade si Corfu, coasta nord-vesticd a Peloponesului de la
Patras la Methone, iar in interior de la Calavrita la Strobitai §i Lacedemonia, cu exceptia Argolidei
si Corintului. Dintre insule, Venetiei ii reveneau Andros, cele doud extremitifi ale Eubeei.
Salamina. fntre text si imperiul venetian constituit au existat insi diferente importante.

Principala problem3 cu care s-a confruntat Venetia a fost separationismul care a inceput
sd se manifeste dupd moartea lui Enrico Dandolo. D. Zakythinos, La conguéte..., p. 150-151;
Marino Zeno a fost ales podesta la Constantinopol, initiativd farad nici a bazi "constitutionald".
Pentru autor, tendintele autonomiste din Romania au avut ridicini adanci in trecutul bizantin al
regiunii: "I’autonomisme vénitien (...) se meut dans la sphére du mirage byzantin". fn cele din
urm# pragmatismul metropolei a transformat imperiul colonial intr-o retea de mici hegemonii mult
mai ugor de finut sub control, v. infra nota 7.

5 A existat o diferenti uriagi intre Partitio §i configuratia ulterioar3 a statelor latine
v. D. Zakythinos, La conquéte..., p. 150; N. Oikonomides, La décomposition..., p. 12, arati ci
pozifia imp#ratului a fost slabitid destul de rapid din momentul in care Bonifaciu de Montferrat a
revendicat gi a primit regatul Thessalonicului. Cuvintele pe care le relateazi Villehardouin nu lasi
loc dubiilor "Seigneur je te pric du moment que je puis conquerir ma terre sans toi, de n'y pas
entrer. Dupd acest moment actul numit "Paritio Terrarum Imperii Romaniae" devenea caduc;
cf. Peter Lock, The Franks..., p. 162-167; imparafii latini nu au privit functia in maniera
autocratici a basileilor. Teoretic, impératul a fost sursa de legitimare pentru toti dinastii latini din
Romania, care ii recunosteau suzeranitatea, in practicd insd impdratii latini au dispus de prea
putine resurse pentru a-§i impune autoritatea. Principii de Ahaia, din familia de Villehardoiun, degi
vasali ai imperiului §i detindtori ai functiei onorifice de senegali au contribuit din 1230 cu 22.000
de hyperperi/an la apdrarea Constantinopolului, v. §i Idem, The Latin Emperors as Heirs to
Byzantium, in "New Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium 4®-13%
Centuries", ed. by Paul Magdalino, Variorum, 1994, p. 295-304.

V. de ex., politica venetiani fai de Creta, care ar fi trebuit s3 revini lui Bonifaciu de
Montferrat sau de Lemnos, teoretic sub autoritatea impdaratului latin, dar care a revenit tot unui
venetian, Philocalo Navigajoso numit "megaduce de Lemnos" pentru a l3sa impresia unei autoritifi
imperiale. Insula a rdmas in posesia familiei Navigajosi pand in 1276, cind flota bizantind,
condus3 de amiralul Licario, a cucerit-o (v. John Haldon, Limnos, Monastic Holdings and the
Byzantine State (1261-1453), in Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman
Society, Birmingham-Dumbarton Oaks, 1986, p. 161-215).
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aceastd regiune’. In Marea Neagrdi prezenta venefiand a fost mai putin sesizabild. in
Partitio apar doar cinci orage pontice; trei pe coasta anatoliani (Sinope, Amastris, Bafra)
si doul pe cea de vest (Midia §i Agathopoli)®. Toate aceste centre au revenit imparatului
latin §i nu au p#rut si intereseze Venefia. Desi documente puse in valoare de
M. E. Martin®, la care se adaugi un portulan, recent publicat de Patrick Gauthier
Dalché'’, arati ci inci de la sfarsitul veacului al XII-lea negustorii occidentali frecventau
Soldaia §i Trapezuntul, nu existd indicii ca Venetia si fi acordat, dupi 1204, atentie
deosebitd dezvoltirii comerfului in Marea Neagri. Doar citre sfarsitul existentei
Imperiului latin apar semne ale cregterii activititii comerciale in Pontul Euxin
concomitent cu interesul venetian pentru acest spatiu''. Preocuparea minori a Venetiei
pentru Marea Neagri se explics, in buna misur3, prin faptul c3, la acea dati, centrul de
greutate al comerfului venefian se gisea in Mediterana Risiriteani. In politica
Serenissimei, controlul Stramtorilor nu a indeplinit rolul de “cheie” a bazinului pontic, ci
a fost privit doar ca o condifie esenfiald a supraviefuirii Imperiului latin; prin urmare,
principalul interes venetian la Stramtori a fost de ordin strategic si nu comercial. In acest
sens este semnificativ ci atunci cind imp3ratul de Niceea, loan III Vatatzes, a ocupat in
1234-1235 oragul Gallipoli, Venetia a reacfionat prompt intrucat a considerat actiunea
basileului ca un prim pas in tentativa de a cuceri Constantinopolul. Cronica lui Martino
da Canal relateazd ci atunci cind dogele Jacopo Tiepolo a aflat de pierderea oragului
Gallipoli a trimis o flotd de 25 de galere in sprijinul Imperiului latin'?, Flota venetiani a

7 Grija de a ocupa punctele care jalonau rutele maritime ale Egeei si Propontidei a dus la
divizarea flotei venetiene in escadre mai mici ceea ce a favorizat actiunile Imperiului de Niceea
(v. Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre et les institutions maritimes de
Byzance aux VIle-XVe siécles, Paris, 1966, p. 315). In jurul anului 1212 existau 7 familii venetiene
care domneau in arhipelag: Marco Sanudo (Naxos, Paros, Antipatros, Melos, Siphnos, Cithnos,
los, Amorgos, Cimilos, Sicinos, Syra, Pholegandros), Marino Dandolo (Andros), fraii Ghisi
(Tinos, Mykonos, Skyros, Skopelos, Seriphos, Keos), Jacopo Barozzi (Santorin), Leonardo
Foscolo (Anaphne), Marco Venier (Kythera), Jacopo Viaro (Cerigotto). O prezentare utila si la
Hans Eberhard Mayer, The Crusades, transl. by John Gillingham, Oxford, 1988 (2 ed.),
p. 204-205.

8 A. Carile, Partitio..., p. 217 si p. 236-237. Sinope a fost ocupat in 1215 de citre
seldjucizi.

% M. E. Martin, The First Venetians in the Black Sea, in "Arheion Pontou”, 35, 1979,
p. 111-122; Idem, The Venetians in the Byzantine Empire Before 1204, in "Byzantium and the
West ¢.850-¢.1200", ed. By J. D. Howard-Johnston, Amsterdam, 1988, p. 201-214. Istoricul
britanic afirm3 ca "If the Venetians failed to make the most of their opportunities in the Black Sea
while Constantinople was under Latin rule, the reason must surely be that Venetian resources were
already over extended". Autorul adaug acestei explicatii §i altele: interesul major pentru Siria i
instabilitatea politicd a zonei pontice care ar fi impiedicat desfigurarea in siguran{i a comerfului.

1° patrick Gautier Dalché, Carte marine et portulan au Xlle siécle. Le Liber de
Existencia Riveriarum et forma maris nostri Mediterranei (Pise, circa 1200), Ecole Frangaise de
Rome, 1995.

" n celebra sa lucrare /! Milione, Marco Polo considera ci Marea Neagri era prea
cunoscuti pentru a-i mai face o descriere, v. Marco Polo, /I Milione, prima ed. integrale a cura di
L. Foscolo Benedetto, Firenze, 1928, p. 234. Acest fapt pare s# indice c spatiul pontic era foarte
frecventat de negustori; problema este dac3 acest fapt se raporteazi la data calatoriei lui Polo sau
la momentul redactiirii memoriilor sale.

12 <Jacopo Tiepolo> fu mult corocies; et sachiés certainement que il savoit cele contrée
tote que il avoit este poestés en Constantinople. II fist erraument armer XXV galies, si les dona en
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reusit si pund pe fugd vasele grecesti, impiedicind pentru moment tentativa de
restauratie bizantini.

O actiune similari a avut loc in 1257, cdnd flota venetiani, condusi de
Giacomo Dauro, a atacat portul Mesembria, in urma trecerii acestuia din mdinile
bulgarilor in cele ale Imperiului de Niceea". Este posibil ca i actiunea flotei venetiene
impotriva insulei Daphnousia din anul 1261, acfiune ce a precedat recucerirea bizantin,
s fi urmirit acelasi obiectiv strategic al apiririi Constantinopolului impotriva unui atac
al flotei niceene dinspre Marea Neagri. Cucerirea acestei insule ar fi lipsit Imperiul de
Niceea de o bazi navald important} g¢i ar fi diminuat posibilitifile unui atac impotriva
capitalei latine'.

Interesul sciizut pentru Marea Neagri din primele decenii ale instaldrii
venetiene in Romania se explicd prin mai multi factori: dificultitile Serenissimei de a
controla noul imperiu colonial din Levant'®, fragmentarea politici a zonei pontice, faptul
cd aceasta nu era incd locul de intlnire a marilor axe ale comertului international gi, Jlast
but not least, concurenta cu Genova §i cu Pisa. Faptul ci obiectul acestei dispute il
constituia suprematia in Mediterana Oriental3'® explici si de ce Venefia a permis
rivalilor sdi si faci, in condiiile impuse de ea, nego} in Romania". in mod paradoxal,
tocmai concurenta in Tara Sfinti a stat, in buni misur, la baza cregterii importangei
comerciale a Mirii Negre, dupi eliminarea genovezilor de 1a Accra, in urma *“rizboiului

garde a ij. prodomes estrais de haut lignaje” Martin da Canal, Les Estoires de Vénise, a cura di
Alberto Limentani, Firenze, 1972, I, LXXXI, p. 82; cu aceeasi ocazie flota niceean# a ocupat
Madytos, Sestos, intreg Chersonesul pini la gura Hebrului gi litoralul tracic al Propontidei pani la
Selymbria (v. Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer... , p. 318).

13 Vasil Gjuzelev, La Bulgarie, Venise et I'Empire latin de Constantinople au milieu du
Xllle siécle, in "Bulgarian Historical Review", 3, 1975, 4, p. 38-49. Istoricul bulgar analizeazi un
izvor anonim venetian, care nu da o explicatie clard a motivelor atacului; ni se spune doar ¢ flota
venetiani a acfionat la instigarea imp3ratului latin care pregiitea o campanie impotriva bulgarilor.
In mod straniu, istoricul bulgar a ignorat informatia oferitd de Gregoras, I, p. 60, care spune
limpede c# in urma anarhiei provocate de moartea lui Mihail Asan, oragul Mesembria a fost cedat
de boierul Mico impé#ratului niccean.

" Deno John Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West (1258-1282). A
Study in Byzantine - Latin Relations, Cambridge Massachusetts, 1959, p. 97-104.

15 Vezi supra, nota 4.

16 Lorenzo de Monaciis, Ckronicon de Rebus Venetis ab U.C. ad annum MCCCLII,
ed. Flaminius Cornelius, Venetia, 1758, p. 194, noteazi c3 atita timp cét pacea a domnit intre
Venetia, Pisa §i Genova lucrurile au mers bine in Tara Sfinta: "Dum Venetorum, Januensium &
Pisanorum concordia multum Terrae Sanctae prodesset, inimicus humani generis, cogentibus
peccatis, inter eos graves seminavit zizanias",; cf. Pierre Dubois, The Recovery of the Holy Land,
translation, introduction and notes by Walther I. Brandt, New York, 1956 I, VI, 10, p. 78,
condamna nefntreruptele dispute §i rizboaie maritime dintre Venetia, Genova si Pisa, care au
diunat Térii Sfinte. Autorul propunea ca bunurile acestor republici si fie confiscate in caz ci nu
incetau disputele dintre ele.

17 Nu este corects afirmatia ci Genova a fost exclusi de la Constantinopol dups 1204
(v. de ex. Alain Ducellier, Note sur les interets génois en Mer Adriatique: le temoignage des
archives ragusaines, in Oriente e Occidente tra Medioevo ed etd moderna. Studi in Onore di Geo
Pistarino a cura di Laura Balletto, I, Genova, 1997, 194); pentru.acordurile veneto-genoveze
posterioare anului 1204, v. Camillo Manfroni, Le relazioni fra Genova, I'Impero Bizantino e i
Turchi, "Atti della Societd Ligure di Storia Patria", 28, 1898, fasc.3, p. 652-653. In 1238, cele dou#
orage au incheiat chiar o alianti impotriva imparatului Fredcnc al Il-lea.
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Sfantului Sava". Declangat de disputa pentru o ministire situat3 la limita dintre cartierul
genovez §i cel venefian de la Accra, conflictul s-a transformat in scurt timp intr-o
infruntare care a avut ca miz3 suprematia comercial¥ in Mediterana Risiriteans. Dupi ce
genovezii au blocat cu un lant intrarea in portul Accrei, venetienii au ripostat si, in anul
1257, flota condus# de Lorenzo Tiepolo a incendiat vasele genoveze aflate la Accra,
reocupind ministirea aflatd in disputi. In anul urmitor, a avut loc bitilia decisivi
incheiatd cu o categoricd victorie a Republicii Sf. Marcu; genovezii au pierdut jumitate
din galerele angajate in luptd, 1.700 de oameni si au fost obligafi si pariseasci Accra'®.
Pe termen scurt “rizboiul Sfintului Sava" a avut drept consecint3 modificarea raportului
de forte dintre cele doud republici maritime, fapt ce a impus Genovei ciutarea unei
soluii de compensatie. Pe termen lung, excluderea genovezilor de la Accra a provocat

reorientarea rutelor comerciale §i a transferat in Romania centrul de greutate al
conflictului veneto-genovez.

2. Tratatul de la Nymphaion si problema Stramtorilor (1261-1299)

Pierderea pozitiilor comerciale de la Accra a fost rapid compensati de republica
ligurd prin apropierea de adversarul principal al Venetiei in Romania - Imperiul de
Niceea. Precedentul exista. fn timpul domniei Iui Joan III Vatatzes, Superba a trimis in
doui randuri (1231 gi 1239) soli la impiratul niceean in incercarea de a incheia un tratat.
Ostilitatea dintre Genova si impératul Frederic II de Hohenstauffen, aliatul si socrul lui
Vatatzes, a impiedicat insi alianfa genovezo-niceeani la acea dati'’. Proiectul a fost
reluat in 1261 intr-un moment in care piedicile anterioare dispirusers, iar ostilitatea
veneto-genovezi atinsese punctul culminant. Este greu de spus dac# alianta dintre cele
doul puteri ostile Venetiei s-a datorat inifiativei genoveze - agsa cum afirmi cronica
venetian} a lui Martino da Canal® - sau dorinfei basileului de a-si asigura, dupi esecul
tentativelor anterioare de recucerire a Constantinopolului, concursul unei puteri navale?'.
Rezultat al coluziunii dintre Imperiul de Niceea §i genovezi, tratatul de la Nymphaion
prevedea acordarea unui statut privilegiat in imperiu pentru negustorii liguri §i, in cazul
recuceririi Constantinopolului, controlul asupra imperiului colonial venetian. Tratatul

1 Frederic C. Lane, Venise une république maritime, Paris, 1985, p. 119-120.

1 C. Manfroni, Le Relazioni..., p. 654.

2 Martino da Canal, Les Estoires de Venise, a cura di Alberto Limentani, Firenze, 1972,
[Civilta Veneziana, Fonti e Testi XII], part. II, XXIV, p. 181.

2 Helene Ahrweiler, Byzance et la mer..., p. 329, este de aceastd pirere. Pentru
tentativele niceene de recucerire a Constantinopolului, v. Martino da Canal, Les Estoires..., (1,
LXXXI, p. 82 5i I, LXXXV, p. 84). Conform cronicarului, 25 de galere venefiene au invins o flotd
niceeans de patru ori mai numeroas#; cifra pare si fie exageratd (H. Ahrweiler, Byzance et la
mer..., p. 319, raportul ar fi fost de 30 de vase niceene fati de 13 venetiene), dar trebuie finut cont
de superioritatea tehnicd occidentald, ceea ce explicll §i numérul mic de galere pe care teoreticienii
cruciadei l-au avut in vedere atunci cidnd analizau posibilitatea recuceririi T4rii Sfinte, blocada
Egiptului sau eliminarea piratilor turci din Egeea: cf. Lorenzo de Monacis, Chronicon...,
p. 196-197. Contemporanii constientizau aceasts superioritate a italienilor. in timpul cruciadei a
Ill-a, Saladin exclama la vederea flotei venefiene: "Au innebunit oare francii de-gi construiesc
oragele pe mare?", iar megaducele niceean Kontofres fusese destituit pentru ci avusese curajul si
afirme c3 bizantinii nu au nici o yansa pe mare, dac flota lor nu este de céteva ori mai numeroasé
decét cea venetiana.
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prevedea explicit printre posesiunile acordate genovezilor Constantinopolul, Negroponte
si Creta, adicd punctele cheie ale imperiului venefian in Romania®; "Les Estoires de
Venise" precizeazi ci, dupd 1261, basileul "mist en leu des Veneciens les Jenoes®.
Consecinte mult mai importante a avut clauza pontic3 inserati in-tratatul dintre basileu gi
genovezi®, potrivit cireia negustorilor liguri le era permis accesul liber in Pontul Euxin
“cum mercibus vel sine mercibus". Prin excluderea din bazinul pontic a celorlalfi
negustori latini (cu excepfia pisanilor) s-au creat premisele instalirii monopolului
comercial genovez in acest spafiu. Din momentul parafirii tratatului de la Nymphaion
pitrunderea in Marea Neagrd nu se mai putea face doar cu acceptul impératului bizantin,
ci §i cu cel al Republicii ligure. Din acest motiv, interesele venetiene in Marea Neagri au
depins in egald misurd de normalizarea atit a relatiilor cu Bizanful, ct $i cu Genova;
este semnificativ c3 armistifiul veneto-genovez nu s-a putut incheia, in 1269, decét dupd
ce cu un an inainte fusese parafati injelegerea cu Mihail al VIII-lea Paleologul. Conform
acesteia basileul se obliga si vegheze la menfinerea picii intre cele doul thalassocratii,
astfel incit "Veneti non offendant Januenses ab introitu Avedi nec intra Avedum in terra
vel acqua, nec in aliqua parte infra terminum dictum, nec in Mari Majore. Et homines
Janue facient simile de hominibus Venetis.® Mentionarea expliciti a Mirii Negre in
textul armistifiului sugereazi presiunile exercitate de Republica Sf. Marcu pentru a putea
pitrunde in aceasti regiune. Chiar dac# basileul a c#utat si asigure pozifia genovezi la
Constantinopol ("Item propter treugam istam non debent expelli Januenses de
Constantinopoli"), armistifiul din 1268 pare sj sugereze ci, la insistenfele Venefiei sau
poate folosindu-se de acest pretext, basileul a c#utat si anuleze clauza ponticd din
tratatul de la Nymphaion®.

Tratatul dintre Mihail al VIII lea §i genovezi a deschis, asadar o noui fazi, de
lung¥ durati, a rivaliti{ii veneto-genoveze in Romania?: in vreme ce Veneia a incercat
s# conserve, si recucereascd gi, eventual, si-gi extmdi posesiunile dobéndite in urma
cruciadei a IV-a, Genova a urmirit punerea integral3 in practici a prevederilor tratatului

2 Camillo Manfroni, Le relazioni..., p. 800: "eX quo autem dicti nuncii sindici et
procuratores requisiverunt ab imperio nostro logiam apud landimitri, in Syo, Annea, Metelim,
Cassandria et Smirris et Deo volente in Constantinopoli et in negroponti et in creti...”

B Martino da Canal, Les Estoires..., 11, XXIV, p. 181; Freddy Thiriet, La Romanie
venitienne au Moyen Age. Le développement et I'exploitation du domaine colonial vénitien
(Xlle-XVe siécle), Paris, 1959, p. 141, subliniazi ci recucerirea Constantinopolului de citre
bizantini a inaugurat o epoc# de dificultiti considerabile pentru Venetia.

# C. Manfroni, Le relazioni..., p. 796: "Promisit iterum et convenit quod non permitet ire
de cetero negociatum intra maius mare aliquem latinum nisi ianuenses et pisanos et eos qui
defferent peccuniam eu res nostri vestiarii quibus ianuensibus devetum non faciet eundi intra
maius mare et reddeundi cum mercibus vel sine mercibus, sed libere possint ire et expediti ab omni
commergio et redire".

» G. L. Fr.Tafel, G. M. Thomas, Urkunden zur Alteren Handels - und Staatsgeschichte
der Republik Venedig, 111, p. 96-97.

% Analiza raporturilor dintre Bizan{, Venetia i Genova in aceastd perioads, la Serban
Papacostea, Byzance et les Détroits sous les premiers Paléologues (in manuscris). Mulfumesc d-lui
profesor Serban Papacostea pentru posibilitatea consultiirii acestui studiu, precum si pentru toate
observatiile §i sugestiile ficute pe marginea materialului de fafi.

7 Este interesantd afirmatia lui Lorenzo de Monaciis, Chronicon, p. 197, dupa care
tratatul de la Nymphaion a fost motivul pentru care latinii nu au mai reusit si recupereze
Constantinopolul: "Quae unio utique fuit causa non recuperandi Constantinopolim".
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de la Nymphaion §i mai ales a clauzei pontice care excludea Venetfia de la exploatarea
potentialului comercial al aceastei regiuni. Cum nici una din cele dous Republici nu a
reusit sd-si impund punctul de vedere, s-a ajuns la un compromis. Genova a acceptat, in
condifiile impuse de ca, prezenta venetiand in Marea Neagri; in 1269, ambasadorii liguri -
primeau instrucfiuni si semneze armistifiul cu Serenissima dac# papa putca garanta
"quod non iretur ad Tanam"* condific reafirmatd cdteva decenii mai tirziu in timpul
conflictului dintre cele doud puteri maritime §i Hoarda de Aur.

Aplicarea tratatului din 1261 a devenit posibils in chiar anul in care a fost
incheiat. Folosind o conjuncturd favorabild (absenfa de la Constantinopol a flotei
venefiene plecatd sd cucereascd Insula Daphnousia)®, ogtile lui Mihail al VIII-lea au
pitruns in Constantinopol pundnd capit existenfei Imperiului latin. Noua modificare a
statutului Strimtorilor a antrenat o schimbare a raportului de forfe dintre puterile
maritime; dacd anul 1204 a marcat inceputul imperiului colonial venefian, anul 1261 a
deschis perspectivele expansiunii genoveze in Romania. Spre deosebire de rivala sa,
Republica ligurd s-a orientat spre dezvoltarea activitifii comerciale in Marea Neagri pe
care a transtormat-o. cu concursul Hoardei de Aur, intr-o "placd turnantd a comerfului
internaional™®, Ca §i in 1204, puterea maritimi a gtiut si profite mult mai bine de pe
urma succesului decdt puterea terestril, desi circumstangele pireau s indice o revigorare
deplind a Bizanjului. Conform relatirii lui Pachymeres, recucerirea Constantinopolului
constituia, pentru Mihail al VIII-lea, primul pas spre recuperarea tuturor teritoriilor care
aparfinuserd imperiului basileilor’'. Dar intre politica “universalistd" a impiratului si
realizirile sale concrete a existat o diferen{a sensibilid. Se cuvine amintit3 aici observatia
lui Nicolae lorga, potrivit cireia “Le nouvel empire byvzantin des Paléologue (...) était
plutdt la continuation de l'empire latin qu'il avait remplacé que de cet empire romain
d'Orient dont il aimait a se dire le successeur'*. Paralela sugeratd de istoricul roman
este justificatd de slabiciunile noului imperiu al Paleologilor. Succesele obtinute de
Mihail al VIII-lea au fost vremelnice §i au rezultat mai degrabd in urma tradifionalei
politici bizantine de balans, decat a revigoririi propriu-zise a imperiului. in fapt, prin

** Serban Papacostea. Quad non iretur ad Tanam: un aspect fondamental de la politique
geénoise dans la Mer Noire au XVIe siécle, in RESEE, 17, 1979, 2, p. 202-203, nota 3.

* Pentru expedifia vene{iani la Daphnousia, insuli dupi Pachymeres, De Michaele et
* dndronico Palaeologis libri tredecim, ed. 1. Bekker, Bonn, 1835, I, p. 139 si polis dup# Gregoras
(l. p. 85). v. Deno John Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West (1258-1282)...,
p. 97-104, Expeditia este cu atit mai ciudati cu cét s-a produs inaintea expirdrii unui armistitiu de
un an intre latini §i Mihail VIII.

¥ Gheorghe 1. Britianu, Marea Neagrd, 11, p. 71-111 5i 112-153; contributia mongoli la
transformarea Mirii Negre intr-un loc de intilnire a marilor rute comerciale a fost studiati de
Virgil Ciociltan, Geneza politicii pontice a Hoardei de Aur, in AllAl, 28, 1991, p. 81-101; Idem,
Politica fatd de genovezi a hanului Ozbek in contextul relafiilor Hoardei de Aur cu ilhanatul i cu
sultanatul mameluc, in *National §i universal in istoria roménilor”, Bucuresti, 1998, p. 233-263.

31 pachymeres, 1, p. 155. Pentru impirat, aga cum ciderea oragului in 1204 fusese urmati
de pribugirea imperiului, in acelagi fel recucerirea Constantinopolului anunta restaurarea
suprematiei bizantine.

. 32 Nicolae lorga, Latins et Grecs d'Orient et 'établissement des Turcs en Europe, in

“Byzantinische Zeitschrift", 15, 1906, p. 180. $i D. Zakythinos, Crise monétaire et crise
économique d Byzance du Xllle au XVe siécle, in L'Hellenisme Contemporain, 1948, p. 32,
noteazi, la rindul sy, cd “L'Empire universel et oecumenique avait sombré sous les coups de la
Quatriéme Croisade", recucerirea lui Mihail VIII fiind doar partial.
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pierderca progresivd a teritoriilor micrasiatice - centrul vital al Bizanfului de-a lungul
istoriei sale - imperiul Paleologilor s-a vizut in scurt timp, redus la statutul de putere de
rangul al doilea.

In problema Stramtorilor, incercarea lui Mihail al VIII-lea de a restaura vechiul
monopol bizantin s-a incheiat cu un egec. Obiectivele basileului nu puteau fi atinse fari
indeplinirea unor condilii esentiale strins legate intre ele: controlul punctelor strategice
de pe coastd sau insule §i crearea unei flote proprii comparabild cu cea a puterilor
maritime italicne. Or, in ambele directii politica impiratului s-a soldat cu un egec.
Politica de recucerire a inregistrat doar citeva succese: in Marea Neagrd importanti a
fost recuperarea porturilor Mesembria §i Anchialos® §i revenirea bizantind la Dunirea de
Jos*, in timp ce in Egeea megaducele Licario a ocupat Lemnos, Skopelos, Seriphos,
Siphos si Keos®. Recucerirea integrald a teritoriilor ce apartinuserd imperiului era greu
de realizat atdta timp cat, in Marea Neagrd, Crimeea - pivotul politicii bizantine in
veacurile precedente - intrase in stipdnirea Hoardei de Aur, iar in Egeea, prezenta
venciand era puternic consolidati. La aceste elemente s-au adiugat, in bazinul pontic,
supremajia navald incontestabili a Genovei, rivalitatea cu Imperiul de Trapezunt §i
ostilitatca Bulgariei, in vreme ce in Egeea pribugirea bizantind a fost facilitatd de
picrderea treptatd a finuturilor din Asia Mici, fapt ce a favorizat dezvoltarea flotilelor
emiratelor turcegti. Degi in autobiografia sa, Mihail al VIII-lea sustine ca a curdjat marea
de piraji®®, realitatca a fost sensibil diferitd. Tocmai dup3 revenirea bizantini la
Constantinopol, fenomenul pirateriei a luat amploare, din cauza lipsei unei flote
imperiale capabile si controleze mirile imperiului®’. In lipsa acesteia, populafia din
insule a rimas fird apirare, fiind grav afectati de raidurile pirateregti®®, calculele ficute
indicind ci 66% din satele pirisite in sec. XIII-XIV se aflau in zona insulary®. Desi

3 Gh. 1. Bratianu, Vicina 1. Contributions a U'histoire de la domination byzantine et du
commerce génois en Dobrogea, in ARBSH, 10, 1923, p. 139; G. Ostrogorsky, Histoire de 1'Etat
Byzantin, Paris, 1969, p. 477 si 482. Basileul a promis oragele ca doti unei nepoate, pe care a
casitorit-o cu tarul Constantin Tich, dar nu gi-a onorat promisiunea. La moartea lui Nogai,
Theodor Sviatoslav a ocupat orasgele, noua situatie fiind recunoscuti de tratatul bizantino-bulgar
din 1307. Asupra consecinjelor revenirii bulgare la Mesembria §i Anchialos, ne propunem si
revenim intr-un studiu aparte.

¥ Vitalien Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII,
Paleologue, RHSEE, 1945, p. 184-198.

3% Marino Sanudo Torsello, Istoria del Regno di Romania, in Charles Hopf, Chroniques
greco-romaines inedites ou peu connues, Paris, 1873, p. 119-121.

3 Henri Grégoire, Imperatoris Michaelis Palueologi de Vita Sua, in Byzantion, 29-30,
1959-1960, p. 460.

37 Informatii foarte interesante despre piraterie oferd Marino Sanudo Torsello in, Istoria
del Regno di Romania..., p. 99-170. Sanudo spune ci pirateria era o activitate foarte rentabili;
pentru fiecare doi ducati cheltuifi pentru intrefinerea vasului §i a echipajului, piratul castiga trei.
Daci tinta expeditiei era un alt pirat, castigul era dublu. Majoritatea cipitanilor erau genovezi, in
timp ce echipajele erau alcituite in mare parte din gasmuli §i venetieni. La sfargitul secolului XIII,
Marea Egee devenise o patrie a piratilor centrele cele mai importante fiind Samos, Rhodos,
Monemvasia, Negroponte.

38 Un singur exemplu: Insula Lemnos a fost jefuits, in 1292, de Roger de Lauria, in 1296
de venetianul Malabranca, in 1303 de catalani, in 1307 de venetianul Minotto, in 1350 de piratul
grec Alexios, v. J. Haldon, Limnos, Monastic Holdings..., p. 182.

¥ O analizi a acestei situafii la Peter Charanis, Town and Country in the Byzantine
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9 Venetia si Stramtorile (1204-1308) 101

flota bizantini*, sub conducerea amiralului Licario, a jucat un rol important in
recuperarea unor teritorii revendicate de Bizanf, ea nu a fost, in realitate, decit un
conglomerat de vase de corsari*' i in nici un caz nu era capabili si rivalizeze cu flota
venefiand sau cu cea genovezi. Congtient de slibiciunea marinei sale de rizboi,
incapabild si apere Constantinopolul in cazul unui atac latin, basileul a fost obligat si
recurgd la sprijinul unei thalassocratii autentice; el a revenit, agadar, la vechiul sistem de
echilibru intre genovezi §i venetieni. Aceasti opfiune s-a datorat vicisitudinilor aliantei
cu Genova®, aparentei superioriti{i navale venetiene® si incercirii impiratului de a
elimina pericolul unei cruciade antibizantine al cirei braf maritim era Serenissima.
Venefia a primit cu prudent3 propunerile Bizantului, avansind o lung3 listi de
revendiciri, de a ciror indeplinire era conditionati incheierea unui acord®. Dificultatea

possessions of the Balkun peninsula during the later period of the Empire, in ldem, Social,
Economic and political Life in the Byzantine Empire, Variorum Reprints, London, 1973. Un
exemplu edificator in privinfa vulnerabilitaii spatiului insular la atacurile pirateresti, la Nikephor
Gregoras, Correspondance, texte edité et traduit par R. Guilland, Paris, 1927, doc. 47, p. 166-173,
care relateazi ci in 1334-1335 insula Lesbos a fost salvatd de la distrugere doar de abilitatea lui
Alexios Philantropenos, unchiul impératului, care a indepértat flota persana (=turca) fira si piardi
un singur om. Scrisoarea lui Gregoras reflecti incapacitatea flotei imperiale de a apira eficient
insulele din Egeea.

“ Pentru flota bizantina in aceasty perioads, v. Helene Ahrweiler, Byzance et la mer. La
marine de guerre et les institutions maritimes de Byzance aux Vile-XVe siécles, Paris, 1966,
p. 344-351, precum si Leon Pierre Raybaud, Le gouvernement et l'administration centrale de
I'empire byzantin sous les premiers Paléologues (1258-1354), p. 252-259.

*! Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer..., p. 344-351, consider3 totugi flota lui Mihail
VIl drept ultima flotd bizantind importanti. Autobiografia basileului tinde si lase aceeasi
impresie; el afirmd ci a curdfat marea de pirati $i cd Egeea a fost acoperiti de un numir imens de
nave (v. Henri Grégoire, Imperatoris Michaelis Palaeologi de Vita Sua, in “Byzantion", 29-30,
1959-1960, p. 469. Existi insd §i documente care lasd o alti impresie. Este suficient si amintim
citeva din numele celor ce conduceau vasele bizantine pentru a ne da seama de caracterul acesteia:
Joan Senzarason, Andrea Gaffore (genovez), Ansaldo, Roland (pisan), Pardo (pisan), loan de lo
Cavo (amiral al flotei bizantine dupd moartea lui Licario), Bulgarinus, Prepignanus,
Daimonaioannes, Mamonades. Documentul venetian care reproduce o listid intreagd a daunelor
provocate de acesti corsari supusilor Serenissimei a fost publicat de G. L. Fr.Tafel, G. M. Thomas,
Urkunden zur Alteren Handels - und Staatsgeschichte der Republik Venedig, 111, doc. 370,
p. 159-281. Pentru pirateria in Egeea fundamental rdmane studiul lui Peter Charanis, Piracy in the
Aegean during the Reign of Michael Il Palaeologus, in Annuaire de I'Institut de Philologie et
d'Histoire Orientales et Slaves X, 1950, p. 127-136. Pentru aceeagi problems, vezi si
Irene B. Katele, Piracy and the Venetian State: the Dilemma of Maritime Defense in the XIV*
century, in "Speculum"”, 63, 1988, 4, p. 865-889, desi autoarea ignord cu desivirsire problema
piratilor turci §i misurile luate de Serenissima in aceasti directie.

‘2 Serban Papacostea, La premiére crise des rapports byzantino-génois aprés
Nymphaion. Le complot de Guglielmo Guercio (1264), in RRH, 27, 1988, 4, p. 339-350; cf. Deno
John Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West (1258-1282). A Study in
Byzantine-Latin Relations, Cambridge Massachusetts, 1959, p. 168-171.

* Lorenzo de Monaciis, Chronicon.., p. 198, considerd cé victoria venetiana de la
Settepozi ca §i, in general, superioritatea navala a Serenissimei l-au ficut pe Mihail VIII s3 caute
apropierea de Republica lagunelor. De aceeasi pirere este si Freddy Thiriet, La Romanie
venitienne au Moyen Age. Le développement et l'exploitation du domaine colonial vénitien
(Xile-XVe siécles), Paris, 1959, p. 147. ’

“ Freddy Thiriet, La Romanie..., p. 144-155.
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negocierilor provenea si din faptul ci in timp ce Mihail al V1II-lea doreca scmnarca unui
tratat de pace, Venefia nu era dispusd si incheie decit un armistifiu in astcptarca
implinirii proiectelor latine de recuperare a Constantinopolului. Un prim acord, incheiat
in 1265, nu a fost ratificat de dogele Venetiei; armistifiul pe o perioada de 5 ani, parafat
in 1267-1268, a fost reinnoit in 1277, dupd mai bine de 4 ani de tratative. Ostilitatca
venefiand fatd de Imperiul bizantin igi are explicafia in pierderca pozifici privilegiate la
Constantinopol pe care Republica lagunelor o definuse intre 1204-1261 si de legitura
strinsd stabilita intre Bizant §i Genova. E ceea ce explicd atagamentul Serenissimei fafi
de ideea recuceririi latine a Constantinopolului; in 1264, dogele Ranieri Zeno scria papei
despre importanta pe care imperiul Romaniei o avea pentru Biserica catolicd afirmand ci
singura cale de a-1 readuce sub ascultarea Romei era cruciada. Tot Ranieri Zeno a fost
cel care a trimis emisari regilor Franfei, Castiliei §i marilor baroni din Occident,
oferindu-se s3 pund flota la dispozifia tuturor celor care doreau si contribuic la
recucerirea capitalei bizantine.

La riandul lor, tratatele incheiate cu Carol de Anjou la Orvieto (3 iulie 1281) sau
cu Carol de Valois (in 1306)* in scopul restauririi Imperiului latin, reflectd preocuparea
Serenissimei de a imbriica aspiratiile sale in Romania in hain3 cruciati. Tratativele,
purtate in scopul restauririi puterii latine la Constantinopol pun in evidentd faptul ca
Republica lagunelor s-a mulfumit cu rolul de auxiliar maritim al puterii terestre. Aceasti
atitudine se explica pe de o parte prin incapacitatea venetienilor de a mobiliza o forta
terestrd pe misura celei maritime, iar pe de alta prin tradifionala preeminenta a Frantei in
cadrul cregtinitifii, ceea ce conferea prinfilor francezi rolul conducitor al "sfintei
expedifii". Din cauza largii rdspandiri a acestei idei, direcfionarea cruciadei a depins
foarte mult de opfiunile coroanei franceze, fideld ideii recuceririi Tdrii Sfinte.
Atasamentul fat3 de recucerirea Ierusalimului avea in urma o lunga tradifie inaugurati de
Ludovic al VII-lea si continuati de Filip al 1I-lea August si Ludovic cel Sfint*. De aici a
rezultat doar un interes secundar pentru recuperarea Constantinopolului; Ludovic al
IX-lea a blocat cruciada antibizantini a fratelui sdu, Carol de Anjou, situajie care s-a
repetat in timpul domniei lui Filip al IV-lea cel Frumos. Pentru acesta, doringa lui Carol
de Valois de a deveni impdrat latin al Constantinopolului nu reprezenta decit o etapi
premergitoare a unui passagium generale?’. Mai mult, regele Franfei nu aproba proiectul

** Textul acordului in Georg Martin Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive
acta et diplomata res venetas graecas atque Levantis illustrantia a. 1300-1350, 1, New York, 1965
(reimpr. a primei editii Venetia, 1880), doc. 27, p. 48-53. Papalitatea a sprijinit acest acord
acordind indulgente similare cu cele oferite pentru cruciada in Tara Sfantd (/bidem, doc. 28,
p- 53-55) si excomunicédnd pe “Andronicum Palaeologum, qui Grecorum imperatorem se nominat"
(Ibidem, doc. 33, p. 61). Tot in sensul sprijinului acordat de pap3, pledeazi si doc. 260 (14 ianuarie
1306), publicat in I Libri Commemoriali della Republica di Venezia, 1, intr. de R. Predelli,
Venezia, 1876, p. 56. Printre avantajele cruciadei antibizantine, papa enumera inliturarea schismei
§i teama pe care actiunea ar fi provocat-o turcilor $i mamelucilor.

S Pentru felul in care s-a cristalizat ideea ci regele Frantei trebuie si fie conducatorul
cruciadei, v. Rdzboiul de 100 de ani §i Cruciada, in National si universal in istoria romanilor,
p. 335. '

7 Bibliografia referitoare la cruciada in timpul ultimilor Capetieni i a primilor Valois
este consistentd, v. C. J. Tyerman, Sed nihil fecit? The Last Capetians and the Recovery of the
Holy Land, in War and Government in the Middle Ages, ed. J. Gillingham and J. C. Holt,
Woodbridge, 1984, p. 170-181; Idem, The Holy Land and the crusades of the XllIth and XIVth
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11 Venetia si Stramtorile (1204-1308) 103

de cruciadi al fratelui siu decit in misura in care Franta nu se afla angajati intr-un alt
conflict. La 31 mai 1307, Carol de Valois se scuza deja faii de dogele Venetiei pentru
intirzierea expedifiei proiectate. El se justifica aritind ci nu putea colecta taxele
concedate de papi in scopul finan{irii expeditiei, din cauza nevoilor monarhiei franceze
si a rizboiului care ameninta regatul Frantei. Din cauza conflictelor cu Anglia §i Flandra
nici cavalerii care l-ar fi insotit in cruciadi nu erau disponibili, deoarece erau vasali ai
regelui, pe care erau obligafi si-1 sprijine in caz de rizboi*®. Politica monarhiei franceze
a subminat tentativele de reconstituire a stipénirii latine la Stramtori, fapt ce a contribuit
in mare misuri la reconsiderarea politicii venefiene in privinta cruciadei®. In fata
imposibilitifii declangirii cruciadei franceze si a cresterii continue a amenintirii catalane
§i turce pentru coloniile venefiene din Romania, Serenissima a inceput si ia in
considerare posibilitatea unei actiuni exclusiv navale care urma si reuneasci toate
puterile maritime expuse agresivititii catalano-turcesti. Aceasti reconsiderare a atitudinii
venetiene faji de cruciadi s-a produs la inceputul secolului XIV, dupi ce republica
lagunelor suferise un esec in primul rizboi al Strimtorilor. Declangarea acestui conflict a
fost provocati de consolidarea genovezilor in Romania. Transformarea Mirii Negre
intr-o zond de mare interes comercial §i cucerirea de citre Egiptul mameluc a ultimelor
pozifii latine in Tara Sfintd au facilitat expansiunea considerabild a Genovei. Venetia, in
schimb, dupi ce pierduse, in 1261, pozitia dominant3 de la Strimtori, se vedea lipsiti, in
1291, de pozitiile care fi asiguraserd mult timp suprematia in bazinul oriental al
Mediteranei. In conditiile in care Genova incheiase, cu un an inainte de ciderea Accrei,
un acord cu sultanul, ce ii garanta desfigurarea negofului in teritoriile supuse acestuia®,

centuries, in "Crusade and Settlement”, ed. by Peter W. Edbury, Cardiff, 1985, p. 105-112; Sylvia
Schein, Philip IV and the Crusade: a Reconsideration, in "Crusade and Settlement. ..", p. 121-126;
Sophia Menache, Religious Symbols and Royal Propaganda in the Late Middle Ages: the
Crusades, in Ildéologie et propagande en France, sous la dir. de Myriam Yardeni, Paris, 1987,
p- 55-61; Norman Housley, France, England and the National Crusade, 1302-1386, in France and
the British Isles in the Middle Ages and Renaissance, ed. by Gillian Jondorf and D. N. Dumville,
Woodbridge, 1991, p. 183-198.

8 Diplomatarium Véneto-Levantinum..., 1, doc. 32, p. 59-60; cf. Doc. 41, p. 75-76 din 6
iulie 1309 in care Carol solicita o amfénare "usque ad chalendas Februarij", deoarece, in ciuda
interesului de a-gi cuceri imperiul ("imperij nostri"), nu putea face acest lucru fira sprijinul papei
si al fratelui sau. La 10 septembrie 1309, Venetia il informa pe pap# despre aceasti nous améanare
§i solicita garantii pentru respectarea noului termen propus de Carol de Valois, subliniind c& din
cauza acestor repetate amanari are de suferit mari pierderi in Levant: "nostros mercatores et fideles
qui per partes ipsius mercabantur Imperii facientes inde in eorum ave dispendium absentare,
debebat enim de mense Marcii tunc proxime venturi dudum preterito passagium inter nos et ipsius
Comitis procuratores statutum firmiter transfretare”.

4 Au existat gi alte motive, foarte important fiind conflictul izbucnit in 1308 fintre
Venetia gi papa Clement al V-lea pentru Ferrara. Pacea nu a fost incheiatd decat in 1313 dupi
negocieri anevoioase care au necesitat §i interventia regelui Frantei. Succesul pontifical a avut
serioase repercusiuni curia folosind dup3 aceastd dati cruciada impotriva adversarilor cregtini,
v. Norman Housley, Pope Clement V and the Crusades of 1309-1310, in "Joumnal of Medieval
History", 8, 1982, 1, p. 29-43, si Bemard Guillemain, 4 propos de la politique italienne des papes
d'Avignon: menaces spirituelles et temporelles, in “Byzantinische Forschungen", 12, 1987,
p. 635-648. Papa a excomunicat pe venetieni, punind sub interdictie comerful si relatiile altor
orage cu acestia. .

0 Acest acord a contribuit in buni misuri la crearea gi rispindirea unui portret negativ

www.digibuc.ro



104 Ovidiu Cristea 12

Venetia a fost obligati si reactioneze si s# incerce s recupereze terenul pierdut. Primul
rdzboi al Stramtorilor a fost expresia unei linii politice “dure” in politica venetiani, care
a considerat ci poate redobandi suprematia printr-o victorie categoricd impotriva rivalei
sale, asa cum se intdmplase in rdzboiul Sfintului Sava sau in bitilia de la Settepozzi.
Rizboiul de la Curzola a fost precedat de o reorientare a alianjelor celor dou# republici
in raporturile cu imperiile mongole; Venetia a incercat, in alian{i cu Nogai, si loveasci
in posesiunile genoveze din Marea Neagr3, in timp ce exact in aceeagi perioadi,
genovezii s-au apropiat de Ilkhanatul Persiei®'. Aceste antecedente diplomatice au fost
urmate de o infruntare sangeroasi, strategia celor doui combatante in acest rizboi fiind
destul de aseminitoare: lovirea centrelor comerciale ale adversarei §i incercarea de a-i
elimina flota®. In 1294, venetienii au atacat navele genoveze la Lajazzo, dar riposta
imediat3 a galerelor genoveze aflate la Pera a provocat infringerea Serenissimei. Esecul
a determinat Venefia sa aplice o blocadi asupra posesiunilor genoveze din Armenia §i
Cipru, interzicdnd, in decembrie 1294, negustorilor s3i frecventarea acestor regiuni. Un
an mai tarziu, Genova a incercat s obtini un succes decisiv armand o flota uriagi (165
de galere), dar venetienii au refuzat lupta. In 1296, genovezii au schimbat tactica atacind
si jefuind Creta. Cu aceasti ocazie au intrat in legiturd cu rebelul Alexios Kallergis,
incercand si oblige Venetia si mai lupte pe un front; tentativa nu a avut succes. Replica
venefiand nu s-a lisat asteptatd i, la 22 iulie 1296, Ruggero Morosini a atacat si
incendiat Pera antrenand cu acest prilej angajarea Bizanfului in conflict de partea
Genovei. In anii urmitori, venefienii au continuat loviturile impotriva posesiunilor
genoveze, fiind afectate Foceea §i Caffa. Deznodimantul rdzboiului de la Curzola avea
si fie in cele din urm3 departe de sperantele Republicii Sf. Marcu. La 7 septembrie 1298,
amiralul genovez Lamba Doria obtinea la Curzola o victorie "tot atit de striluciti ca si

al genovezilor. Este binecunoscut pasajul virulent din tratatul lui Guillaume Adam, De modo
Sarraceno extirpadii, in Recueil des Historiens des Croisades. Documents Arméniens, i,
Documents latins et francais relatifs I'Armenie, Paris, 1906, p. 523. Negustorilor li se reproga ci
duc mamelucilor arme §i fier, cu care cregtinii sunt ucii; ei erau etichetafi ca “ministros inferni" §i
falgi crestini; datoriti lor, portul Alexandria se bucura de o prosperitate nemaiintalnita; cf. Philippe
de Méziérés, Le Songe du Vieil Pelerin, 1, ed. by G. W. Coopland, Cambridge, 1969, p. 297.
Potrivit acestuia, genovezii sunt "gent perverse” cirora "ne leur souffit de conseiller et garnir les
Sarrazins encontre les Crestiens, en mandant en Egypte les navires et galees, de toutes manieres
d'armeures plains et d'espees, voire contre la sentence apostolique rigoreusement et saintement
fulminee". Pentru Steven A. Epstein, Genoa and the Crusades. Piety, Credit and the Fiscal
Military State, in Oriente e Occidente tra Medioevo ed eta moderna, 1, Genova, 1997, p. 247,
tratatul cu mamelucii a fost "the most tangible effect of the fall of Tripoli". O analizi minutioas3 a
conjuncturii in care a fost incheiat tratatul la Virgil Ciociltan, Genoa's Challenge to Egypt
(1287-1290), RRH, 32, 1993, 34, p. 283-307.

5" Antecedentele conflictului din 1293-1299 au fost studiate de Gh. 1. Britianu, Les
origines de la guerre de Curzola (1294-1299) entre Génes et Vénise, in Mélanges d'Histoire
Génerale, ed. C. Marinescu, Cluj, 1927, p. 3-16.

52 Pentru desfigurarea actiunilor in timpul razboiului, v. Gh. I. Britianu, Marea Neagrd,
ed. V. Spinei, II, Bucuregti, 1988, p. 159-165; Frederic C. Lane, Venise..., p. 130-132; Angeliki E.
Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus Il (1282-1328),
Cambridge-Massachusets, 1972, p. 101-114; Michel Balard, La Romanie génoise (XIle — début du
XV siecle), Rome, 1978, 59-61; Serban Papacostea, Génes, Venise et la Mer Noire a la fin du Xille
siécle, in RRH, 29, 1990, 34, p. 230-233.
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cea obfinutd asupra pisanilor la Meloria”*® ceea ce permitea Genovei si spere in
incheierea unei pici avantajoase.

Conform unei pdreri larg rispandite in istoriografia problemei, conflictul
veneto-genovez s-ar fi incheiat nedecis, nici una dintre puteri nereusind si-§i elimine
adversarul din spatiul aflat in disputd. Gheorghe . Britianu considera, in sinteza sa de
istorie a Mdrii Negre, ci tratatul de la Milano (25 mai 1299), care a pus capit rizboiulm
veneto-genovez, a fost “o pace albd" i cd “aserfiunea cronicii lui Villani, anume ci
venefienii ar fi renunfat timp de 13 ani s frecventeze porturile Marii Negre este
dezminfitd de semnalarea frecventd a galerelor venetfiene in Marea cea Mare dupi
1300"*. Frederic C. Lane afirma, la rindul siu, ci, in 1299, tratatul de pace era incheiat
pe picior de egalitate, infelegerea ldsdnd nerezolvate o mulfime de aspecte, precum
comerful in bazinul pontic sau concurenfa "au-dela-des-mers”™, iar Michel Balard era de
pérere ci "en ce qui concerne 'Orient, le seul effet de cette paix blanche (subl. m.) est de
laisser face a face Byzance, abandonnée 4 elle-méme et les Vénitiens’ ",

Un studiu recent a pus In discutie ideea "pécii albe" incheiate in urma razboiului
din 1293-1299, autorul considerdnd ci “au moins en ce qui concerne les Détroits et la
Mer Noire, la paix de Milan a été un veritable triomphe pour Génes". Conform aceluiasi
studiu, afirmatia lui Giovanni Villani, contestatd de Gh. I. Britianu, este susfinuti in fapt
de politica foarte refinutd a Venetiei in problema comerfului Mirii Negre, mir al
discordiei intre cele doui republici. Pe de o parte, Serenissima a renuntat la ideea
stabilirii unui comptoar in bazinul pontic, pe de alta a consimtit si reducd numdrul
vaselor de comert in acest spajiu la doud pe an’’. Faptul ci, dupi aceasti pace,
Serenissima a continuat sd se implice in proiectele lui Carol de Valois de recuperare a
Constantinopolului, demonstreazi ci rezultatele picii de la Milano erau departe de a-i
mulfumi pe conducitorii venefieni. Venefia a cdutat tot felul de pretexte pentru a
modifica raportul de forfe din spatiul pontic. Astfel, in contextul pregitirii cruciadei lui
Carol de Valois, Serenissima a trimis 12 nave In Marea cea Mare, gest cea fost privit la
Genova ca o veritabild provocare®. Lorenzo de Monacis relateazi, la randul siu, ci in
timpul dogelui Giovanni Soranzo (1312-1328) "exiit rumor incerto auctore gquod
Januenses in Romania & in mare Pontico seu majore molestaverant Venetos"®, ceea ce
a provocat trimiterea unei flote de 14 galere, condusi de Giovanni Giustiniani. in fapt
era vorba de un pretext, pentru cé, potrivit aceleeasi cronici, zvonul s-a dovedit a fi fals,
iar flota venetiand a fdcut cale intoarsi. Rimane insi de semnalat cd agresiunea
genovezd nu s-ar putea explica decdt dacd acceptim cd Superba considera in vigoare
prevederile tratatului de la Nymphaion referitoare la bazinul pontic, conform cirora

53 Gh.1. Bratianu, Marea Neugrd..., p. 164.

% Ibidem,

5% Frederic C. Lane, Venise une république maritime, Paris, 1985, p. 130-132.

56 Michel Balard, La Romanie génoise (Xlle - début XVe siécle), Roma, 1978, I, p. 61.
Ceva mai prudenti este opinia exprimati de Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Lutins. The
Foreign Policy of Andronicus Il (1282-1328), Cambridge-Massachussets, 1972, p. 108 conform
cireia Genova nu a putut exploata succesul la maximum. Superba era invingitoare, dar prevederile
pdcii erau mai degrabi egale.

57 Serban Papacostea, Génes, Venise et la Mer Noire a la fin du Xllle siécle, in RRH, 29,
1990, 3-4, p. 211-236.

58 Serban Papacostea, Génes, Venise et lu Mer Noire... , p. 234 §i nota 83.

® Lorenzo de Monacis, Chronicon..., p. 205.
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Marea Neagri le era rezervata in exclusivitate.

La argumentele invocate in favoarea succesului genovez in primul rizboi al
Stramtorilor, se pot adiuga si altele, chiar dacd acestea sunt mai degrabi indirecte. fn
1317 raportul bailului venetian la Constantinopol, Marco Minotto semnala, referindu-se
la numarul negustorilor italieni, ci "in Romania semper diminuimus et Januenses semper
crescunt”™, Cauza o constituia, in opinia bailului, diferenta de atitudine a celor doui
republici faji de problema acordirii cetdjeniei. Astfel, in timp ce pentru Venefia era
necesar si dovedesti ca tatil, bunicul $1 stribunicul au fost cetdfeni ai Serenissimeli,
Genova acorda cetdjenia mult mai usor primind in randurile sale atdt venetieni, cit §i
greci®. Chiar daci ne putem intreba in ce misurd procedura de acordare a cetifeniei a
fost respectatd cu strictefe de tofi bailii venetieni la Constantinopol®?, este cert ci
atitudinea Serenissimel a cunoscut, in timp, o orientare similard cu cea genovezd: in
1339 Senatul venetian decidea si naturalizeze negustor care operau la Tana §i Trapezunt
pornind de la idcea cd sporirea numdrului de venetieni in zond va spori influenfa si
prestigiul republicii®.

Un alt argument al succesului genovez poate fi gisit in scrierile lui Marino
Sanudo Torsello, care observa ci, in timpul rdzboiului de la Curzola, navele genoveze
erau bine primite de populafia bizantiza, care le aprovizionau cu apa si alimente, in timp
ce la vederea pavilionului venetian, locuitorii se indepartau in mare vitezi*. Desigur,
este vorba aici, mai degrabd, de o simpatie provocati de alianta existenti intre basilev i
Genova, dar ne putem intreba dacd nu cumva un asemenea exemplu poate explica
extraordinara faimi de care s-au bucurat negustorii liguri in bazinul pontic; studii recente
au demonstrat cd in intreg acest spafiu, populatia a legat existen{a cetitilor de prezenja
genovezd, chiar si in situafil in care istoric 0 asemenea legiturd este imposibil de
dovedit®,

Se poate vorbi de un ascendent moral al genovezilor si in privinja manierei de
purtare a rizboiului. Este semnificativ c¢i in urma conflictului din 1293-1299, Venetia s-a
adaptat la stilul de luptd al rivalei sale, hotirand sporirea numirului de arbaletieri de pe

* Diplomatarium Veéneto-Levatinum..., 1, doc. 59, p. 103-105.

® Problema a fost analizaty de Gheorghe 1. Britianu, Les Veénitiens dans la Mer Noire au
X1Ve siécle. La politique du Sénat en 1332-1333 et lu notion de latinité, Academie Roumaine-
Etudes et Recherches, X1, Bucarest, 1939, p. 25-31.

52 V. rezervele exprimate de Julian Chrysostomides, Venetian Commercial Privileges
under the Pulueologi, Studi Veneziant, 12, 1970, p. 277-280 si 289.

 F. Thinet, Déliberations..., 1, doc. 472, p. 193; text integral p. 308-309.

* Marino Sanudo Torsello, Istoria del Regno di Romania, in Charles Hoph, Chroniques
gréco-romaines inédites ou peu connues, Paris, 1873, p. 130: "Nel qual tempo io vidi, che quando
Genovesi alzavano la loro insegna e lor Stendardo, Ii Villuni delli Casali di quelle Contrade
descendevano a marini carichi, e con sommieri con Pun e altri rinfrescamenti in gran quantita ed
eran molto domestici e amici insieme e Genovesi li satisfacean per averli inclinati e pronto alle
loro necessita e negozio, e allora quando noi mostravammo le nostre Bandiere di San Marco, detti
Villani non venivano cosi prontamente alle nostre Gallee ".

% Geo Pistarino, I problemi del Mar Nero nel passato e nel presente. Seminario
internazionale di studii atti Genova, 16 giugno 1992, a cura di G. Pistarino, Genova, 1993,
p. 12-13. Pentru spatiul romanesc, problema a fost studiati de Stefan Andreescu, La légende des
Génois dans les Pays Roumains, in " Dui feudi Monferrini e dal Piemonte ai nuovi mondi oltre gli
Oceani”, Alessandria, 1993, p. 393-402.
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galerele sale §i acordarea unui statut social bine definit acestei categorii®. In acelasi
timp, sistemul convoaielor, practicat de Serenissima, s-a dovedit a fi destul de vulnerabil.
Pentru infruntiirile anterioare el se dovedise a fi una din cheile succesului venefian.
Martino da Canal nota cu mandrie c3 in timp ce venetienii dominau marea continuind si
facd negof la Accra, Alexandria §i in Romania, genovezii se strecurau ca nigte pirafi: "Ze
veul que vos sachés que por nul efors que Jenoés feisent de armer galies, Veneciens ne
leiserent d'aler a Acre, en Romanie et en Crit, que monsignor li dus feisoit si bien garder
la mer a force des galies, que les nes des Veneciens s 'en aloient a Acre, en Alisandre et
en tos leus et retornoient a ssavetés; et li Jenoés n'osaient aler se en repost non, et lor
galies s'en aloient reponant comme laron de mer, que vont derobant et sa et la en
larecin". In conflictul din 1293-1299, Genova a speculat faptul ci rivala sa fsi
concentra galerele pentru apirarea navelor comerciale, fapt ce a permis propriilor vase
de comerf sd circule nestingherite; mai mult, folosindu-se de rdspandirea de stiri false,
genovezii au reugit si determine separarea galerelor venetiene de vasele pe care le
escortau §i care, rimase fir3 apérare, au constituit o pradi ugoar.

Singurul succes venetian a constat in clauza care i-a ingiduit si atace Bizantul,
fard ca acest lucru si fie considerat la Genova un act de ostilitate. Primul rizboi al
Stramtorilor a continuat deci §i dupd incheierea picii de la Milano, dar a opus, dupi
1299, doar Venetia §i Bizantul. Confruntarea era inegali, deoarece, dupd 1284, basileul
decisese s renunie la flota de rizboi®, si dupi o demonstratie de fori a flotei venetiene
care a pitruns in Cornul de Aur®, impiratul Andronic al II-lea a fost nevoit si ceari
pace. Tratatul incheiat in octombrie 1302 era in esen{ o reactualizare a celui din 1285,
dar Venetia pistra insulele Keos, Amoros, Seriphos i Santorini, pe care le ocupase in
timpul razboiului §i urma si primeasci 80.000 de hyperperi drept despdgubiri pentru
bunurile confiscate de imparat™.

3. Venetia §i cruciada

Politica Serenissimei in primele decenii ale veacului al XIV-lea sugereazi, la
randul s3u, cd rezultatele rizboiului de la Curzola au fost considerate de conducatorii
venetieni ca nesatisficitoare. Este de refinut in special implicarea activd in politica de
cruciadi §i, mai ales, incercarea reusiti de adaptare a acestei acfiuni la interesele
venetiene. Este interesanti si evolufia conceptiei despre cruciadi la Venetia. In a doua
jumitate a secolului XIII, cruciada era conceputi de Serenissima ca o actiune indreptati
impotriva Bizanfului, pentru ca deja in deceniul al IV-lea a sec. XIV, cruciada s3 fie

% V. Frederic C. Lane, The Crossbow in the Nautical Revolution of the Middle Ages, in
Idem, Studies in Venetian Social and Economic History, Variorum, London, 1987, p. 161-171;
p- 165: "Perhaps their losses of battles to the Genoese in the war of 1297-1299 spurred the
Venetians to develop their own class of crossbowmen”.

7 Martino da Canal, Les Estoires de Venise..., 11, XXVIII, p. 194.

% Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer..., p. 376.

® R. J. Loenertz, Demonstration navag vénitienne devant Constantinople (1302), in
REB, 17, 1959, p. 158-162. Flota venetiani, condus3 de Belleto Giustinian, compusi din 13 galere
ale Republicii §i sapte vase de corsari, a jefuit imprejurimile Constantinopolului, fir# ca basileul si
poati interveni.

" Antecedentele §i consecintele acestei paci la Angeliki E. Laiou, Constantinople and
the Latins..., p. 109.
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priviti ca o actiune desfisurati cu colaborarea basileului. Etapa intermediar intre aceste
doui atitudini extreme o constituie tratatul elaborat de Marino Sanudo cel Bitrdn. Acesta
a dat contur unei cruciade ce trebuia si readuci orasului lagunelor hegemonia in
Mediterana Risiritean3. In "Liber Secretorum Fidelium Crucis", atitudinea nobilului
venetian este ostild Bizanfului, dar inta principal3 a proiectului siu era Egiptul. Sultanul
“Babilonului” era in opinia lui Sanudo cel care detinea nu numai cheile Térii Sfinte, dar
si pe cele ale intregului sistem comercial din Mediterana Risiriteani. Prin eliminarea
Egiptului ar fi fost afectat nu numai Bizantul, dar ar fi fost eliminati ¢i ameninfarea pe
care Hoarda de Aur o constituia pentru regatele Ungr-iei §i Poloniei. Conform ideilor
nobilului venefian, blocada navald exercitati asupra sultanatului mameluc ar fi
determinat intreruperea axei Sarai-Constantinopol-Cairo §i ar fi provocat, inevitabil,
recuperarea Tirii Sfinte §i a capitalei bizantine”'. fn felul acesta, s-ar fi creat conditiile
repunerii in funcfiune a drumurilor comerciale suprimate de cucerirea mamelucd din
1291 i s-ar fi dat o loviturd sistemului colonial genovez din Marea cea Mare. Chiar dacy
acest proiect de subminare a sistemului colonial genovez nu este explicit afirmat, el este
enuntat in termeni generali: cind anumite artere de negot sunt stopate, este necesard
gisirea unor rute compensatorii “nam quando mercimonia constringuntur vel
impediuntur taliter quod conduci nequeant aliquo per unam viam, mercatores ad
utilitatem suam vigilantes, cogitant, perquirunt & inueniunt viam aliam, per quam illa
conducunt ad locum ipsum'”. Revenirea venetiani in Siria §i Armenia Mic3 ar fi permis
echilibrarea pierderilor suferite incepind cu 1261, ar fi repus in funcfiune drumurile
comerciale, afectate de cucerirea mameluci, gi ar fi putut muta din nou centrul de
greutate al comerfului din Marea Neagr# in Mediterana Orientali.

Aparifia puterii maritime a catalanilor §i emirilor turci, dezvoltarea fard
precedent a pirateriei in Egeea, in urma dizolvirii ireversibile a puterii maritime
bizantine, lipsa de entuziasm a puterilor occidentale pentru recuperarea Tirii Sfinte,
precum si costurile uriage impuse de expeditia propusd de Marino Sanudo (peste doui
milioane de florini anual)”® au favorizat reorientarea cruciadei. Sub impuls venetian,
sfanta expedifie s-a transformat intr-o lig& maritimi, constituitd din puterile navale din
Egeea, care i5i propunea asigurarea securitifii acestei miri §i a posesiunilor latine de
aici. Succesul unei astfel de actiuni depindea ins# de existenta unor bune raporturi intre
puterile latine i Bizan, care, in ciuda perioadei dificile pe care o traversa, era in m3suri
sd acorde sprijinul logistic necesar flotei crestine. Din acest motiv, relatiile tensionate
care au marcat raporturile bizantino-venetiene pe toat3 durata celei de-a doua jumititi a
secolului XIII au cunoscut, dupi 1302, o continui ameliorare, tratatul din octombrie 1324
consfintind noua orientare din politica venetian3. Este semnificativ ci aceeasi evolutie se
regiseste in lucrdrile si scrisorile principalului teoretician venetian al cruciadei — Marino
Sanudo Torsello™. In 1324, anul incheierii acordului bizantino-venetian, Sanudo scria
basileului Andronic al II-lea §i lui Hieronymus™, episcopul Caffei, in scopul pregitirii

' Marino Sanudo Torsello, Liber Secretorum Fidelium Crucis, Terusalim, 1972, 1, V, 111,
p- 32-33.

72 Marino Sanudo Torsello, Liber Secretorum ..., p. 23.

™ V. Franco Cardini, J costi della Crociata. L'aspetto economico del progetto di Marin
Sanudo il Vecchio, in 1dem, "Studi sulla istoria e sull'idea di crociata”, Roma, 1993, p. 377-411.

™ Angeliki Laiou, Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks: the Background
to the Anti-Turkish League of 1332-1334, in "Speculum", 45, 1970, 3, p. 374-392.

% Hyeronimus fusese in 1324 la Avignon ca trimis al impiratului, v. Angeliki Laiou,
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Unirii Bisericilor §i a cruciadei”. in scrisoarea citre episcop, Sanudo ficea o pledoarie
pentru conservarea Imperiului Bizantin aritand c3 stipanirea latind nu ar aduce automat
si obedienta populatiei grecesti faji de Biserica catolicd. In sprijinul afirmaiei sale,
Sanudo didea exemplul regatului Ciprului, al ducatului Atenei sau al posesiunilor
venefiene din Romania, unde, desi conducitorii erau "latini", populatia rimisese fideld
Bisericii ortodoxe. El era de asemenea de pirere ci un viitor passagium nu trebuie si
strabatid obligatoriu teritoriul imperiului’’. Atitudinea favorabili faji de Bizan} era
dezvoltatd in anii urmaitori; dupa esuarea tentativei de unire a Bisericilor, Marino Sanudo
a considerat ci esecul nu se datoreaza lipsei de vointi a imp&ratului, ci conflictului dintre
acesta §i nepotul siu Andronic <al Ill-lea>. Din cauza rizboiului intern, argumenta
nobilul venefian, nici unul dintre pretendentii la tron nu indriznea si atace deschis
problema unirii cu latinii din cauza reactiei populare care ar fi putut fi negativd™.
Apropierea veneto-bizantind, parafati de tratatul Serenissimei cu Andronic al Il-lea,
incheiat in 13247, a continuat §i dupd ce tronul Constantinopolului a fost ocupat de
Andronic al Ill-lea. Bunele relatii au fost favorizate de politica antigenovezd a
impdratului, de cresterea pericolului turcesc® §i de reluarea discutiilor pentru Unirea
Bisericilor®'.

Reconcilierea cu Bizanful, marcati prin tratatul din 1324, poate fi considerati
ca un moment important al politicii venefiene in Romania. Dupd un lung sir de
insuccese, precum rizboiul de la Curzola, instalarea genovezilor la Chios, intrarea
Rhodosului in stipénirea cavalerilor Ospitalieri, cucerirea ducatului Atenei de citre

Marino Sanudo..., p. 381.

% J. Bongars, Gesta Dei per Francos, 11, Hanovra, 1611, scrisorile VII si VI,
p. 299-300: “cognoscens quod Ecclesiarum unio est complementum Passagii Terrae Sanctae". Tot
despre Unire a tratat Sanudo §i in alte scrisori citre impdrat sau citre sebastos-ul Stefan
Syropoulos doc. 9, 10, 12, 13, p. 301-303. Pentru problema Unirii in timpul domniei lui Andronic
I Paleolog, v H. Omont, Projet de réunion des Eglises grecque et latine sous Charles le Bel en
1327,1n Bibliotheque de I’Ecole des Chartes, 53, 1892, p. 254-257; cf. Joseph Gill, Byzantium and
the Papacy, New Brunswick-New Jersey, 1979, p. 19 care trateaz3 superficial problema.

7 Probabil aceasti pirere, finea cont de susceptibilititile bizantinilor, care priveau
cruciada ca pe o amenintare la adresa Constantinopolului.

™ Fr.Kunstmann, Studien tiber Marino Sanudo den Alteren, in “Abhandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Historische Klasse", 17, 1855, doc. 6, p. 804.

" Textul in Diplomatarium Veneto-Levantinum, 1, doc. 98, p. 200-203; pentru Angeliki
Laiou, Constantinople and the Latins..., p. 311, tratatul a fost rezultatul problemelor, interne §i a
doringei basileului de a stabili relatii bune cu Occidentul; Donald Nicol, Byzantium and Venice. A
Study in diplomatic and cultural relations, Cambridge, 1988, p. 248-249, nu contesta acest fapt,
dar crede ci: "it was still mare a sign of his own sense of insecurity.(...) He was elderly and tired
and he could not compete with the new vitality of Venice".

% Papalitatea a legat progresele turcilor de problema unionisti. Invocand nenorocirile
abdtute asupra Imperiului Bizantin, papa a pledat pentru Unire in scrisori citre impdrat, citre sofia
acestuia, Anna de Savoia, citre patriarhul Isaia. Textul scrisorilor la Aloisiu Tautu. Acta Joannis
XXII (1317 —1334), doc. 141, 141asi 136.

81 Pentru tratativele lui Andronic al Ili-lea cu papalitatea, v. Ursula Victoria Bosch,
Kaiser Andronikos IIl. Palaiologos. Versuch einer Darstellung der byzantinischen Geschichte in
den Jahren 1321-1341, Amsterdam, 1965. p. 142-145; J. Gill, Byzantium and the Papacy...,
p. 196-199, si A History of the Crusades. III The Fourteenth and the Fifteenth Centuries, ed. by
Harry W. Hazard, general editor Kenneth M. Setton, University of Wisconsin Press, 1975,
p. 54-57.
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catalani §i ameninfarea permanenti a emiratelor turcesti asupra posesiunilor venetiene
din Romania, Venetia incepea faza relansirii politicii sale in Levant. -

Revenirea venetian3 a avut ca obiective reconsiderarea raporturilor cu puterea
de la Strimtori, obtinerea controlului punctelor de sprijin al rutelor de comert si
incheierea unor acorduri cu puterile riverane. Fazei brutale de rezolvare a rivalititii cu
Genova i-a urmat o perioads in care Serenissima a ciutat si se infiltreze pe cale pagnici
in teritoriul dominat de adversara sa. Cruciada a fost unul din mijloacele folosite de
Venetia, fapt ce i-a adus o buni reputatie in randul propagandigtilor cruciadei tarzii®?, dar
si destule animozitifi.

Renungarea temporard la cucerirea Tiarii Sfinte era contrabalansati de
posibilitatea consolidirii pozitiilor definute in Egeea si a concurdrii Genovei in Marea
Neagri. Facilitatd gi de o stabilitate intern3, pe care Genova nu a cunoscut-o niciodati,
relansarea venefiani in Romania era un fapt implinit citre mijlocul secolului al XIV-lea.
Expresia forfei Serenissimei poate fi gisiti intr-o anecdoti pe care Emanuele Piloti o
relateazi in tratatul siu consacrat recuceririi Térii Sfinte. O solie venefiani a fnméanat
sultanului Faradj o banier3 cu efigia Sfintului Marcu, cu cuvintele: "Seigneur souldain,
le beau présent que je apporte a la Vostre Seigneurie si est c'est penon d’or, qui est
l'enseigne que porte Venitians, lesquelx qui voyent ceste enseigne s'enfuyent et ne
s'acostent pour la peur qui ont de lui™. Dar poate mai curind decit acest episod, care
ilustreazi o situatie de la sfarsitul secolului XIV, cea mai clari dovad3 a revigoririi
venetiene se afli in declangarea celui de-al doilea rizboi al Strimtorilor, conflict care,
daci ar fi s3 diim credit documentelor venetiene, a fost dorit §i provocat de genovezi.

82 V. paralela intre Venetia i Genova ficuti de Philippe de Méziéres, Le Songe du Vieil
Pelerin, 1, ed. by G. W. Coopland, Cambridge University Press, 1969, p. 254-260.

Méziéres aminteste mai intdi c¥, prin galerele sale, Venetia a impiedicat dezvoltarea
pirateriei: "est notoyre que se ne fussent les dictes galees de garde nul ne pourroit aler par mer
pour les coursayres et larrons de mer qui se espandroient par tout". Aminteste apoi contributia
Serenissimei la cruciadele anterioare, ceea ce face ca Venetia si fie un orag "neccessaire 3 la
Crestiente (...) vray refuge et seur retrait de tous bons Crestiens desolez et a tribulacion livrez" in
timp ce genovezii sunt in opinia aceluiagi autor “des loups ravissables, vestuz de la toison blanche
de l'aignel, a une vermeille croix".

 Traité d’Emmanuel Piloti sur le Passage en Terre Sainte (1420), publ. par Pierre
Hermann Dopp, Louvain-Paris, 1958, p. 207. Despre superioritatea navald venetiani, v. Eliyahu
Ashtor, L artigleria veneziana e il commercio di Levante, in 1dem, East-West Trade in Medieval
Mediterranean, ed. by Benjamin Z. Kedar, Variorum, London, 1986, p. 141-154, si Eliyahu
Ashtor, The Venetian Supremacy in Levantine Trade: Monopoly or Pre-colonialism? in Idem,
"Studies on the Levantine Trade in the Middle Ages", Variorum Reprints, London, 1978, p. 5-63.
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PROBLEMA EXPORTULUI DE CEREALE DIN TARILE
ROMANE CATRE SPATIUL PONTIC iN SECOLUL AL XV-LEA

STEFAN ANDREESCU

P. P. Panaitescu, in binecunoscutul s3u studiu Drumul comercial al Poloniei la
Marea Neagrd in Evul Mediu, publicat inifial in 1933, in limba francezi, enunta pentru
prima oar3 o tezi, care, ulterior, 1i va marca in chip profund perspectiva asupra evolutiei
economice a {rilor romine in veacurile XV-XVI. Anume, pe temeiul analizei sale
asupra privilegiilor emise de domnii Moldovei, incepand cu cel al lui Alexandru cel
Bun, din anul 1408, care au reglementat comerful cu Polonia, Panaitescu scria:
“Privilegiile de negot asazi in al treilea rand exportul produselor moldovenesti, dar nu
menfioneazi cerealele, care nu erau in Evul Mediu un articol de export al Moldovei, ci
numai vite, piei §i ceard". $i oricum, adduga mai apoi, era vorba doar de un “comert
local”, mult inferior ca insemnitate fati de “marele comers de tranzit", care intr-adevir a
conferit importan{d drumului ce stribitea Moldova'.

Totusi, ceva mai departe, in cuprinsul aceluiasi studiu, P. P. Panaitescu a relevat
o informatie ce se regiseste aproape identic in cronici polone din secolul al XVlI-lea
(Ioachim Bielski, Stanislav Sarnicki §i Alexandru Guagnin), potrivit cireia, In veacul
precedent, Cetatea Alba a fost un port principal pentru exportul de cereale, dar provenind
... numai din Podolia. Iati aceasti informatie, in formularea lui Sarnicki: "Cetatea Albi a
fost odinioard un port celebru si folositor pentru oamenii nogtri. Cici in vremurile lui
Cazimir pluteau cor3biile pline cu grau din Podolia pani in Cipru. Acum, ins3, barbarii
obignuiesc s3 faci atitea greutdfi la fluviul de la Cetatea Alb%, incdt comerful nu se mai
poate face fird primejdia vietii™. Pentru Panaitescu, mirturia abia citati nu ar dovedi
altceva decit c3 §i In cazul cerealelor, ca si in al altor marfuri, Moldova era doar “o jar3
de trecere" pentru negutitorii poloni, cu legituri de afaceri in zona Mirii Negre si a
Mediteranei orientale’.

Cu prilejul pregitirii monografiei sale cu privire la domnul Térii Roménesti
Mircea cel Bitran - monografie publicati in 1944 -, P. P. Panaitescu a folosit acelasi tip
de argumentare spre a susfine c3 §i in cazul statului romanesc meridional exportul de
cereale nu a inceput decat tirziu, citre sfarsitul veacului al XV-lea. Citim din nou: “In
orice caz, in epoca veche a istoriei noastre, graul nu era marfi de export, abia dac3
ajungea pentru hrana {irii §i, destul de des, cind era recolta slabi, se mai importa si din
Ardeal. C# lucrurile stau asa, se vede din privilegiul lui Mircea pentru brasoveni, ce

! P. P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne a la Mer Noire au Moyen Age, in
RIR, III, 1933, p. 178; versiunea roméaneasci a studiului: Idem, Interpretdri romdnesti (Studii de
istorie economicd §i sociald), ed. a ll-a, ingrijitd de Stefan S. Gorovei §i Maria Magdalena
Székely, Bucuresti, 1994, p. 88.

2 Interpretdri romdnegti, ed. cit., p. 94, n.72.

3 Ibidem, p. 93.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 111-127
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cuprinde tariful vamal, cu toate produsele ce se schimbau intre Tara Roméineasci si
Ardeal. Dar grénele si cerealele de orice fel nu figureaza in acest privilegiu, nici la
import, nici la export, de asemenea lipsesc in privilegiile domnilor urmitori si in cele
pentru negustorii din Lemberg?, cum si din tariful vamal stabilit de Alexandru cel Bun al
Moldovei pentru aceiasi negustori’™®. Exportul graului peste Dunire ar fi fost doar “o
urmare a suzeranitifii turcesti”, imprejurare. care a impus, treptat, firilor roméane “si
devie granarul impardfiei”. Cele dintdi izvoare care ar atesta, dupi Panaitescu, acest
export de grau trans-danubian ar fi privilegiul lui Radu vodi cel Mare, din 30 aprilie
1502, precum si cel similar al lui Vlad cel Tanir voievod, din 1 mai 1510, prin care
ministirii Tismana i era intiritd vama de la Calafat. In ambele acte este indicat, pe
articole, tariful vamal ce trebuia perceput si, la un moment dat, intilnim intr-adevir
precizarea: “de sacul de grau, 2 aspri".

Dar P. P. Panaitescu gi-a reluat si dezvoltat teza pani la ultimele consecinte abia
in capitolul Producfia §i viata economicd, redactat pentru lucrarea colectivd Viafa
feudald in Tara Romdneascd §i Moldova (sec. XIV-XVII), apiruti in anul 1957. Mai
intdi, istoricul a ciutat alte elemente care si-i consolideze “constructia”. $i le-a gisit in
citeva acte, mai ales din secolul al XV-lea, in care este pomenit, printre altele, importul
de "paine” (grau) din Transilvania in Tara Romédneasci’. Apoi, a stiruit asupra faptului
cd In secolul al XV-lea “si chiar cel urmitor”, atit in Moldova, cit §i in Tara
Romineasc3, graul seminat era “aproape exclusiv" griu de primivard, mai sirac in
materii nutritive decat cel de toamni”, iar, pe de alti parte, potrivit mirturiei lui Antonio
Maria Graziani, care scrie in plin secol al XVI-lea (1564), pani si atunci in Moldova se
semdna doar atita grau cat era necesar pentru traiul anual al populatiei®.

fn fine, cu aceecasi ocazie, Panaitescu a semnalat cel dintai izvor care, dupi
pérerea sa, ar atesta inceputul exportului de grau din Moldova. Este vorba de un act emis
de Stefan cel Mare, la 15 august 1471, in favoarea ministirii Pobrata. Potrivit acestui
document, cilugirii de la Pobrata puteau merge "la Chilia", far a pliti vami la Tujora
nici la dus, nici la inapoiere, “sau cu grdu, sau cu miere sau dupi peste, sau iarigi cu
orice” (s.n. -St. A.). De abia acum istoricul pomeneste de comertul cu grau ce il ficeau la
Chilia negustorii venefieni §i genovezi, care-1 preluau gi-l1 transportau pe mare citre
Mediterana. Pus in fata unei stiri despre imprejurdrile in care, in anul 1484, a fost
cuceriti de citre turci cetatea-port de la gurile Dunirii §i din care reiesea ci orisenii, la
auzul vestii despre apropierea flotei otomane, “au ridicat granele care nu erau coapte,

* Referirea din urmi privegte privilegiul lui Mircea cel Bitrin pentru Liov, emis la
Arges, In anul 1409, in limba lating, reeditat chiar de Panaitescu (Mircea cel Batrdn, Bucuresti,
1944, anexa II, p. 353). A existat, insd, §i un alt privilegiu pentru Liov al lui voda Mircea, fird data
si redactat in slavoneste (B. Petriceicu Hasdeu, Archiva istoricd a Romdniei, 1-1, Bucuresti, 1865,
p. 3-4). El a fost atribuit anului 1403 (vezi discutia la Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 101-102).

3 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 85.

§ Ibidem, p. 86; actele in DRH, B, 11, nr. 14, p. 42 ("de la un sac de grau 2 aspri") si
nr. 69, p. 145.

7 V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Jara Romdneascd si
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 29.

8 Ibidem, p. 35. Textul lui Graziani suni aga: "Rodnicia pAmantului este foarte mare;
ntr-adevar oameni pufin dedati plugariei seaman3 atit grau cat le trebuie pentru traiul lor pe un an.
Ei nu seamana graul inainte de | aprilie” (Caldtori strdi i despre fdrile romdne, 11, Bucuresti,
1970, p. 381).
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cici nu era vremea secerigului, §i le duse crude in cetate, de pe campiile care inconjurau
cetatea”, Panaitescu a admis ci "in jurul porturilor din care se ficea exportul” existau
culturi de grau’. Dar are aerul si infeleagi din acest izvor ci era in cauzi o cantitate
minor# de grau, asa explicandu-se de ce incheierile sale generale nu i-au fost intru nimic
inriurite. :

Iatd, in ordine, concluziile la care a ajuns Panaitescu, pe temeiul observatiilor
sale:

1. “Péana in veacul XVI, in Tara Romieasc3 si pani la mijlocul veacului XV, in
Moldova, agricultura ocupa o suprafafi mult mai redus3 decit a pAsunilor gi padurilor; in
primul rand se cultiva meiul, din care s¢ ficea mimailigi, apoi graul, care se cultiva pe o
scari redus3 gi numai grau de primavar3".

2. "In secolele XIV-XVII, in firile roméine a existat o economie rurald
dezvoltati, caracterizati prin imbinarea economiei animale cu cea agrari, formind un tot
unitar. fn cursul secolelor XIV-XV a prevalat productia animald, agricultura cipatand o
dezvoltare mai intens# in secolul XVI. incepand din acest secol, agricultura se dezvolts
treptat, ca urmare a destelenirii pagunilor gi a defrigirii pAdurilor".

3. "Urmdirile comerfului de griu, deci ale cultivirii grului pe ogoare in tirile
romane, au fost adinci: el a contribuit la transformarea domeniilor feudale in
intreprinderi producitoare de marfuri, la legarea tiranilor de glie si la alte transformiri
economice §i sociale”.

4. "Cu toate ci ogoarele i in primul rand cele de griu au crescut §i ca numir si
ca intindere, ele n-au intrecut pani la inceputul epocii capitaliste pisunile si bogitia
animaly™'®.

Intreag aceasts viziune a fost cladity, pe parcursul unui sfert de secol, plecand
de fapt — aga cum am aritat mai sus - de la o singur3 observatie: absenta grinelor din
randul articolelor de export ale Moldovei si Tirii Romanesti in prima jumitate a
veacului al XV-lea, asa cum sunt ele reflectate in privilegiile comerciale emise de citre
domnii din epoci, incepand cu Alexandru cel Bun §i Mircea cel Bitrdn. Vom deschide
discutia in jurul acestei probleme ceva mai tirziu, dupd ce vom evoca gi reactia contrar3
tezei sustinute de P. P. Panaitescu, cu privire la ansamblul evolutiei economice a {rilor
romane in secolele XV-XVII.

Reactia amintitd - expresie a aplicirii doctrinei marxiste la studiul realititilor
trecute din spatiul romanesc - este cel mai sintetic expus# in cuprinsul volumului al Ii-lea
al tratatului academic Istoria Romdniei, apdrut in anul 1962, Mai exact, ne referim la
textele publicate in acest volum sub semniturile lui B. Campina, D. Mioc §i M. Berza si
care figureazi intre paginile 284-302. Ele alc#tuiesc, impreun#, un subcapitol inchinat
"dezvoltirii economice” in Tara Romineascy §i Moldova in secolul al XIV-lea §i in
prima jumitate a secolului al XV-lea.

Citim aici urmitorul punct de vedere: "Comertul de tranzit - interesind mai ales
prin taxele vamale care se incasau in folosul domniei gi al feudalilor §i prin veniturile
realizate din ciriusie - nu prezenta o importan{i prea mare pentru dezvoltarea economiei
romanesti. El consta indeosebi in produse de lux, mirodenii, mitisuri orientale, stofe
fine. Dominat la inceput de negustorii italieni, comerful de tranzit este preluat intr-o tot

® V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 35-36; actul din 15 sugust 1471,
in DRH, A, II, nr. 174, p. 258.
9y, Costiichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 27-28, 36-37 si 38.
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mai mare misurd, de negustorii lioveni si trapsilvineni, pentru ca, in cele din urma4, si-si
facd un loc destul de insemnat, in cadrul lui, §i negustorii din oragele noastre.

Daci negustorii italieni sunt incd prezenti in comerful de tranzit, ei sunt aproape
cu totul eliminati din comertul de schimb cu produsele {irilor noastre. Tnloculrea lor cu
negustorii transilvineni §i lioveni a Insemnat un progres, deoarece ea reprezintd trecerea
de la formele pridalnice ale comerfului bazat pe exploatarea de cétre capitalul comercial
al curtierilor marelui tranzit a unor regiuri inci slab dezvoltate din punct de vedere
economic, la un comert in care vinzarea produselor se face mai aproape de valoarea lor.
Pe de altd parte, In ceea ce priveste importul, noul comert liovean §i transilvinean
cuprinde «mirfuri mirunte», produse mestesugiresti folosite de pituri mai largi ale
populatiei i, prin aceasta, contribuie — datoritd Intrebuintdrii unor unelte agricole bune -
la cresterea fortelor de productie, ca si la lirgirea schimburilor, ajutdnd astfel la formarea
pietei interne"'".

De buni seam4, ideile din rindurile de mai sus apartin lui Barbu T. Campina,
cici ele rezumi teza pe care a expus-o pe larg intr-un studiu al siu, publicat in anul
1953, adicd in plind epocd stalinistd, i intitulat: Despre rolul genovezilor la gurile
Dundrii in secolele XIII-XV. De altminteri, i paginile din tratat inchinate agriculturii din
Tara Roméneascé §i Moldova in epoca amintiti (p. 284-286), chiar daci nu au fost scrise
de B. T. Campina, ii reflecti, cu fidelitate, viziunea din acelasi studiu: se constati, pentru
veacurile XIV-XV, in tirile roméne "existenta unor intinse $i minoase terenuri agricole,
fineje si pdsuni", ceea ce "a ficut ca agricultura §i cresterea vitelor si ocupe locul
principal in economia celor doui tari”. Iar in cadrul culturilor cerealiere "intre toate, in
aceastd vreme, ca si in secolele urmaitoare, locul principal il ocupd graul". Este citat §i
folosit, intru sustinerea acestei concluzii, un act din 1385 al voievodului Dan al Tarii
Romaénesti, din care “reiese cd productia anuali de griu a judefului Jales era de cel putin
4.000 de galeti, sau aproximativ 3.600 hl”. Si se adaug apoi: "Tindnd seama de faptul ci
Jalesul era un mic judet de munte (numai o parte a fostului judet Gorj) si cd cele 4.000
de gileti reprezinti recolta minim3 numai a satelor libere din judef - dupi cum reiese din
documente — dat3 fiind si tehnica agricold inapoiatd a vremii, se poate conchide cid grdu/
cunoaste in aceastd epocd o raspandzre largd" (s.n. - $t. A.).

Ceva mai jos, imaginea de ansamblu este astfel completati: “Aceeasi
important3 avea cultivarea graului $i in Moldova si Dobrogea, unde izvoarele atestd, inci
de la jumitatea veacului al XIV-lea, existenfa unui comer{ cu grine roménesti la gurile
Dunirii; la inceputul veacului urmitor, se mentioneazd in Moldova daniile de grdu
ficute unor ministiri, sau existen{a unor brutirii la orage”.

Spre a intelege cum s-a niscut aceastd perspectivd, diametral opusi celei
propuse de citre P. P. Panaitescu, va trebui sd ne aplecim cu atentie asupra studiului lui
B. T. Campina din 1953, care, in chip vidit, a stat la baza sa. Mai inainte este, insd, de
observat ci acest studiu a fost reeditat postum, fu anul 1973, intr-un prim volum de
Scrieri istorice ale lui Barbu Campina, ingrijit de Damaschin Mioc §i Eugen Stinescu.
Numai c3 1n aceasti editie studiul care ne preocupd a fost amputat de intreaga parte
introductivé, cu caracter teoretic, in care autorul combitea viguros “scoala" istoricd
interbelic3, in frunte cu "fascistul” Gh. Britianu - care tocmai in momentul aparitiei
initiale a acestui studiu isi gisea sfarsitul tragic in inchisoarea politic3 de la Sighet ! - si,

W Istoria Romdnei, vol. 11, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti,
1962, p. 301.
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pe de altd parte, se ficeau referiri consistente la indicatiile de o “uriagi insemniitate™ ale
lui Tosif Visarionovici Stalin... Este adevirat c3 intr-o “Noti asupra editiei", plasati la
inceputul volumului, gisim urmétorul avertisment pudic: "S-au suprimat ... din text rare
si scurte pasaje, in misura in care editorii au avut convingerea ci ele nu mai
corespundeau gandirii autorului si firi a afecta in nici un chip tezele sale si desfisurarea
argumentdrii lor"'2. Trebuie deci si infelegem ci, in conceptia "grupului de prieteni" ai
lui B. T. Campina, care au avut inifiativa reeditirii textelor sale, “tezele” sus{inute de
acesta, precum si argumentele cu care au fost construite, au rezistat timpului - cel pufin
pind in 1973! - i si-au menfinut valoarea'®’. De aceea, vom recurge chiar la aceasti
edifie spre a expune sintetic interpretarea lui Cimpina cu privire la rolul jucat de
colonistii §i negufétorii genovezi, in raport cu evolutia economiei locale, din zona gurilor
Dundrii.

Din capul locului teza ce va fi dezvoltatd in acest studiu este astfel anuntati:
“volumul afacerilor italiene la nordul Dundrii scade rapid in veacurile XIV-XV, §i
anume exact in mdsura in care se accentueazd progresul economic al Moldovei, ba chiar

. acest progres din Moldova se consolideazi in funcfie de alungarea treptati a
genovezilor din Marea Neagri™'*. Demonstraia care urmeazi tinde si arate ci "varful”
activititii genoveze la nordul Dundrii s-a plasat in jurul anului 1300, adici "in vremea

_jefuirii brutale a acestui teritoriu de citre stipanirea hanilor titari". in schimb, citre
jumdtatea secolului al XV-lea, mai exact in 1448, cifra de afaceri a genovezilor se
diminuase considerabil, pind la “o valoare mai mici decit o treime din investifiile”
constatate pentru anul 1281'%. Asadar, s-a produs aici o adevirati “ruinare" a pozitiilor
detinute de negustorii italieni, iar ea nu s-a datorat fnaintirii treptate a otomanilor in zona
Marii Negre, ci pur si simplu ridicirii pe piata dundrcand a "unor reprezentanti
nemijlocifi ai dezvoltdrii economice locale™®,

Un paragraf special, deosebit de amplu, al studiului lui B. T. Cimpina este
dedicat comerfului cu grane. Si el este motivat astfel: "Daci am constata, de pildi, ci in
veacul al XV-lea granele se produc tot in Moldova si pentru vdnzare nu numai pentru
consumul pe mosie, dar ci au dispirut orice legituri dintre aceste grane si genovezi, va
trebui sd admitem c# interesele unor astfel de negustori nu erau deloc solidare cu
dezvoltarea productiei de marfd in agricultura noastri si va trebui sd aflim motivul
acestei opozifii. Dacid vom ajunge astfel la concluzia ci ingustarea activitifii genovezilor
nu este fortuitd, ci este rezultatul unei presiuni exercitate dinlduntrul societifii roméinesti,

12 Barbu Campina, Scrieri istorice, vol. 1, ingrijit de Damaschin Mioc §i Eugen Stinescu,
Bucuresti, 1973, p. 11.

13 Tn cuvantul fnainte la acest volum, intitulat Pentru amintirea lui Barbu Cimpina,
Mihai Berza a tinut totugi si faci urmitoarea precizare: "Desigur, in lucrérile lui Barbu Campina
sunt puncte de revizuit, concluzii de nuantat, afirmatii care-gi cer noi documentari. Citeodats, in
pasiunea demonstririi propriilor sale teze, a fost nedrept cu contributiile unora dintre inaintasi.
Comertul genovez in pdrtile noastre a fost poate prea exclusiv vazut sub uspectele sale negative...’
(p. 8; s.n. - St. A.). Este omis, insd, faptul cd demonstratiile gi criticile vehemente ale lui Campina
aveau categorice conotatii politice contemporane, slujind strict interesele regimului totalitar
comunist, impus de Moscova.

14 Ibidem, p. 47 (sublinierea aceasta, ca §i cele din citatele urmitoare, apartin lui
B. Campina).

1% Ibidem, p. 55, precum si p. 88-89.

1 Jbidem, p. 66.
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va trebui si admitem, de asemenea, ci natura activitifii lor corespunde in veacul al
XIV-lea tipului colonial obignuit, cici tocmai acest gen de comer{ se giseste in
contrazicere cu progresul circulajiei mirfurilor induntrul societifii pe care o©
exploateazi™’. Cu alte cuvinte, apogeul comerfului genovez la gurile Dunirii a fost
posibil in jurul anului 1300, deoarece a coincis cu “dominatia pustiitoare a titarilor”,
care i-a oferit condifii economice prielnice pentru exploatarea populatiei locale si
realizarea unor beneficii uriase. intemeierea stateler romanesti a favorizat, insa.
“cresterea fortelor interne de produciie" §i a “circulafiei interne de mirfuri”. Aceste
procese au stat, chipurile, la baza deciderii activiti{ii negustorilor genovezi. lar
principalii beneficiari au fost mai intdi negustorii din Liov §i din Transilvania, dupi care,
in a doua treime a veacului al XV-lea, intervin si negustorii localnici in schimbul de
mirfuri intre gurile Dunirii §i pietele meridionale'®. in fond, in spatele intregii scheme,
pe care s-a striduit B. T. Cdmpina si o aplice, se intrezireste ideea ci legéturile spatiului
roménesc cu Occidentul, in spetd cu negustorii italieni stabilifi pe coastele Mirii Negre,
au fost ddunitoare societifii locale. Avem de-a face, fari nici o urmi de indoiald, prin
acest studiu, cu un exemplu de ilustrare, intr-un domeniu strict delimitat al cercctirii, a
unei directive ideologice cu caracter general a Moscovei: orice contacte, fie ele si
indepirtate in timp cu lumea vestici, trebuiau zugrdvite in "negru”, daci nu sterse
complet.

Dar, lasind la o parte orice alt comentariu, riméne intrebarea: nu a mai existat,
intr-adevir, la mijlocul secolului al XV-lea nici o "legiturd" intre grdnele din farile
roméne si genovezii de pe litoralul pontic? Barbu T. €ampina, respingdnd perspectiva
“istoriografiei burgheze", care aprecia ca "un fenomen de la sine infeles, cresterea
cantitifii de grine moldovenesti cumpérate de negustorii italieni in veacul al XV-lea",
s-a striduit sd demonstreze c3, de fapt, nu existd decit mirturia a doul izvoare in aceasti
privin{i - §i acelea “soviielnice™ -, iar pufinitatea lor, prin ea insigi, di de gindit,
deoarece ne aflim intr-o epoci “in care, in genere, informatia istoricd abundd”"®.

Iat3d despre ce izvoare este vorba: mai intdi, o scrisoare a patru negustori din
Cafta, din anul 1455, care-gi explicau refuzul de a se ocupa cu expedierea de grane in
Mediterana pe temeiul faptului cd populafia din Crimeea §i Tartaria nu vroia s vanda
griu genovezilor, iar in Moldova cerealele erau mult prea scumpe. Al doilea act luat in
discutie de B. T. Cimpina este un raport din 14 septembrie 1474 al consulului din Caffa,
din care reiesea ci nu putea si aprovizioneze cu grane cetatea-port din Crimeea din
pricina situatiei politice gi, de aceea, a trimis negustori §i coribii citre Moldova, de unde
“sperd” si poati achizifiona provizii, deoarece acolo “sunt destule”. Dupi
B. T. Cimpina, in primul caz avem de-a face cu o “informatie negativi”, iar in al doilea
cu o simpli “nidejde" a unui funcfionar, care, intr-un post-scriptum, oferea limurirea
ci a trimis soli la Stefan cel Mare "pentru restabilirea picii” si pentru ca negustorii din
Caffa “sd poatd face comert in deplind siguranti pe intreg teritoriul lui". Altminteri spus,
conchidea acelagi autor, ambele mirturii "sunt deci departe de a dovedi existenta
relatiilor comerciale”. Dimpotrivd, invocind privilegiul acordat in 1456 de sultanul
Mehmed II pentru negustorii din Cetatea Alb&, dupd el moldovenii "refuzau sda-si mai

7 Ibidem, p. 73-74.

'8 Ibidem, p. 89-90 si 93.
19 Ibidem, p. 74.

2 Ibidem, p. 75 §i 96.
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vdndd grdnele genovezilor" si preferau "sd le exporte prin mijloace proprii pe cordbiile
lor" spre Constantinopol si Brusa?'.
*

fnainte de a trece la discutia propriu-zisi a celor dou teze - diametral opuse! -
ale lui P. P. Panaitescu si, respectiv, B. T. Cimpina se cuvine a semnala exceptionala
descoperire a unui izvor, care, practic, a “revolujionat” cunoagterea viefii economice de
la gurile Dunirii putin dupi mijlocul veacului al XIV-lea. Este vorba de registrul de acte
notariale, {inut la Chilia, in anii 1360-1361, de citre notarul genovez Antonio di Ponzo.
Mai intdi a fost gisitd §i publicatd doar o primd parte din acest registru, care acoperea
intervalul 25 octombrie 1360 - 9 iunie 1361%2. Era deci perioada care includea lunile de
iarn3, cand navigatia pe Marea Neagrd era suspendati. Dar, din fericire, a mai fost
descoperit si editat curdnd inci un fragment al aceluiasi registru, care reflecta activitatea
notarului Antonio di Ponzo la gurile Dunirii pentru ristimpul 11 august 1360 - 30
octombrie 1360?. Examenul ansamblului documentelor in cauzi a vidit ci marfa cea
mai c3utati §i achizitionatd pe piafa de la Chilia o reprezentau cerealele, mai exact graul,
pe care apoi genovezii il transportau pe mare pand la Constantinopol. Astfel, potrivit
calculelor lui Michel Balard, intre 11 august - 30 octombrie 1360 au fost incércate la
gurile Dunirii pentru capitala imperiald aproape 10.200 modia, adici mai mult de 25.000
de chintale de cereale, iar din 8 martie pind la 12 mai 1361, mai mult de 16.600 de
chintale®. Concluzia invifatului francez este urmitoarea: "Il s’agit donc 1a d'un
commerce céréalier de grande ampleur, auquel participent non pas, comme entre 1'Orient
et 1’Occident, quelques grosses coques, mais un nombre élevé de bitiments moyens qui
ne cessent de parcourir la route maritime cotiére entre les bouches du Danube et le
Bosphore"?,

Trebuie si observim numaidecat, la rindul nostru, cd momentul reflectat de
actele lui Antonio di Ponzo (anii 1360-1361) corespunde, de fapt, unei epoci cind
ambele state roménesti extracarpatice luaserd fiin{d. Si chiar dacd Moldova incd nu
atinsese litoralul pontic §i gurile Dunirii, in schimb Tara Roméineasci - din care de buni
seami proveneau o parte din marile cantitifi de cereale exportate prin Chilia - se
pregitea si preia sub controlul siu "coridorul" comercial care lega Bragovul de Briila,
scotdndu-1 de sub autoritatea regelui Ungariei, Ludovic de Anjou®.

Sigur, s-ar putea obiecta ci neprefuitul izvor reprezentat de actele notarului

2 Ibidem, p. 76.

2 Vezi Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da Antonio di
Ponzo (1360-1361), Bordighera, 1971, 224 p. Izvorul a fost comentat incé inainte de publicare de
Octavian lliescu, Notes sur I'apport roumain au ravitaillement de Byzance d'aprés une source
inédite du XIV* siécle, in NEH, III, publiées a I'occasion du X1I° Congrés des Sciences Historiques
(Vienne, 1965), Bucarest, 1965, p. 105-116.

B Michel Balard, Génes et I'Outre-Mer, t. 11, Actes de Kilia du notaire Antonio di Ponzi
(1360), Paris-La Haye-New York, 1980, 212 p.

2 Idem, La mer Noire et la Romanie génoise (XIII°-XV* siécles), Variorum Reprints,
London, 1989, VI, p. 78. '

 Ibidem, VIII, p. 40.

% Vezi, in aceastd problemi, discutia lui Gheorghe 1. Bratianu, fn jurul intemeierii
statelor romdnegti (1I), in R, serie nous, t. IV, 1993, 3-4, p. 371-372, si a lui Serban Papacostea,
Inceputurile politicii comerciale a Jdrii Romdnesti 5i Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum si stat,
in SMIM, X, 1983, p. 13-14.
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Antonio di Ponzo este anterior perioadei examinte atat de P. P. Panaitescu, cét si de
B. T. Cimpina. Dar el constituie, totugi, o premisd solidd spre a pune sub semnul
indoiclii ambele teze. Cici am vizut ceva mai devreme ci cel dintai istoric a susfinut ci
statele romanesti extracarpatice au produs multi vreme cereale numai pentru consumul
propriu, abia citre sfirgitul secolului al XV-lea incepand si le exporte. lar cel de-al
doilea, ca §i istoricii care l-au urmat, desi a pledat pentru ideea unei dezvoltiri
accentuate a culturii de grau in {irile romane, in perioada de dupi intemeierea lor, a
incercat si demonstreze concomitent ci a existat un declin necontenit al comerfului cu
grdu cu genovezii de pe litoralul pontic, pini la eliminarea completd a acestora din
pozifia de intermediari, la mijlocul secolului al XV-lea. Or, daci in 1360-1361 continuau
sa se exporte pe cordbiile genoveze ce plecau de la gurile Dunérii cantitd{i imense de
grau, ideea de "declin” in raport cu momentul de "apogeu” din jurul anului 1300 - luat ca
reper de B. T. Cimpina - nu mai poate in chip vidit rezista.

Este vremea si pasim la discutarea argumentului ce constituie "cheia de bolta" a
viziunii lui P. P. Panaitescu: absenfa din privilegiile comerciale emise in secolul al
XV-lea de domnii moldoveni si munteni a graului dintre mirfurile exportate. Or, din
punctul nostru de vedere, explicatia pentru aceasti absentd este simpla: toate, dar absolut
toate, privilegiile care ni s-au pastrat pand in ziua de astdzi privesc legdturile cu centre
comerciale septentrionale, Liovul in cazul Moldovei §i Bragovul in cel al Térii
Romanesti. Nu avem la dispozifie nici micar un singur privilegiu care si confind lista
mirfurilor - cu tarifele vamale - ce erau exportate sau doar tranzitau prin Cetatea Alba
sau Chilia citre vreuna din puterile pontice. Deci, cum graul moldovean sau muntean nu
era exportat citre Polonia §i Transilvania, el nu avea de ce si figureze in privilegiile
invocate de P. P. Panaitescu!

Meritd si zdbovim o clipd asupra privilegiului din 6 august 1413, in limba
slavd, emis dec Mircea vodi cel Bitrdn in favoarea cetifii Bragovului. Unii istorici au
afirmat ca, de fapt, acest act nu face decat si confirme privilegiul acordat bragovenilor,
in limba latind, la 7 septembrie 1412, de citre Stibor de Stiboricz, voievodul
Transilvaniei”’. Dar un examen comparat al celor doui acte, efectuat de Radu
Manolescu, a relevat un amanunt ce sugereazi o alti posibilitate. Anume, in privilegiul
latin din 1412, se mentioneazd ci bragovenii au infifigat "unele acte privilegiale vechi si
batrane... impreund cu tarifele vamale" (s.n. - St. A.). Pe buni dreptate, Radu Manolescu
s-a intrebat din ce cancelarie puteau proveni acele "tarife vamale” deoarece, dupi cit se
pare, autoritdtile transilvinene nu au emis asemenea tarife, altminteri s-ar fi pastrat in
atat de bogatele arhive brasovene. Nu riméine decdt varianta cd au existat "privilegii
cuprinzdnd prevederi vamale mai complexe decdt cele din 1368 si pierdute, date
bragovenilor de domnii Tarii Roménegti in ultima treime a secolului al XIV-lea gi care au
servit ca indreptar privilegiului din 1412"*, Dar, spunem noi, daci admitem existenta
unor tarife vamale din ultima treime a veacului al XIV-lea pentru bragoveni, in care insi

2 Vezi, de pilda, parerea lui P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p. 96: "privilegiile date
de Mircea bragovenilor la 1413, in special cel slavon, nu sunt decét o simpld parafrazare, adesea
reproducere cuvént cu cuvant, a privilegiului voievodului Stibor". Ultima editie a privilegiului din
7 septembrie 1412, insotitd de traducere, in DRH, D, I, nr. 118, p. 191-195; tot aici si privilegiul
lui Mircea din 1413, atat in variant3 slavon3 (6 august), cét i in cea latind (25 august) (/bidem, nr.
120-121, p. 197-201).

% Radu Manolescu, Comerful Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul (secolele
XI1V-XVI), Bucuresti, 1965, p. 28-29.
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nu figura graul - tarife reproduse atit in actul lui Stibor din 1412, cét i in cel al Iui voda
Mircea din 1413 -, inseamn3 c ne aflim intr-o epoc¥ foarte apropiatid de momentul in
care am vizut ci pe la gurile Dunirii se scurgeau masive cantitifi de grine... O asemenea
imprejurare este de naturd si consolideze explicatia pe care am oferit-o mai sus, in
legiturd cu directia contrari pe care a avut-o exportul de grine din spatiul romanesc, in
raport cu "fintele” privilegiilor cunoscute §i folosite de P. P. Panaitescu.

Acelagi istoric, aga cum iar3gi am aritat mai sus, s-a striduit si-si fundamenteze
teza gi prin argumentul suplimentar al importului de grane din Transilvania, pe care 1-ar
fi efectuat Moldova §i Tara Romaneasc3, mai ales in secolul al XV-lea, ceea ce ar atesta
insuficienfa produciiei pentru satisfacerea consumului intern. Iati, tns3, ci intre timp a
iesit la iveald un izvor fundamental pentru discutarea acestui aspect. Este vorba de un
registru din arhivele Bragovului privitor la comerful cu Moldova, care acoper3 ristimpul
21 mai 1480 - 26 martie 1481. in el se notau numai datornicii faji de vama cetitii.
Analiza efectuati asupra izvorului cu pricina a vidit, intre altele, ci in intervalul
mentionat exportul din Bragov citre Moldova era mult mai redus decét fluxul invers de
mirfuri®®. Dar, fireste, lucrul care ne intereseazi cu precidere este ci grdul nu figureazd
printre produsele ce au fdcut obiectul schimburilor comerciale moldo-bragovene. Lista
celor 214 poziii privind transporturi citre si din Moldova, din acest registru, indici in
ordinea importanfei urmitoarele produse: I. pesti si produse din peste; II. vite; III.
blénuri; IV. ceard; V. produse sudice §i orientale; V1. produse textile; VII. mirfuri
diferite®. In aceste conditii nu ne riméine decat si adoptim, ca deplin justificaty,
concluzia la care a ajuns inci mai de mult Radu Manolescu, dupi care, in secolele
XV-XVI, comerful cu cereale intre Tara Roméineasci §i Moldova, pe de o parte, si
Transilvania, pe de alta, a avut numai un caracter "intimplitor”, el nu a fost un "schimb
permanent §i de mari proporiii”, ci s-a efectuat doar in imprejuriri de excepie, "in vreme
de foamete sau de rizboi"'. Astfel, si acest argument al tezei lui Panaitescu este
eliminat.

A sosit momentul s ne ocupim §i de cealalti tez, a lui B. T. Cimpina, potrivit
cidreia, in pofida cresterii necontenite a productiei cerealiere in primul veac al existenei
statelor roméanesti, legiturile comerciale cu genovezii din spatiul pontic s-au diminuat
treptat, pdnd la inliturarea completd a acestora din rolul de intermediari in comertul de
grine. Reamintim totodati ci, dupi acelasi autor, nu ar exista decit doud documente
despre asemenea legdturi, iar mirturia depusi de ele ar fi departe de a convinge. Unul
din aceste documente este un raport din Caffa, ce poarti data 6 septembrie 1455. Iar el a
fost redactat intr-o perioad3 de mari dificultdti, pe care o stribidtea principala colonie
genovezd din Marea Neagri. Era o vreme de foamete, ale cirei semne se iviser3 inci din
anul precedent. Or, ar fi intr-adevir ciudat dac3 intr-un asemenea moment de gravi crizi,
cind autorititile din Caffa c3utau cu disperare surse de aprovizionare mai intéi in zonele
limitrofe, pentru ca apoi si faci apel chiar la metropold, si nu se fi pistrat decit un
singur act in care si se vorbeasci de o eventuald achizitionare de grane din spatiul
romanesc.

In cele ce urmeazi vom arita, insi, ci existi cel putin alte dousl acte genoveze

2 Gernot Nusbicher, Un document privind comertul Bragovului cu Moldova la sfarsitul
secolului XV (I1]), in AlIAI, XXIII/1, 1986, p. 341.

% Ibidem, p. 327-328.

31 Radu Manolescu, op. cit. p. 129-130.
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din anii 1454-1455, in care se discut3 exact aceeasi problem3, unul publicat - dar ignorat
de B. T. Campina! -, iar celilalt inedit. Pe de alti parte, vom examina din nou conjinutul
actului din 6 septembrie 1455 §i vom vedea in ce misurd a ajuns B. T. Cimpina s3-i
deformeze sensul, spre a-gi putea mentine intacti schema preconceputi.

Mai intdi, respectind ordinea cronologicd, vom semnala un crampei din raportul
pe care consulul Demetrius de Vivaldis 1-a trimis din Caffa, in 21 octombrie 1454:
“Insuper hoc anno in hijs partibus et presertim in hoc territorio non fuit abundantia
victualium, nec etiam in Maocastro et Licostomo, a quibus locis hec ciuitas solebat
extrahere multa victualia, ex quo est necessarium ut super una nauium huc mittendarum
transmittatis eam summam frumenti quam transmittere sit possibile hic vendendum, ne
ex penuria victualium quam sumus certi in hac estate habere, possit nobis sinistrum
contingere"*?. Ce aflim deci din acest act? Recolta de cereale a anului 1454 a fost slabi
nu numai in Crimeea, ci §i in zonele care aprovizionau piefele din Cetatea Alb3 si Chilia,
adic3 tdrile romine. De aceea, consulul din Caffa solicita autoritifilor din Genova
trimiterea unei cor#bii incircate cu grau, spre a putea face fati foametei ce se profila.
Sigur, cea mai prefioasd mirturie depusi de acest document este ci "de obicei’ Caffa
obtinea multe provizii (multa victualia) de la Cetatea AlbA si Chilia. Avem de-a face cu
o afirmatie categoricd, care atestd, prin vocea autorizati a consulului din Caffa, existenta
unor intense §i neintrerupte legituri comerciale cu tarile romane la mijlocul secolului al
XV-lea.

S3 trecem acum la examinarea textului actului din 6 septembrie 1455, de care
s-a ocupat - in felul s3u! - 5i B. T. Campina. Si incercim, la rindul nostru, si rezumim
continutul acestei scrisori, intocmite de membrii "Oficiului celor patru burghezi" din
Caffa, pe nume Luchas Balbus, Gregorius de Sorba, Innocentius de Flischo si Iulianus
Squarzaficus. Ei incepeau prin a consemna faptul ci cetatea-port din Crimeea este nu
numai lipsitd de provizii, in general, ci in pragul foametei, deoarece de pe acum painea
este rard §i greu de giisit. S-au ficut toate eforturile spre a procura grine, dar exista
temerea cd nu vor avea nici un succes. Pentru ca situatia s3i fie mai bine infeleasi in
metropold, autorii scrisorii au efectuat un “tur de orizont” al eventualelor surse de
aprovizionare din bazinul Mirii Negre. $i ni se pare deosebit de semnificativ c3 aceasti
analizd am&nuntit3d porneste chiar cu Cetatea Albi si Chilia.

S4 vedem ce spune exact actul: "... Facta est prouixio quantum fieri potest in
ipsis habendis, sed dubitamus ne provixiones ipse efectum sortiantur, cum et Mocastrum
et Licostomum caristiam victualium patientur. Valent in ipsis locis asper L in LV la
berbenitia (sic) et per plus valerunt". Prin urmare, B. T. Cimpina a deformat si chiar
falsificat afirmatiile din acest document. In primul rind, a eliminat explicatia pentru care
grinele erau scumpe atit la Cetatea Albd, cét si la Chilia. De fapt, si aceste locuri
sufereau de lipsd de hrani. $i, de altminteri, explicatia dat} intr3 in perfecti "rezonanti”
cu textul actului din 21 octombrie 1454, din care reiegea ci in anul precedent fusese o
recoltd slabi in {irile romadne. Este cit se poate de probabil ci Imprejurarea s-a repetat gi

2 Amedeo Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la signoria
dell’ Ufficio di S. Giorgio, t. I, Genova, 1868, doc. nr. XXXVI, p. 115; comentariu asupra actului,
la Mihail Volkov, Quattro anni della Citta di Caffa (1453, 1454, 1455, 1456), trad. din limba rusi
de M. T. Dellacasa, in Saggi e documenti, 11, t. I, Civico Istituto Colombiano, Genova, 1982,
p. 237-238.

¥ A. Vigna, op. cit, 1, doc. nr. CLII, p. 368-369.
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in 1455, ceea ce a dus la cresterea prefului graului pe piejele din Cetatea Albi si Chilia.
Nici vorbi, deci, in acest act de un refuz din partea negustonlor sau autdritiilor dm
térile roméne de'a vinde grine genovezilor din Caffa...

Apoi, mai trebuie spus cd in actul discutat nu se pomeneste deloc de faptul ci
granele moldovenesti erau prea scumpe "pentru a merita sd fie exportate in Italia™*.
Acest din urmi element este o purd inventie a lui B. T. Campina. Subiectul exclusiv al
primei pirti a actului din 6 septembrie 1455 il formeazi chestiunea gravi a foametei din
Caffa, pentru ca in ultima parte s3 fie semnalati plecarea episcopului catolic, Giacomo
Campora, care prin atitudinea lui intransigenti stimise tulburfri in comunitatea
negustorilor armeni §i, astfel, nemulfumise insegi autorititile genoveze din Crimeea®.

Dupi ce au aritat situatia de la Cetatea Alb3 i Chilia, autorii scrisorii discutate
trec in revistd si celelalte posibile surse de aprovizionare: "Campania", adici
Hinterland-ul crimeean al Caffei, nu a produs in 1455 nici micar cantitatea necesari
pentru viitoarele insdman{iri, iar acest putin era consumat in parte de pe acum; la fel se
prezenta situafia si in “Zichia", iar din "Turchia" nu exista iar3si nici o nidejde. Drept
urmare, daci de la Genova nu erau expediate iute ajutoare in grine care si curme
foametea, Caffa pand intr-un an va fi, fird doar §i poate, depopulati. Fiindci si in cazul
in care stridania autoritdfilor de aici de a obtine provizii de pe litoralul pontic va da
oarecare rezultate, acestea oricum nu vor fi suficiente spre a inlitura nenorocirea.

S4 mai revenim o clipi la crimpeiul de text latin reprodus mai sus. El cuprinde
la un moment dat cuvantul berbenitia, pe care editorul actului nu l-a infeles®. Nicolae
Iorga, insi, gi-a dat seama ci este vorba de o unitate de misurd pentru griu, utilizati
numai la Cetatea Alb3 si Chilia, dar pe care a echivalat-o prin "bani{i.” Intr-adevir,
avem de-a face cu un termen local, "berbenitd" sau “birbanti", care chiar apare in actele
interne moldovenesti din veacul al XV-lea, dar numai in legitur3 cu mierea sau icrele®®.
Se vede, insi, c# aceeasi unitate de misurs era folositi in epoci §i pentru grau. Ar mai fi
poate de amintit ci B. P. Hasdeu, cand a publicat pentru prima oar3 hrisovul din 9 iulie
1466, diruit de Stefan cel Mare man3stirii Pobrata, a tilmicit cuvantul cu pricina prin

3 B. T. Campina, op. cit., 1, p. 96.

3 Vezi M. Volkov, op. cit, p. 252-253.

3 fn rezumatul extins al actului - aproape o traducere in italiani -, ficut in cuprinsul
prezentiirii introductive la edifia actelor pentru anul 1455, A. Vigna a omis fraza care continea
cuvantul cu pricina (op. cit., I, p. 219); iar atunci cind a reprodus textul latin al actului, 1angi
"berbenitia” a pus un sic intre paranteze.

3 Nicolae lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 118.

38 Vezi Dictionarul elementelor roménesti din documentele slavo-romdéne (1374-1600),
redactor responsabil Gh. Bolocan, Edit. Academiei, Bucuresti, 1981, s. v. Actul din 25 noiembrie
1440, in care figureazi §i "cate 2 birbante de icre”, in DRH, A, I, nr. 212, p. 298; iar cele din
7 aprilie 1458 si 9 iulie 1466, in care gisim mentionate "berbantele de miere", Ibidem, II, nr. 69,
p. 102 i, respectiv, nr. 138, p. 197. fn catastiful manastirii Galata, din 4 noiembrie 1588, alcatuit
in limba romand, acceptiunea termenului este legati de brinzi: "+ 1 berbente de <b>rindze"
(Documente §i insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, introducere de Alexandru Mares,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1979, nr. LXXII, p. 165). In studiul lui D. Mioc si N. Stoicescu,
Masurile medievale de capacitate din Tara Romdneascd, in Studii, XVI, 1963, 6, p. 1376,
"berbenita" este randuiti printre "misurile de capacitate pentru lichide". Asemenea vase erau "de o
capacitate mai redusi" §i erau "folosite mai ales in pistrarea §i transportul vinului §i mierii de
albine”.
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"butoiage™. Oricum, ceea ce ni se pare extrem de interesant este ci intr-un act latin din

Caffa, cum este cel examinat mai sus, termenul rominesc ce desemna misura de
capacitate pentru griu este consemnat in chip firesc, ceea ce inseamni ci era familiar
negustorilor genovezi. Concluzia se desprinde de la sine: la mijlocul veacului al XV-lea,
negustorii genevezi din Caffa frecventau intr-adevir in chip obisnuit porturile de la
Cetatea Albi i de la Chilia, de unde achizifionau mai cu seami mari cantitifi de grau®.

*

Am J3sat la urm3, spre a fi examinati separat, cea de-a treia mirturie de care am
pomenit mai sus, deoarece ea provine dintr-un act pini acum inedit*'. Este vorba de un
raport din Caffa, fird datd de an, dar care are un post-scriptum, previzut cu menfiunea:
"Die VI septembris”. Iar la inceputul acestui post-scriptum ni se spune ci originalul
raportului a fost expediat anterior, cu un emisar grec ce a apucat pe drumul de uscat;
dupi cum copia raportului, cu adaosul de la sfarsit, a plecat acum, tot pe uscat, dusa fiind
la Genova de Tommaso Senarega (Originale huius misimus cum quodam greco terrestre
wia ad illa>s acesuro, hanc cum Toma de Senarega similiter terrestre ad illas
acesuro). Credem, fird nici o umbri de indoiald, datoritd elementelor pe care le confine
textul propriu-zis al raportului, ci el este databil in anul 1455. '

fnainte de a stabili un termen post quem al redactirii raportului, este de observat
cd data de 6 septembrie 1455 figureazi chiar pe scrisoarea membrilor "Oficiului celor
patru burghezi" din Caffa, de care ne-am ocupat ceva mai sus. Si din aceeasi zi este
péstrat §i editat in colecfia lui Amedeo Vigna si un raport extins al noului consul din
Caffa, Tommaso di Domoculta, secondat de "provizorii si massarii" Antonio Lercari si
Damiano de Leone*. Cu alte cuvinte, avem de-a face cu un "pachet" de scrisori si
rapoarte care a fost trimis la Genova la aceeasi datd, prin mtermedml lui Tommaso
Senarega.

¥ B. P. Hasdeu, Archiva, 1-1, p. 115. Intr-un recent dictionar, pentru substantivul feminin
barbanid ni se oferd aceastd ldmurire: "Vas de lemn ficut din doage de forma unui butoias, in care
se pistreaz3 lapte sau branzi” (B. Comsulea, V. Serban, S. Telus, Dictionar al limbii romdne
(explicativ - practic), Craiova, 1995, s. v.).

“* De fapt, si Barbu Cimpina a revenit intr-o noti asupra continutului actului din
6 septembie 1455, apropiindu-se, de asti dati de adevar: ‘“se stie ci in scrisoarea lor ei <cei patru
genovezi din Caffa> fac aluzie la o secetd cireia i atribuie pretul ridicat al berbintei de grau”. Dar,
fird a se ldsa tulburat in vreun fel, considerd cd aceasta nu a fost decét, eventual, o "pricind
momentand", care doar a putut "spori in 1455 supdrarea genovezilor". Teza sa rimane pani la
urmi intactd: "Este evident deci cd granele roméanesti exportate in cantitate crescandd in aceasti
vreme nu mai sunt cumpdrate la Caffa, pentru simplul motiv ci incetaserd de a mai fi rentabile"
(op. cit., 1, ed. cit,p. 97, n.198).

4! Actul a fost semnalat de Gian Giacomo Musso, Nuove ricerche d'archivio su Genova e
I'Europa Centro-Orientale nell'ultimo Medio Evo, in "Rivista Storica Italiana”, an. LXXXIIl/1,
1971, p. 138.

 A. Vigna, op. cit, 1, nr. CLI, p. 364-368. De bunj seami, cu aceeasi ocazie au fost
expediate la Genova i alte doud acte editate in colectia Vigna. Este vorba mai intai de raportul din
5 iulie 1455 al consulului Domoculta, care are le sfargit doud adaosuri, unul din 8 august, iar
celilalt tot din 6 septembrie (ibidem, I, nr. CXXXVI, p. 328-339); apoi, de scrisoarea lui Damiano
Leone, din 5 iulie 1455, care are un post-scriptum din 3 septembrie, in care se precizeazi chiar ci
purtitorul ei este Tommaso Senarega (ibidem, 1, nr. CXXXVII], p. 341-344).
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Pentru mai multi siguran{l, in acelagi pachet a fost inclus §i un duplicat al
raportului inedit, luat acum in discutie.

La inceputul raportului, dupd ce este indicat numele emisarului (Georgio
Cigada), se semnaleazi plecarea din Caffa a coribiilor lui Paride de Mari gi lui Martino
di Voltaggio, in data de 9, care nu poate fi decit 9 august 1455. La bordul acestora s-au
suit Demetrius de Vivaldis - fostul consul, care-si incheiase misiunea §i se repatria -,
Antonius Grillus §i Marchus de Cassina*’. Misiunea celor doui nave era ca, din pricina
lipsei de provizii de care pitimeau caffezii (ex penuria vitualium, in qua laboramus), si
incarce grine in Mediterana §i s3 revind, pin3 in luna mai a anului urmitor, cu trei mii
de modia, Fiecare din stipanii acestor doud nave urma si primeasci in insula Chios, de
la o asociafie de patru genovezi - printre care bancherul Raffaelle Cattaneo* -, cite doui
mii de ducati "de Chio". Despre inchirierea celor doud nave §i despre misiunea lor, dar gi
despre soarta pe care au avut-o, se cunosteau paini acum doar datele oferite de o
scrisoare a consulului din Caffa, trimis3 la Chios in 11 octombrie 1455%. De asti dati,
aflim data la care au ridicat ancora din rada portului crimeean*, numele personalititilor
care se aflau la bordul lor, precum si - dintr-o mentiune de la sfirgitul textului
raportului - faptul ci nava lui Martino di Voltaggio trebuia si faci o prim3 escald in
portul Samastri, unde avea si descarce armele si munitiile trimise de la Genova pentru
aceast3 colonie de pe litoralul anatolian al Mirii Negre'.

Vom reproduce acum pasajul din raport care ne intereseazd in chip deosebit:
"...In anul acesta avem a ne teme cu mult mai mult de pe urma lipsei, decit despre partea
tatarilor si a turcilor. Cici, asa cum am spus si prin alte scrisori, din Campania noastri nu
s-a strins aproape nimic, iar toatd Zichia, de la care obignuiam si primim buni parte din
aprovizionarea noastrd, suferd si ea de lipsuri, aga incdt toati nidejdea noastri si a
voastrd rimane despre partea Cetifii Albe, unde se afli i Chilia. Suntem ingtiintafi de
stdpanul galerei noastre ci a acostat la Cembalo, ¢l care a fost in stare s {ind §i acum si
recupereze castelul Illice. $i el mai spune ci din sus-numitul loc al Cetifii Albe nu a

> Ultimul personaj, Marco Cassina, sosise la Caffa anterior, ca imputernicit al Bancii
San Giorgio (pentru avatarurile cilitoriei lui pe mare pand la Pera, impreund cu dou3 coribii ce
transportau arme §i dou# sute de osteni, vezi W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au
Moyen-Age, 11, Leipzig, 1886, p. 385-386).

* Acelasi grup de patru "maonesi", Quilico §i lacopo Giustiniani, Raffaelle Cattaneo gi
Pietro Lomellino, a fost insircinat in 1454 si organizeze ambasada extraordinari trimisi la
sultanul Mehmet I, alcituitd din Luciano Spinola gi Baldassare Maruffo (M. Volkov, op. cit.,
p. 239).

“ A. Vigna, op. cit, I, nr. CLXIV, p. 380 (vezi si comentariul editorului de la
p. 217-218).

% Cf. Laura Balletto, Piemontesi del Quattrocento nel Vicino Oriente, Alessandria,
1992, p. 81-83, care, ocupandu-se de cilitoria de la Genova la Caffa a corabiilor lui lacopo de
Leone si Martino di Voltaggio - sosite la destinatie in 23 aprilie 1455 -, se intreba: “Non sappiamo
se Martino di Voltaggio lasci¢ Caffa dopo avere ottemperato all'obbligo di rimanere in citta per sei
giorni - secondo quanto aveva pattuito con i Protettori del Banco di San Giorgio prima de la
partenza di Genova - o se prolungd il suo sogiorno nel Mar Nero per pil lungo tempo”.

47 « . Prout navis Martini de Vultabio obligata est tangere in Samastro, v(idelicet) sic
promisit; de que valde incarriavi<t> D(ominum) Demetrium, Simone et Marcum, in qua
oneravimus, p(re)t(e)r m(ille) municionum nobis datarum in lanua pro eo loco, in quo defectu
<t(em)p(or)i>s (?) non valluimus tempore”. Pentru insircinarea inifiald de a debarca arme la
Samastri, vezi A. Vigna, op. cit, I, p. 175.
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putut dobéndi nici o ugurare. Ba chiar, dupa cum a putut inelege, ei sunt dispusi si nu
ingdduie s se scoat provizii pentru aici, provizii din care nu au avut parte ca de obiceli,
totusi nu gtim motivul" (a<vis>ando Mag(nificiencias) V(est)ras a multo hoc anno plus
timendum esse ex penuria ipsa, quam ex Tartaro et Teucro. Nam, ut p(er) allias diximus,
a campania nostra quasi nil recolectum est, tota Zichia, a qua soliti eramus bonam
partem m<un>icionis nostre recipere, eciam inopia laboratur, a Mocastro quidem, in
quo et Licostomo, fota spes nostra consistit et vestra. Avisati sumus per patronum galee
nostre in Cimballo cum galea apulsum, qui castrum lllicis habere, nunc recuperare,
potu<it>, quod de dicto loco Mocastri nullum refrigerium habere potuit. Imo, secundum
intelligere potuit. esse dispoxiti non permiti debere quod victualia pro hic extrahentur,
de qualiter, secundum solitum, non habuerunt, tamen causam ignoramus)*.

Trebuie observat de indati c3 stirea despre redobindirea castelului “Illice”
(Lerici), agezat undeva, la virsarea Niprului in Marea Neagri, s-a dovedit ulterior
nefondatd. Din chiar raportul consulului Domoculta, din 6 septembrie 1455, rezulti ci
galera trimis3 acolo spre a incerca si-l recucereascd prin surprindere a esuat. Se stie ci
acest castel aparfinuse frafilor Senarega, care se indeletniceau, printre altele, cu
riscumpdrarea robilor crestini aflati in mana titarilor, pe care apoi ii eliberau, dar numai
in schimbul unui beneficiu consistent. Oricum, castelul a fost capturat chiar de un grup
de moldoveni din Cetatea Alb3, iar ulterior autorititile din Moldova au refuzat si-1 mai
restituie®”. Nu e de mirare deci, asa cum aflim din raportul nostru, dar si din cel al lui
Tommaso di Domoculta, ci stipanul galerei cu pricina, ajunse apoi la Cetatea Albj, a
fost primit cu riceald de parcilabul cetitii §i nu a cipitat nici o provizie pentru drumul
de inapoiere. Dar, in plus, din textul raportului inedit aflim ci el s-a interesat §i de
posibilitatea achizifiondrii de grane pentru Caffa. Este cit se poate de probabil ci fusese
instruit in acest sens*’. Cici, iat3, din nou, vedem ci, din pricina recoltelor extrem de
slabe din Campania §i din Zichia, “foatd nddejdea" autorititilor genoveze din Crimeea
rimisesera porturile romanesti de la gurile Nistrului i Dundrii. Ins, atitudinea cArmuirii
din Cetatea Alb3 a fost foarte reticentid in aceastd privintd: “... ei sunt dispusi si nu
ingiduie si se scoatd provizii pentru aici, provizii din care nu au avut parte ca de obicei,
totusi nu stim motivul". Invocarea lipsei granelor de pe piafa de la Cetatea Alba pare mai
degrabd un pretext. Am véazut, din scrisoarea celor patru burghezi din Caffa, ci ei erau
informati de existenta granelor in depozitele din portul moldovenesc - ca, de altminteri,

8 Archivio di Stato Genova, Primi cancellieri, busta 96. Parantezele ( ) indic3 intregiri
ale prescurtirilor folosite in text; < > pentru completiri acolo unde textul este deteriorat, mai ales
pe linia mediand verticald a documentului: [ ] pentru adaosuri intre rAnduri. Adresez sincerele mele
mulfumiri profesoarei Laura Balletto de la Genova, precum §i profesorului Dan Sluganschi, de la
Bucuresti, pentru revizuirea, corectarea §i intregirea lecturii documentului.

4 Vezi discutia episodului la Stefan Andreescu, Politica ponticd a Moldovei: Stefan cel
Mare si castelul "lllice”, in R], t. VII, 1996, 7-8, p. 511-512.

%0 Intr-adevir, in 8 august 1455, consulul Domoculta scria ci a armat pentru trei luni o
galerd, pus3 sub comanda lui Gregorio de Allegro si care a plecat in 12 iulie, din dous motive: mai
intdi "pentru recastigarea castelului Illice, luat prin viclenie de niste pescari din Cetatea Alba";
- apoi, "pentru a obtine provizii, de care suntem in cea mai mare lipsa" (A. Vigna, op. cit., p. 337).
Dar, aga cum observa Nicolae lorga, intentiile autorititilor din Caffa nu erau rizboinice, cici o
confruntare deschisd cu Cetatea Albd pentru castelul Illice nu era posibild, atita vreme cét
pitimeau din pricina lipsei de grane (N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, p. 117,
Mentiunea din 8 august despre armarea galerei este pus3 din greseali la "4 iulie").
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si in cele de la Chilia -, numai c# preful lor crescuse, ajungénd de la 50 la 60 de aspri
pentru o "berbenitd". Iar aceastd scumpire s-a datorat, intr-adevir, recoltelor slabe din
tarile roméne extracarpatice.

Explicafia atitudinii rezervate a pércilabului din Cetatea Alb3 trebuie
neindoielnic ciutati tot in episodul conflictului pentru stipinirea castelului "Illice".
Consulul Domoculta, in 6 septembrie, arita c3 s-a adresat in scris domnului Moldovei,
adic# lui Petru Aron, cerind restituirea castelului fogtilor lui stipini. A urmat incercarea
eguati a galerei lui Gregorie de Allegro, databili in cursul lunilor iulie-august 1455, de a
recuceri prin surprindere castelul, pe care insi 1-a gisit intdrit in numele Iui Petru
voievod "domini Velachie inferioris et Mocastri”*!, Fa{i de aceasti situatie, insisi
deplasarea lui Tommaso Senarega la Genova nu a avut alt scop decit dobindirea
sprijinului metropolei pentru recastigarea castelului familiei sale®,

- Dar si revenim la actul nostru, discutind de asti dati continutul
post-scriptum-ului din 6 septembrie 1455, in care iarigi este vorba de Cetatea Alba.
Citim din nou: "...Dup3 aceea s-a intimplat nou c# in fiecare zi suntem inspdiméintati de
lipsa proviziilor, de pe urma cérora te¢ pofi minuna de cit putem suferi. Ti-e mai mare
mila s3 vezi jalea §i suferinfele oamenilor, pentru care, ajungindu-se la asemenea lipsuri,
am inceput s imparfim mei la pret scizut; am trimis totugi corabia lui Marinus Cigalla,
la 4 ale acestei luni, ciitre pirtile Cetiitii Albe, ca si aduc# incoace cite ambarcatiuni va
gisi pline cu provizii, tuturora cirora punem de asemenea s li se pliteascd preg. Si 1-am
insdrcinat, cdnd va pricepe ci la Cetatea Albi si la Chilia nu mai sunt ambarcatiuni, s
trag¥ la mal la Cetatea Alb4, incercind daci poate si incarce provizii, cind o si-i dea
voie s# le obfind. Si ieri am pus ména pe o griparia din locul acela, cu vreo 150 de
modia de grine, totusi este aproape cu neputin{i si dobindim atitea de acolo, ca
ambarcatiunile care vin incoace si ne poatii ajunge pentru iarna aceasta. Aga ci, Mirifi
Domni, si nu cumva s34 nu ne sprijinifi cu dou# cor#bii®’, pentru c¥ dac¥ s-ar intimpla
cumva, fereascd Dumnezeu, ca cele ale lui Paride i Martino s nu soseasci, am ajunge
pe jumitate pierdufi, din pricina lipsurilor" (Postea quidem inovatum est quod cotidie
<no>s territi efficimur penuria vitualium, ex quibus mirum videretur quanta inopia
laboramus. Nam maxima com<p(ass)io> (?) est videre lutus et extremittates populorum,
pro quibus, attenta extremitate ipsa, incepimus partiri milia co(mmun)is pre<cii>;
misimus tamen navem Marini Cigade IIII? presentis ad partes Mocastri, ut huc conducat
quanta navilia inv<enie>t vitualium honusta, quibus omnibus sim(iliter) p(re)c(iuw)m
persolvere facimus. Et comisimus, cum inteliget in Mocastro et Licostomo amp<lius>
navilia non esse, in Mocastro accedet causa tentandi si vitualibus honerare posset, cum

U A. Vigna, op. cit, I, p. 343. Din chipul in care este formulat textul acestui act pare s
rezulte ci galera a mers mai intdi la Cetatea Albd, abia pe drumul de fnapoiere incercidnd si
reucereascd "Illice”: "Gallea nostra a Mocastro et Illice redijt. .." (vezi §i N. lorga, Chilia §i
Cetatea Albd, p. 117-118).

52N. lorga, op. cit, p. 118. Pan3 la urmd, in 3 martie 1456, protectorii Bancii San Giorgio
recomandau s nu se ajungi la réizboi sau violente in raporturile cu locuitorii Cetifii Albe din
pricina castelului fratilor Senarega, ci s3 se agtepte timpuri mai prielnice (A. Vigna, op. cit, 1,
p. 539).

%3 fn textul propriu-zis al raportului, fati de cererile precedente pentru o singurdl corabie
incircati cu grdne, se insista si se trimiti dou¥: "ab allia requixivimus cum instancia
Mag(nificen)cis V(est)ris, quam citius <ope>s sunt, nobis providere vellint de nave onusta
granorum, nunc enim instancia qua possumus de duabus nobis pro<vide>re vellitis requisivimus".
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permittent exstraere. Et heri habemus gripaream unam ex eo loco cum granorum modiis
CL incirca, tamen imposibille quasi est ex eo loco tanta exs<tra>ere, quod navilia huc
accedentia quod sufficere nobis pro sinerno (?)**. Ex quo, M(agnifici) D( omini), nullo
modo fallet nos provide<a>( tis) de navibus duabus, quia, si deficerent, quod absit,
quod dicte naves Paridis et Martini non accederent, quod semi amisi se ventaremus
penuria ;psa)®.

Aminuntele oferite de acest crimpei de text sunt absolut noi §i de cel mai mare
interes in primul rind rezult limpede c#, pentru autorititile din Caffa nu existau dect
douii surse de aprovizionare cu grane: Mediterana sau litoralul roméanesc al Mirii Negre.
Faji de refuzul initial al parcilabului din Cetatea Albj, in data de 4 septembrie 1455 a
plecat in zon# corabia lui Marino Cigalla, care trebuia si patruleze si sd oblige toate
ambarcatiunile (navilia) incircate cu grine, ce pirisisera porturile de la Cetatea Albi sau
Chilia, si se indrepte ciitre Caffa infometati. O asemenea ambarcatiune de tonaj mediu,
o griparia, venind "din locul acela", tocmai fusese interceptati nu departe de Caffa si
adusa in port in ziua de 5 septembrie. Marino Cigalla trebuia, in ultimi instantd, si
ancoreze in portul de la Cetatea Alba si s3 astepte si incarce grane "cdnd o sd-i dea voie
si le ob{ini". Este deci limpede ci, in viziunea autorititilor din Caffa, momentul de
rdceald al cArmuirii din cetatea-port moldoveneasci avea a fi depisit.

Si, intr-adevir, dispunem de cel putin doud stiri sigure, pentru anul 1456,
extrase din registrele "Massariei” din Caffa, potrivit cirora exportul de grane din spatiul
romanesc citre coloniile genoveze de pe litoralul pontic a fost reluat. Astfel, sub data 28
iunie 1456, este inregistratd o sumi de bani dati lui Giovanni Spinola, "causa mittendi
quodam suum navilium pro Moncastro, pro grano"*®. Iar o alti insemnare din acelagi an
vorbeste de un transport de grine, in valoare de 24.032 aspri, grane incircate la Chilia pe
o corabie din Trapezunt — aparjindnd unor negustori greci: Papa Cocisiis et socii greci -
si care aveau ca destinajie Samastri’’. Or, aceastd colonie genovezi a fost cea dintdi

5% Lectura este incerti: poate fi, comprimati, imbinarea in italiani "stinuerno" (= lat. isto
hiberno) (Sugestia prof. Dan Slusanschi).

%% La sfarsitul post-scriptumului era anuntati plecarea pe uscat, "via Licostomi", citre
Italia a episcopului Giacomo Campora. Dar, dup3 cit se pare, acesta a apucat totusi calea mérii, cu
escali in insula Mitilene (A. Vigna, op. cit., 1, p. 205-206).

5 N. lorga, Acte §i fragmente cu privire la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 36;
stirea aceasta a fost folositd anterior de Radu Manolescu, in studiul sdu Comertul §i transportul
produselor economiei agrare la Dundrea de Jos §i pe Marea Neagrd in secolele XIII-XV, in RI,
t. 1, 1990, 6, p. 555. Autorul citat, in scurtul paragraf dedicat secolului al XV-lea, a apreciat ci
"datoritd blocarii Strimtorilor de cétre turci”, produsele economiei agrare moldovenesti - "in
primul rind cereale” - "erau indreptate spre coloniile genoveze din Crimeea s§i spre
Constantinopolul bizantin, iar apoi spre Istanbulul otoman” (p. 556).

57 8. P. Karpov, Trapezundskoe kupecestvo v Cernomorskoi torgovli konta XIII - pervoi
polovini XV v., in “Byzantino-bulgarica", VII, Sofia, 1981, p. 241; vezi si Michel Balard, La Mer
Noire et lu Romanie génoise, V1, p. 79. Adidugdm ci in scrisoarea din 11 octombrie 1455, mai sus
citatd (nota 45), se pomenea, in chip succint, de faptul ci navele lui Geronimo de Leone si Marino
Cigalla au fost trimise pe mare "cum galea nostra”, ca sd aducid in portul din Caffa toate
ambarcatiunile cu grau pe care le vor intlni (vezi §i N. lorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 118). Insa
abia acum, din actul de fat3, aflim amanunte precise despre data cénd a ridicat ancora corabia lui
Marino Cigalla i, mai ales, despre directia in care a apucat-o. Pe de alti parte, intr-un act din luna
august, dus la Genova de acelasi emisar, Giorgio Cigalla, care a purtat §i raportul nostru, se spunea
¢ Gregorio de Allegro trebuia s trimitd de la Cetatea Alb4, cu figaduieli de plati, toate cordbiile
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revendicati de sultanul Mehmet IT dupd cucerirea Constantinopolului. Ea reprezenta o
escald excelentid pe ruta navald citre Trapezunt (Trebizonda) s1 Caffa. S$i va ciddea in
ména turcilor inci din anul 1459%, Este, asadar, usor de infeles preocuparea autoritisilor
din Caffa pentru aprovizionarea ei.

Pe de alti parte, existi si o alti stire despre legitura dintre Cetatea Albi gi Cafa
in problema granelor, dar din perioada anterioari foametei anilor 1454-1455 si.a
incordirii politice din pricina castelului "Illice": in prima parte a anului 1454 corabia lui
Acellinus Lercarius a fost trimis# la Cetatea Alb3 si incarce grane in valoare de 300 de
sommi. Era vorba atunci de provizii suplimentare in perspectiva atacului turcesc, care se
va produce in 14 iulie 1454%,

in fine, si mai semnalidm, pe temeiul unei indicatii datorate lui J. Heers, faptul
cd In arhivele din Genova se giseste un act din 9 februarie 1450, care pomeneste de
grine incdrcate la Cetatea Albd, cu destinatia Pera®. Este cea de-a patra si ultima
informatie de care dispunem, deocamdatd, despre comerful cu grine din Térile Roméne,
la mijlocul secolului al XV-lea, cu coloniile genoveze de pe litoralul pontic. Dar, in
lumina acestor stiri, afirmatia consulului Demetrius de Vivaldis, din 21 octombrie 1454,
potrivit cireia Cafia "de obicei" I§i procura "multe provizii" de la Cetatea Albj si Chilia
nu poate fi In nici un chip privitd ca o exagerare, ci reflectind strict realitatea.

Fiérd nici un fel de Indoiald, In viitor vor iesi la iveali si alte izvoare, care si
imbogiteascd documentatia existenti. Ele vor trebui, ins3, examinate §i interpretate si in
functie de circumstantele politice, fiindcd ne gisim intr-o epoci in care una din cele doud
tiri romane - Moldova - tinde si-gi asume rolul de putere pontici. Sigur ci aceastd
evolufie nu putea sd nu ducd la momente de incordare in relatiile cu principala colonie
genovezi din Marea Neagri, aga cum am vizut ci s-a intdmplat in cazul disputei pentru
castelul "Illice", de la gurile Niprului. Fireste ci aceste momente inrdureau negativ dar
numai temporar, relatiile comerciale, altminteri deosebit de intense.

incarcate cu grane, "afara de cele ale turcilor" (A. Vigna, op. cit., I, nr. CL, p 358; N. lorga, Chilia
si Cetateua Albd, p. 117).

8 W. Heyd, op. cit., I, p. 373, 386 5i 391.

% A. Vigna, op. cit.,, I, nr. XXXIII, p. 109; vezi si N. lorga, Chilia §i Cetatea Albd,
p. 113,

% J. Heers, Génes au XV? siécle. Activité économique et problémes sociaux, S.E.V.P.
E.N., Paris, 1961, p. 369.
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SUPRAVIETUIRI BIZANTINE N SISTEMUL FISCALITATII
COMERCIALE OTOMANE (SECOLUL AL XVI-lea)

ANCA POPESCU

Institufiile Imperiului Otoman s-au constituit sincretic. Traditiile selcukide si
ilhanide, purtitoare de influenfe culturale ale Asiei Centrale gi Persiei, precum si
mogstenirea bizantind cu sedimentirile ei imperial-romane au fost absorbite de statul
islamic. Constituentilor majori li s-au adiugat pigmentii traditiilor locale'.

Studiul clasic al lui Fuad Kopriilii?, admitdnd influenta bizantini in vestul
peninsulei anatoliene §i Rumelia (partea europeand, balcanic3, a Imperiului Otoman), in
privinta institutiilor administrativ-fiscale mai ales, a pledat totodati importan{a studiilor
detaliate, regionale, bazate pe sursele de arhiva.

Imaginea fiscalitdfii otomane rezulta in primul rind din documentele cu caracter
normativ, sintetizate in codurile de legi (kanunndme), atit cele generale, valabile pe
intreg teritoriul imperiului, cat mai ales, cele provinciale §i locale. Statul otoman, ca
orice imperiu care conglomereazi teritorii cu regimuri juridice deosebite, a avut de
rezolvat de timpuriu problema sistemului administrarii acestora: unificat sau eterogen. in
primele perioade ale expansiunii au fost preferate solufiile cu eficientd imediati. In
privinja taxelor: schimbarea beneficiarilor nu a sistemului propriu-zis. Sistemul insusi
s-a modificat mult mai lent, cu adaptiri minime la inceput (51 mai ales formale) la
spiritul legilor islamice.

Imediat dupd o noud cucerire, autorititiie otomane se informau minutios asupra
obiceiurilor §i legilor farii. Agentii locali erau solicitafi sd intreprind3 o ancheti de teren.

! Pentru diferitele opinii in privinta ponderii mostenirilor majore in sistemul institugiilor
otomane precum §i asupra raportului laic-secular in continutul! lor, v. N. lorga, L ‘interpénétration
de |'Orient et de |'Occident au Moyen-Age, in ARBSH, 1927, vol. XIII; M. F. Képriilii, Bizans
miiesseselerinin osmanli muesseselerine tesiri hakkinda bdzi mulahazalar (Cateva observatii
referitoare la influenta instituiilor bizantine asupra institutiilor otomane), in “Tirk Hukuk ve
Iktisat Tarihi Mecmuas1 “, 1, 1931, p. 165-313; Idem, Les institutions bvzantines ont-elles joué un
réle duans la formation des institutions ottomanes?, in "Bulletin of the International Committee of
Historical Sciences", V1, fasc. 23, 1933, p. 297-302; Idem, Les origines de |"Empire Ottoman,
Paris, 1935: H. Inalcik, The Problem of the Relationship between Byzantine and Ottoman
Taxation, in vol. Akten des X. Internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958, republicat in vol.
The Ottoman Empire. Conquest, Organization and Economy, Londra, 1981 (Variorum Reprints);
Bistra Tvetkova, Influence exercée par certaines institutions de Byzance et des Balkans du moyen
dge sur le systéme féodul ottoman, in "Byzantino-Bulgarica”, 1, 1962, p. 237-257; S. Vryonis (Jr.),
The byzantine Legacy and Ottoman Forms, in "Dumbarton Oaks Papers", 23-24, 1969-1970, p.
251-308; O. L. Barkan, Caractére religieux et caractére séculier des institutions ottomanes, in
vol. Contributions a I'histoire économique et sociale de |'Empire ottoman, Colectia Turcica 1lI,
Louvain-Paris 1984, p. 11-16.

2 F. Képrili, op. cit.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 129-149
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Se ficea apel atdt la documentele regimului anterior (traduse in acest scop) cét si la
marturia locuitorilor’. in urma unor astfel de demersuri au rezultat codurile de legi -
kanunndme - care prefatau registrele de recensdmaint. Prin natura lor, kanunndme-lele
reflectd un mozaic de stiri, de fapte particulare, de principii de sorginte diversi,
incadrate in liniile generale ale prescriptiilor canonice islamice®.

Pentru regiunea Dunirii de Jos, baza documentard a fiscalitdfii comerciale
otomane este una dintre cele mai compacte: 16 kanunndme-le penau tot atitea porturi
situate intre Semendria si Gurile Dunirii (Chilia §i Karaharman/Vadu) datind din a doua
jumdtate a secolului al XVI-lea’.

* Pentru modul in care se realiza investigatia in vederea stabilirii potentialului
demografic, resurselor naturale, surselor de venit, practicilor fiscale etc., v. O. L. Barkan,
Tiirkive 'de imparatorluk devirlerinin biiyiik niifus ve arazi tahrirleri ve hakdna mahsus istatistik
defierleri (Marile recensdminte funciare si ale populatiei Turciei in epoca imperiala §i registrele
statistice imperiale), in "Istanbul Universitesi iktisat fakiiltesi mecmuas1 *, 11, 1 i Il, 2, 1940-1941,
Kaldy-Nagy Gy., The administration of the sanjaq registration in Hungary, in "Acta Orientalia
Scientiarum Hungaricae”, XXI, 1968, p. 181-223, N. Beldiceanu §i Iréne Beldiceanu-Steinherr,
Réglement concernant le recensement, in SOF, 1978, XXXVII, p. 1- 40. in privinta traducerii de
catre otomani a legislatiei indigene, un exemplu este legiuirea sirbeascd pentru Novo Brdo;
kanundme-aua care a rezultat a pastrat numerosi termenii tehnici originari, v. N. Beldiceanu, Les
actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale a
Paris, vol. 1I: Réglements miniers, Paris, 1964, p. 243-254.

* Specialigtii au remarcat c3 legislajia otomani se caracterizeazi prin pragmatism §i
conservatism. "Vechea" cutuma (‘adet-i kadime) si legea striveche (kdnun-1 sdbik) sunt adesea
invocate. V. N. Beldiceanu, op. cit., p. 42, nota 2. In legiturd cu termenul kadim, este interesanti
precizarea unui text de lege cum ci acesta nu se foloseste pentru un interval de timp de 40-50 de
ani ci pentru ceva ce nimeni nu-§i aminteste cum a fost, v. B. Arbel si G. Veinstein, La fiscalité
vénéto-chypriote au miroir de la législation ottomane: le qarunname de 1572, in "Turcica",
t. XVIII, 1986, p. 8. Existd si un alt mod, ceva mai precis, de indicare a referentialului. Intr-o
reglementare pentru Sofia din anul 1525 se spune c# taxa numitd harman resmi era din vremea
cand fara era "in eroarea necredintei” (bu vildyet kiifr-ii dalilet icinde iken). Pentru regiunile din
Ungaria stipéanite de otomani se preciza intr-un text de lege c# taxa de un florin (resm-i filori) data
"din timpul regilor" (kirallar zamdminda), Barkan, XV ve XVl.inct aswrlarda_osmanl
imparatoriufunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslari. Kanunlar (Bazele juridice si
financiare ale economiei agrare in Imperiul Otoman in secolele XV-XVI. Legi), 1943. Istanbul,
p. 252 i H. Inalcik, Fatih devri iizerinde tetkikier ve vestkalar (Studii §i izvoare privind epoca lui
Mehmed Cuceritorul) Ankara, 1954, p. 178. Pentru alte regiuni se cunosc locutiunile: ‘an zamdn-i
‘Arab (din timpul arabilor) sau Acem zamdminda (in timpul persanilor), Barkan, Kanunlar,
p. 191-192 si 195-197. Pentru legislatia mentinuti in vigoare in teritoriile regatului Ak Koyunlu
v. Barkan, Osmanli devrinde Akkoyunlu hiikiimdar: Uzun Hasan Beye ait kanunlar (Legile lui
Uzun Hasan, monarhul statului Akkoyunlu, in perioada otoman), in "Tarih vesikalan”, 1, 1941,
nr. 2, p. 91-106; nr. 3, p. 184-197; pentru prorogarea legislatiei miniere din Serbia despotului
Stefan Lazarevici, v. N. Beldiceanu Les actes des premiers sultans, 11, p. 53-66. Este curent in
codurile de legi otomane ca, in cazurile neprevédzute in reglementiri, s3 se recomande respectarea
legii §i obiceiului locului (‘6rf ve ‘ddet sau ‘Gdet-i orf). in alte cazuri, dimpotrivi, se aratd ci
anumite taxe nu se vor percepe decit dupd legea otomana: ber muceb-i kanun-i osmdni. V. si
Encyclopédie de I'Islam, ed. a 2-a, Paris, (se va cita E[%), t. 11, p. 175. fn timpul domniei lui
Mehmed Il s-a realizat o ampld sinteza a legislatiei cutumiare de pe teritoriul statului otoman
rezultdnd codul de legi care ii poartd numele.

5 Cu inconvenientul ci nu dispunem (inc3) de versiuni multiple, corespunzitoare unor
nivele cronologice diferite. Aceste documente vor fi citate, in scopul simplificarii referintelor, in
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Studiul de fati are un dublu obiectiv. Pe de-o parte, reexaminarea naturii celor
doud taxe comerciale otomane principale (bdc si giimrik) din perspectiva raportului
acestora cu taxele comerciale ale sistemului romano-bizantin. Pe de altd parte, relevarea
unor relafii fiscale specifice liniei vamale a Dundrii de Jos, atit cét se lasi surprinse in
kanunndme-lele porturilor acestui segment dunirean. Unele dintre aceste particularitafi
conduc de asemenea la matricea romano-bizantini.

1. Bdc si giimriik

Termenul bdc este forma arabizati, adoptati de turco-otomani, a cuvantului persan®
bdzh, termen polisemantic prin care se desemnau diri §i impozite eterogene: vama,
dijma, chiar haraciul. Tot prin acest cuvént era denumiti taxa in general.

Poetul persan din secolul al Xl-lea, Nasir-i Kusraw, descriind Alep-ul, il
numeste bdcgdh intre oragele siriene §i Rum, Diyarbekir, Egipt si Irak. Era deci un post
vamal’.

In textele juridice ale turcilor A4k Koyunlu se intalnesc expresiile bdc-1 tamga si
bdc-1 buzurg. Primul editor al acestor legi, H. Uzungarsili a explicat termenul tamga ca
reprezentdnd marcajul aplicat pe animale in vederea vanzirii, iar cuvintul bdc ca
desemnand o tax3 cutumiard. Cat despre bdc-t buzurg, acesta se folosea in doud acceptii
distincte: aceea de tribut perceput de la guvernatorii provinciilor si de la principii supusi
(deci echivalent cu termenul de origine arabd harac)®; sau aceea de impozit aplicat
articolelor comerciale in tranzit si celor transportate de la sat la orag pentru a fi vandute.
F. Koprilii, studiind legile comerciale ale lui Uzun Hasan pentru o serie de orage
(Diyarbekir, Mardin, Erzincan) conchide ci termenul bdc se folosea atit in sensul
generic de taxd cat §i in cel special de taxd anumiti. Expresia bdc-1 tamga desemneazi,
dupd acest autor, taxa perceputd pe mirfurile cumpdérate §i vandute in oras, pe textile si

modul urmitor: se renun{d la citarea traducerilor (Bistra Tvetkova, M. Berindei, G. Veinstein,
Annie Berthier, Marielle Kalus-Martin, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru), pentru bibliografia
amanuniitd a cérora v. Anca Popescu, Circulatia marfurilor la Dundrea de Jos reflectatd in
kanunndmele, in “Revista istoricd”, s. n., 3-4, 1995, nota 12. Se citeazi doar textul turco-otoman,
fie dupa editia lui A. Akgiindiiz (vol. I, VII si VI11), fie, pentru porturile i targurile din sancak-ul
Silistrei, dupa originalul de la arhivele Basbakanlik din Istanbul, fondul Tapu ve Tahrir nr. 483
(TT 483). Aceasta intrucdt, inainte de aparitia edifiei Akgiindiiz pentru aceste centre (1994),
pregitisem transcrierea (care comportd si diferente de lecturd fad de editia Akgiindiiz) si
traducerea documentelor amintite, dupa original, in perioada 1991-1993, sub indrumarea d-nei
Iréne Beldiceanu - Steinherr in cadrul seminarului de la Ecole Pratique des Hautes Etudes, in
vederea elaboridrii tezei de doctorat. V. Anca Popescu, Un document ottoman concernant le
commerce au Bas-Danube, in “Revue Roumaine d'Histoire”, 3-4, 1992, nota 8 §i Eadem,
Circulatia marfurilor, nota 12, p. 258. Documentele care se vor cita dupd TT 483 f. 19-29 se
gisesc transliterate in edifia Akgiindiiz in vol. VII, la paginile: 727-730 (Chilia), 732-735 (Briila),
736-738 (Tulcea, lsaccea si Maicin), 738-739 (Babadag), 739-740 (Harsova), 741-742
(Karaharman) §i 742-745 (Silistra). Documentele editiei Akgiindiiz (din vol. VII si VIII:
transliterarea in alfabetul turc modem) mi-au fost accesibile, in fotocopii, prin bund-vointa d-lui
M. Maxim, profesor la Facultatea de istorie a Universitijii Bucuresti i a d-lui Benjamin Lelouche,
cercetitor la Institutul francez de studii anatoliene din Istanbul.

¢ Persana fiind limba oficiala in Asia Mica atit in epoca selcukida cét si in cea ilhanida.

"EI? vol. 1, p. 884-886 (M. F. Képriili).

® Cuvéntul persan buzurg are sensul de "mare” "eminent”, "nobil", F. Steingass,
Persian-english dictionary, Londra, 1930, p. 183.
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pe animalele tiiate la abator. Se mai numea si tamga-i siydh®. Bdc-1 buzurg desemna taxa
vamalid perceputd pe mirfurile in tranzit sau importate; asemenea marfuri erau pasibile
de bdc-1 tamga, cind se vindeau la piafd'®. Se remarci din concluziile celor doi turcologi
cd, in cadrul plurisemiei funciare a termenului bdc, compusii cu buzurg polarizeaza spre
sensul de taxad de circulafie iar cei cu tumga spre cel de taxi de vinzare.

In textele narative turco-otomane cuvantul bdc apare de asemenea atdt cu
semnificatia de taxd in general cit §i cu un cens tehnic, fiscal, desemnind o anumiti tax3
de piatd. De aici dificultatea majord in surprinderea naturii acestei taxe. De exemplu
cronicarul Sa’ad ed-din il foloseste in sensul general cind spune cd bdc-ul §i harac-ul
din Rum nu erau atit de oneroase ca cele din Persia. Sensul tehnic apare la Asikpasazade
care aratd ci in timpul lui Osman Gazi se luau bdc cite 2 accele pentru fiecare balot de
marfd vindut in piajd, explicind ca taxa ficea parte din categoria taxelor municipale ale
marilor orage. Tot Asikpasazade nareazi tradifia adoptarii taxei bdc pe timpul lui Osman
I, la sugestia unui personaj din | principatul Germiyan''.

Dictionarul lui Sertoglu noteazi ca la turcii osmanlai bdc-ul a fost adoptat cu
intelesul de taxd de vanzare-cumpirare (bir alis veris vergi)'>. In prezent, turcii din
Turkestanul oriental folosesc cuvantul bdc cu sensul siu general de taxd, dar in dialectele
kasgar si yarkand sensul este cel de taxd vamala'’.

Kanunnime-lele otomane mentioneazi termenul bdc atdt in accepfia de taxd
specializati cat si in cea de taxd in general, in contexte fird numitor comun aparent.
Astfel, apar fie formele simple (dar ambigue) ca "bdc", fie formele compuse §i
determinate ca "bdc-1 bdzdr". Se mai intdlnesc compusii: bdc-1 babha (bdc-ul portilor)™,
resm-i bab, kapu hakki, resm-i kapu (toate trei insemnénd darea portii)'®. Dar si kanara
bdci (taxa de abator), araba bdci (taxa de cdrufd), ¢ikar-bdci (taxa de iegire din orag).

In cartea lor consacrati civilizatiei islamice, H. Gibb si A. R. Bowen considera
cd taxa bdc era cea care se plitea pentru vanzarea mirfurilor care erau aduse la piatd
"fom the surrounding district” aritind cd, de exemplu, fanul §i iarba pentru nutret care
cregteau in limitele oragului, dacj erau aduse la piafd, nu se taxau cu bdc'®. Bdc-ul ca si

® Siydh este un cuvant persan care inseamni in primul rind negru (dar si inospitalier);
are insd si sensul de urmi, semn scris; siydha desemneazi registrul de socoteli, Steingass, op. cit.,
p- 715.

1 Tumga, ca taxi comercial3, se folosea si in Hanatul Crimeei alaturi de alte dous taxe
percepute in stafiunile vamale ale hanatului: tartnak sau tartinak $i harc hardcdt. H. Inalcik
considera ca tamga-ua crimeeand era taxa comerciald similard bdc-ul din documentele otomane,
v. H. Inalcik, Sources and studies on the Ottoman Black Sea, I: The customs register of Caffa,
1487-1490, Harvard University, 1995, p. 99.

! Acest principat a fost unul dintre principalii mostenitori ai institutiilor sultanatului
selcukid de Rum, v. P. Wittek, The rise of Ottoman Empire, Londra, 1938; M. Berindei, Marielle
Kalus-Martin, G. Veinstein 1976, Actes de Murad IlI sur lu région de Vidin et remarques sur les
qanun ottomans, SF, 35, 1976, p. 21.

2V, M. SertoPlu, Resimli Osmanl: Tarihi Ansiklopedisi (Enciclopedia termenilor istoriei
otomane) Istanbul, 1958, p. 26.

BER g .

" L. Fekete, Die Siyagat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung, Budapesta, 1955,
vol. 1, p. 90.

'* N. Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane. Etude et actes, Paris, 1973, p- 304 (se
va cita La ville).

' H. A. R. Gibb 5i H. Bowen, Islamic society and the West. A Study of the Impact of
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alte taxe legate de vanzare (de exemplu taxa de cintirire) era perceput, la inceput, de
citre muhtesib”’. Cei doi autori afirmi de asemenea ci famga resmi era o taxi
complementard bdc-ului, numai pentru bunuri produse in interiorul oragului (in general
obiecte mestesugiresti), perceputd de asemenea de muhtesib.

Pentru clarificarea confinutului acestei importante nofiuni a fiscalitifii
comerciale otomane, cercetitorii au luat mai intii in considerare situatiile - definite de
anumite verbe - in care termenul bdc apirea in legislajia comerciald'®. S-au identificat
astfel trei asemenea situafii caracteristice mirfii cireia i se aplica taxa bdc: cind marfa
venea la pia}d (gelse), cind era vanduta (satilsa, alinsa), cnd périsea localitatea (gtksa,
gitse). Concluziile la care au ajuns cercetitorii care au urmat aceasti cale au fost insi
divergente. Pentru Bistra Tvetkova, ar fi vorba de trei taxe diferite: o taxa care se plitea
la vanzarea/cumpdrarea mérfurilor, o taxa de import (care era perceputi cind mirfurile
patrundeau in orag), o tax#d de export (perceputd la iesirca mirfurilor dintr-un oras sau
targ)'®. Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru distinge doui tipuri de taxe: una
perceputd pentru mérfurile care vin din exterior, la intrarea lor in orage (deci un fel de
taxd de import), si alta pentru mirfurile care provin din orag, la vanzarea lor la piaja®.
Pentru Nicoar3 Beldiceanu, bdc-ul era "une taxe pergue sur toute sorte de marchandises
achetées et vendues dans les villes et les villages ayant un marché, ainsi que sur les tissus
ou les bétes de boucheries"?'. De asemenea acelasi autor ficea echivalenfa intre taxele
denumite prin termenii bdc, kara bdc, bdc-1 siydh si bdc-1 tamga. Spre deosebire de

Western Civilization on Moslem Culture in the Near East, Oxford University Press, 1957, p. 7.

" Muhtesib-ul avea atributii economice si judiciare (supraveghea corectitudinea
tranzactiilor comerciale, verifica unititile metrologice, fixa prefurile). Se pare ci era- ipostaza
otoman3 a dregdtorului numit in Imperiul Bizantin agoranomos, v. N. Beldiceanu, La ville,
p. 73-81. .

18 Este vorba in primul rand de turcologii care s-au ocupat de kanunndme-lele centrelor
danubiene: Bistra Tvetkova, Vie économique de villes et ports balkaniques aux XV* et XVF siécles,
RE], 38, 2, 1970, in special paginile 277-283, N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu-Steinherr, Actes
du régne de Selim ler concernant quelques échelles danubiennes, de Valachie, de Bulgarie et de
Dobroudja, SF, 33, 1964, p. 91-115, N. Beldiceanu, La ville, in special paginile 292-293, Maria
Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Aspecte ale viefii economice din oragele si tirgurile
Dobrogei sub stapinire otomand, sec. XV-XVII , "Studii", 26, 1, 1973, in special paginile 36-37 si
39, M. Berindei, Annie Berthier, Marielle Kalus-Martin, G. Veinstein, Code de lois de Murad Il]
concernant la province de Smederevo, SF, 31, 1972, p. 140-163, M. Berindei, Marielle Kalus-
Martin, G. Veinstein, Actes de Murad Il sur la région de Vidin, in special paginile 20-32,
M. Berindei §i G. Veinstein, Réglements fiscaux et fiscalité de la province de Bender-Aqgkerman,
1570, "Cahiers du Monde Russe et Soviétique", Paris, 22, 2-3, 1981, p. 251-328.

¥ “En régle générale le bdc accompagnait obligatoirement toutes opérations
commerciales conclues sur le marché urbain local... Le bdc €tait pergu aussi lors de 1"'importation
de marchandises dans la ville, lorsque celles-ci venaient du dehors (c’était alors une sorte de taxe
d’importation), ou lors de feur transport sur Ie marché et au moment de la transaction elle-méme,
dans le cas ou les marchandises étaient d’origine locale", Bistra Tvetkova, Vie économique de
villes et ports balkaniques aux XV* et XVF siécles, REI, 38,2, 1970, p. 277. La p. 283, despre: "les
taxes & 1'exportation (gikar bdc:, reft igiin deyii)".

20 vPentru articolele aduse din afar, bdc-ul se incasa chiar la intrarea in oras, ca un fel de
taxd de import pe cind pentru celelalte marfuri era perceput chiar in piatd, fie cu prilejul aducerii
lor in zilele de tirg, fie in momentul incheierii tranzactiilor comerciale", M. M. Alexandrescu -
Dersca Bulgaru, op. cit., p. 39.

2 N. Beldiceanu, La ville, 1973, p. 292.
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primele doud definitii, aceasta din urmi aditiona, ca un caz particular, taxa denumiti
kanara bdci, taxi perceputi la abator cu ocazia tiierii vitelor.

O incercare de a domina diversitatea denominatiilor incadrindu-le intr-o
definifie riguros unitard a taxei bdc se afli in cercetarea cuprinzitoare intreprinsi de
Mihnea Berindei, Marielle Kalus-Martin §i Gilles Veinstein in studiul acestora consacrat
codului de legi al lui Murad III pentru citeva centre din sancak-ul Vidin®. Pentru ei
bdc-ul era "une taxe frappant les marchandises introduites dans la ville en vue d’y étre
vendues, ou sorties de la ville aprés y avoir été achetées, en général en vue d’une
revente"®. Definifia celor trei autori a avut aspirafia de a unifica situatiile neomogene
mentionate in legiturd cu aceastd taxi. Astfel "taxa de importare" §i "taxa de exportare"
devin momente ale vanzirii propriu-zise (la fel, taxa de abator).

Sintetizdnd, s-au exprimat doud pozitii principale in legiturd cu natura taxei
comerciale desemnate prin cuvantul bdc: 1) mai multe taxe (taxa de vanzare, taxa de
importare, taxa de exportare) cu mai multe denumiri (in general prin compusi ai
termenului bdc): B. Tvetkova, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru; 2) o singuri taxi
(taxa de vinzare) cu mai multe denumiri: N. Beldiceanu si Mihnea Berindei, Marielle
Kalus-Martin, Gilles Veinstein.

S4 revedem pe rand situatiile care se prezinti in izvoarele esentiale pentru
examinarea naturii taxelor comerciale - codul cutumiar general al lui Mehmed II si
reglementirile destinate porturilor Dunirii de Jos.

Doud precautii liminare se impun. Prima se referd la viciul amintit al surselor
juridice otomane care, desi In multe privinje foarte precise, folosesc unii termeni cand
intr-un sens tehnic, restrictiv, cdnd intr-unul general. Astfel termenul persan bdc apare
uneori ca sinonim al cuvintului arab resm (dare, taxd) iar alteori in acceptia de taxi
speciald. A doua priveste natura acestor izvoare. Dreptul comercial otoman fiind o
sintez3 intre principii §i situatii particulare de diverse origini, kanunndme-lele se prezinti
ca o colectie de norme de o eterogenitate deconcertanti. Totugi sistematizarea nu este
imposibild. Cu o a treia precautie: ca logica si nu fie prea apisati, silind faptele si intre
in marginile unor structuri abstracte, striine gandirii §i practicilor oamenilor acelui timp.

In Imperiul Otoman, vanzirile erau autorizate numai in locuri desemnate prin
lege, pentru a fi sub supravegherea statului: la piata din targuri §i orase (bdzdr, kapan), in
antrepozitele porturilor. Dispozifiile lui Bayezid II pentru Skoplje, referitoare la
pedepsele aplicate celor care se sustrag de la plata bdc-ului, arati ci pentru ca o
tranzacfie si fie legaldl aceasta trebuia si aibi loc la piati (eventual la piafa specializati)
sau trebuia ca marfa si treacd prin locuri indicate unde era supusi taxirii, de exemplu
anumite intriri in orag®. De aceea principalele coduri de legi otomane, incepand cu cel al
lui Mehmed II, mentfioneazi: kdylerde her ne kim satilsa bdc yokdur (pentru orice lucru
care se vinde la sat nu se percepe bdc)?. Evaziunea fiscali pe aceasti cale era i ea avuti
in vedere:ve dahi sehir halkindan bir kimesneden bdzdr yerine varmadin arpa ve bugday
gibi nesne alsa bdc alinmak yokdur lIdkin men'ediler bdzdrdan gayri yerde

2V, M. Berindei, Marielle Kalus-Martin, G. Veinstein, Actes de Murad 11l sur la région
de Vidin, p. 20-32.

2 1bidem, op. cit., p. 28.

¥ V. N. Beldiceanu, La ville, p. 281-282.

¥ A. Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri (Kanun-urile otomane §i
bazele juridice), Istanbul, 1990, vol. I, p. 375.
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bey ‘etmeveler (cdnd un ordsean cumpdrd cereale ca griu §i orz inainte ca acestea si
ajungd la piald, nu se percepe bdc, dar aceste vanziri in afara piefei trebuie si fie
impiedicate)™. Dar &dc-ul se aplica §i in cazul unor tranzactii incheiate in localitifi pe
care documentele le calificd drept sate (karive) cum erau Kladovo, Orsova, Tulcea,
Isaccea sau Micin, ceea ce formal contrazice stipulatia din codul lui Mehmed II.
Vinzarea oilor putea si se faci la piajd dar si la saiale, casle, pe ¢ifHik-uri’. Aceste
contradicfii sunt doar aparente. Esenfiald era existenja unei piefe instituite de citre stat.

Spre centrele urbane se indreptau agsadar marfurile din provincii sau din afara -
imperiului. Operafia de vinzare era precedatid in mod firesc de una de importare (in
centrul respectiv). In reglementirile comerciale pentru targuri sau porturi se intdlneste
frecvent formula compusa din verbele gelse satilsa (daca vine si daci se vinde).

Nu toate tranzacjiile urbane erau taxate prin bdc. Codul lui Mehmed II exclude
vénzirile de bunuri imobiliare: case, gridini, mori etc. (ve miilk satilsa bac yoktur. Ya'ni
bag ve degirmen ve ev gibi)™,

Cu ocazia tranzacfiei comerciale fiscul percepea o serie de taxe adifionale: de
exemplu taxa de etalaj la piald (resm-i segi), taxa ihtisab, taxa de céntirire (resm-i
kanmwar), s. a.

Conditiile de percepere si cuantumul taxei bdc suferd influenja tradifiilor locale.
Codul [ui Mehmed 1I prevedea in legdturd cu piaja inchisd (kaban): tofi cei care aduc
ceva la piatd vor pldti bdc-ul conform cutumei si reglementdrilor (ve dahi her ne kim
bd=dra nesne getiirse kanunnamem mucebince adet iizere bdcin vere)®.

Unecori apare precizarea cd bdc-ul se percepea atat de la vdnzitor cat si de la
cumpdritor (satandan ve alandan).

Pentru o marfa care a ajuns la piajd se platea bdc numai daci avea loc tranzactia
comerciald. Textul cronicii lui Agikpasazade redd astfel natura primordiald a taxei:
“orice persoand care aduce la piatd ceva si vinde va da 2 aspri; dacd insi nu vinde acel
lucru nu va da nimic". In reglementarea comerciali pentru portul Rusciuc, de exemplu,
de la mijlocul secolului al XVI-lea, se prevede acelasi lucru: "dacd vin fructe uscate
[aduse] cu calul din afard in oras, se iau 2 accele de povard. Dacid vin cu ciruta nuci si
fructe uscate se 1au cite 4 accele de carujd ca bdc. Dacd nu se viand nu se ia ddc". Aici

%Y. Kog 1993, p. 112, Un recueil de lois ottomane - le manuscrit de Munich (lucrare in
manuscris: textul turco-osman in transliteratie latind si traducerea in limba francez3).

* TT 483, f. 20. Saia §i casld sunt cuvinte intrate in limba romani din limba turci:
primul desemneaza staulul de oi sau de capre, al doilea, locul de iernat pentru vite, v. L. Sdineanu,
Dictionar universal al limbei romdne, Bucuresti, 1929, p. 109 si 559. Ciftlik-ul era un lot de
pdmant cu suprafata egald, in teorie, cu cea care putea fi lucratd de o pereche de boi (¢ift =
pereche). In general intinderea sa varia intre 60 si 150 de doniim (iar un doniim era de aproximativ
1000 m? ; deci un ¢iftlik avea cam 6-15 ha), v. H. Inalcik, The Problem of the Relationship. .,
p. 238.

2 A. Akgiindiiz, op. cit., vol. I, p. 375.

¥ R. Anhegger si H. Inalcik, Kdnunndme-i sultdni ber muceb-i érf-i ‘osmani
(Regulamente imperiale conforme cu cutumele otomane), Ankara, 1956, p. 59 (text turco-osman).
Traducerea in limba francez3, N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les
manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale a Paris, Paris, vol. 1. 1960, p. 131.

% Text in Ergin Nuri, Mecelle-i Umur-u Belediye (Codul municipal general), 1stanbul
1922, vol. 1, p. 365, apud M. Berindei, Marielle Kalus-Martin, G. Veinstein, Actes de Murad 111
sur lu région de Vidin , p. 22.

www.digibuc.ro



136 Anca Popescu 8

insd precizarea este impinsd mai departe: pentru mérfurile nevindute in oras si luate
inapoi de asemenea nu se lua bdc’. Pentru ci bdc-ul se plitea in cazul efectudrii
vanzirii, unele documente il desemneazi ca bdc-1 bdzdr (bdc-ul de piatd).

Tranzitarea mirfurilor printr-o localitate nu se taxa prin bdc. Astfel, in
reglementarea pentru targul Babadag acest lucru se formula fird echivoc: "dacd vin in
orag cu cdrufa piei argisite si se vind, se ia cte o accea de pielea de bivol de api si o
jumitate de accea de pielea de bivol de uscat. Insi daci vin din afari in orag dar nu se
vand, ci numai trec si pleacd mai de parte, nu se ia nimic"**. La fel daci tranzitul pe uscat
era urmat de o exportare pe apd: la Karaharman, pentru mirfuri sosite aici cu cérufa si
vandute se ia bdc; nu i dacd acestea, fard a face obiectul unei vanziri, se incarci pe
corabie®®. Aceeasi dispozifie se intilneste in reglementarea pentru Semendria®. Dar
reglementarea pentru tirgul Briilei aratd o situatie opusd: mirfurile sosite pe uscat, care
nu se vand pe loc ci se incarcid in corabie, nu numai c3 nu plitesc vami (ca in orice
export pe apd) dar plitesc o taxa bdc. Briila este insa un caz atipic i pentru perceperea
vimii*. -

Cind se revindeau mdirfurile in aceeasi localitate vanzidtorul din prima
tranzactie nu mai plitea bdc. Acest lucru este stipulat de codul lui Mehmed II: "daci
pentru un lucru care s-a vindut s-a platit bdc, apoi din nou, in acel orag, cumpiritorul
vinde altcuiva, nu mai di [inci odati] bdc"®. In cazul reexportirii mirfurilor,
reglementarea fiscalid a portului Silistra prevedea: dacd se di bdc-ul la scheld apoi
reincircand marfa se pleacd, nu se mai ia inci odati bdc-ul®’.

Nu se percepe bdc pentru animalele (cai, boi) care transportau marfa
(Nicopole)*.

Din exemplele de pand acum se vede cd momentul central de care se lega
perceperea taxei bdc era vidnzarea. Legea invocd adesea actul vanzdrii (satilsa, satsa).
Tranzitul sau intoarcerea la locul de provenien{i a mirfii nevindute nu se taxau prin bdc.

Sunt insd §i cazuri cind bdc-ul apare ca o taxd mai apropiati de taxa de
circulagie decdt de cea pe tranzactia propriu-zisi. De exemplu, in reglementarea fiscald
pentru portul Rusciuc se stipuleaza: "dacd se incarcid in cdrutd miere, seu si ulei de
luminat, piei argasite, §i piei de caprd neargisite §i se pleacd afard se iau cite 8 accele de
cirutd ca bdc"®. Este adevirat - se poate interpreta ci incircitura de care vorbeste

3 Akgiindiiz, op. cit., vol. VIII, 1994, p. 497: Ve sehre hdricden yiik ile kuru meyva
gelse, yiik bagina ikiser akge alinur. Ve araba ile koz ve kuru yemis gelse, her arabadan dérder
ak¢e bdc alinur; amma satilmasa bdc alinmaz; satlmayub sehirden ¢ikub gerii gitse nesne
alinmaz. Exemplificarile nu epuizeaza cazurile mentionate in kanunndme-lele porturilor Dundrii de
Jos.

32 TT 483, f. 26.

¥ TT 483, f.27.

3 M. Berindei, Annie Berthier, G. Veinstein, op. cit., p. 148.

% TT 483, f. 22. In privinta "anomaliei" perceperii bdc -ului la Braila: ar putea fi vorba
de o simpld tax3 de incircare pe corabie. Cat priveste vama, este de suspectat amprenta regimului
vamal al Brdilei anterior cuceririi otomane.

% Ve dahi bir nesne ki bdc veriliib satilsa ba'de gene ol sehirde miisteri bir kimesneye
satsa bdc alinmaz, Y. Kog, op. cit., p. 38. Ficeau exceptie tranzactiile cu robi si animale.

3 TT 483, . 29.

3 Akgiindiiz, op. cit., vol. VIII, p. 491.

¥ Idem, loc. cit. , p. 497.
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documentul era rezultatul unei cumpdrdri. Diversitatea marfurilor face pufin probabild
‘poteza unui transport facut de producdtor. Uneoni insi, documentele folosesc o
denominatie speciald pentru situafia in care marfa pardseste orasul: ¢tkar bdct (bdc de
iegire). Astfel in reglementarea pentru Silistra se spune: "pe orice produs strans in oras,
incdrcat in cdruid i luat afard se iau cite 8 accele ca ¢tkar bdci". Sau in reglementarea
pentru Giurgiu: "daci de la Rusciuc trece spre Tara Roméneascd un butoi cu vin, eminul
ia 14 accele ca bdc $1 "necredinciosul valah” tot 14. Din aceste 14 accele, 10 sunt resm-i
gecid $i 4 sunt ¢ikar bdci"*. Atat Bistra Tvetkova cit si M. Berindei, Marielle Kalus-
Martin $i G. Veinstein fac observatia c3 aceastd taxid (¢tkar bdci) se mentioneaza rar in
documente, explicafia dati fiind cd orasuly este in primul rand un centru de consum si de
schimb §i mai pufin unul de export®'.

Alteori documentele mentioneazd o denumire aparte §i pentru taxa pe marfa
care intrd in orag, adusid cu cdrufa: bdc-ul de cdruid (araba bdci). La Harsova se
mentioneazi o asemenca taxd care se percepe in favoarea mirlivd-lei?. O situafie
particulard in care se menfioneazd aceastd taxd este aceea de taxd globald care se
percepea atunci cidnd o marf3 era In cantitate prea micd pentru a fi taxati la unitate®’.
Dacd marfa era transportatd pe spatele cailor sau cdmilelor (at ve deve yiikii) se indicau
taxe distincte: pentru povard (yiik), sa samar, ddsagi, etc.

Taxa de cdrutd, numitd uneori simplu bdc, alteori araba bdct este specificatd
aproape intotdeauna in reglementirile fiscal-comerciale ale porturilor dunirene. Vaiorile
ei diferd in funcfie de marfa transportati si de marimea vehiculului.

in reglementarea comerciali pentru Rusciuc existi o prevedere: "daci un
necredincios vine din afard in orag ca sd cumpere vin nou §i apoi pleacd afard cu caruta,
se iau céte 8 accele de cirufd"*. Din acest enuni se naste intrebarea daci intrarea in oras
a viitorului cumpdritor, cu cdrufa goald, a fost supusd vreunel taxdri sau nu.
Regulamentul Briilei menfioneazd o asemenea taxa de circulatie care se percepea pentru
cirufele goale: "pentru trecerea unei cirufe goale se iau 4 accele ca taxi "*.

Asadar: in reglementirile fiscal-comerciale apare, pe ldngd taxa indubitabil de
vinzare/cumpdrare numitd (in majoritatea cazurilor) bdc §i o taxd, numitd uneori bdc
alteoni araba bdci alteori ¢tkar bdct (s1 alteori fard o denumire speciald), care se leagi
de miscarea mirfii. In unele cazuri se arati ci ea contopeste doud momente: venirea (in
orag) §i vdnzarea mdrfii; vdnzarea/cumpirarca §1 plecarea marfii (din oras). Uneori
aceastd fuziune este explicitd, in documente, alteori se poate doar presupune.

Un enunt din reglementarea pentru Giurgiu aratd cd pentru animalele aduse din
Tara Romaéneasci la Giurgiu si vandute, parfii valahe 11 revenea o taxi alcituitd din bdc-
bazar §i kir baci *. Rezulti cd partea de bdc care revine domnului romén este o taxi

10TT 483, f. 26.

I M. Berindei, Marielle Kalus-Martin G. Veinstein, Actes de Murad 11l sur lu région de
Vidin, p. 29-30.

Y2 TT 483, f. 27. Mirlivd sau sancakbegy, conducitorul diviziunii teritorial-administra-
tive otormane numite /iva sau sancak.

* De exempluy, in reglementarea pentru Babadag: "daca vine branzi in burduf, se ia o
accea de burduf. Dar daca sunt putine burdufuri in cdruta care vine, atunci se ia araba bdc:"
TT 483, (Akgiindiz, loc. cit., p. 739).

4 Akgiindiiz, op. cit., vol. VIII, p. 497.

B TT 483, f. 24.

% “Daca din Tara Romaneasci vin si se vand la piatd cai (de tracfiune) se iau 12 accele
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compusd din taxa de vanzare (bdc-1 bdzdr ) si o taxd care ar putea fi, eventual, de
circulatie?’.

Existd insi i situafii in care momentul vanzirii nu apare s chiar este exclus si
fie postulat. In reglementarea pentru Rusciuc se poate citi: "dac un necredincios vine
din afari In oras ca si cumpere vin nou si [apoi] pleacd afard cu ciruia, se iau cite 8
accele de cdrufi. Cand isi duce afard propriile butoaie cu vin nou, di 4 accele ca bdc".
Sau (tot In aceastd reglementare): "daci un ordsean aduce din afard miere, o rafineazi
(sdfi ediib), urcand-o (apoi) in cirutd, pleaci afard, se iau cite 8 accele de cirufi ca
bdc"*®. Reglementarea comerciali a targului Briilei prezinti situatia cind, fiind adusi la
piatd marfi §i vAnzandu-se numai o parte (pentru care se percepe bdc-ul cuvenit), daci
restul se transportd in altd parte pentru a fi vindut, si in acest al doilea caz se percepe
bdc*®. In regulamentul porturilor Tulcea, Isaccea si Micin se stipuleazi ci atunci cand un
negustor, dupi ce-si transporta vinul cu corabia intr-un port, unde debarca, dac3 voia si-1
duci el insusi mai departe pe uscat, plitea o taxd numitd ¢zkar-bdcr’. in toate aceste
cazuri nu poate fi vorba de o vadnzare prealabild din care si rezulte incdrcitura carujei.

Apelul la solufia taxei compuse, asemenea taxelor comerciale romano-bizantine
se infiitiseazd In mod firesc. O aluzie la similitudinea intre bdc si kommerkion, dar fira
a-i dezvolta continutul, se giseste in studiul semnat de Mihnea Berindei, Marielle Kalus-
Martin si Gilles Veinstein®',

fn aceastd perspectivd neexplorati suficient trebuie amintitd intdi observatia
generald, valabili pentru sistemul fiscal comercial romano-bizantin®’, ci taxele vamale,
cele pe vanzarea propriu-zisd §i unele taxe de circulafie au interferat. Din contamindri
care nu se pot controla indeajuns au rezultat hibrizi purtind uneori nume noi: de
exemplu, octava, dékaté, kommerkion, impreund cu o constelajic de compusi.
Mentalitatea moderna tinde s disting3 riguros categoriile de taxe comerciale: taxe pe
tranzactia propriu-zisi, taxe de circulafie, taxe de import/export. in trecut ins3, modul de
concepere a operaiilor comerciale nu era atit de disjunctiv. fn Imperiul Bizantin, de
exemplu, transportul mirfurilor nu era conceput ficindu-se abstractie de tranzaciia
care-l preceda sau succeda. Taxa de vdnzare avea un dublu caracter: de taxd pe locul
- unde era expusd marfa §i de taxd pentru licenfa de vanzare. Octava de exemplu era un
impozit compus din taxa vamali gi licenfa de vinzare adica era o taxa care didea dreptul
de vanzare pentru un obiect importat (fie din exterior fie din altd circumscriptie vamala).
Din aceasti cauzi a derivat imprecizia continutului siu, dominat ¢ind -de caracterul de

ca bdc. Necredinciosul valah ia 4 accele ca bdc-1 bdzdr $i 4 drept kir bdci”, Akgiindiiz, op. cit.,
vol. VIII, p. 500.

47 Kir bdci nu gi-a gésit o explicatie satisficitoare pani acum. Ar putea fi vorba de kuru
bdci? Deci, prin analogie cu kara giimriik, adici vama de uscat, o tax3 de circulatie?

8 Akgiindiiz, op. cit., vol. V111, p. 497.

 "Daci nu vind decit o parte i restul il exporta, nu vor plati dect taxa pe brinza si pe
pésla vandute la piat3, dupd modul descris mai sus §i vor mai plati 9 accele de car pentru ceea ce
duc afard [de Braila]", TT 483, f. 22.

0 TT 483, f. 24.

STV, M. Bennden Marielle Kalus-Martin, G. Veinstein Actes de Murad 111 sur la région
de Vidin p. 28, nota 85: "Cette conclusion est & rapprocher de celle a laquelle aboutit Antoniadis-
Bibicou a propos d une taxe par ailleurs différente, le kommerkion byzantin".

52 Héléne Antoniadis-Bibicou, Recherches sur la douanes a Byzance, Paris, 1963, p-31.
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taxd vamali cand de cel de autorizatie de vinzare®.

Bdc-ul si giimriik-ul, ca principale taxe comerciale otomane erau, ca §i
omoloagele lor romano-bizantine, institutii urbane. Perceperea lor se ficea in centre de
habitat dens, care controlau clile de comunicatie, unde era autorizati practicarea
comerfului. Bdc-ul, ca taxd de vinzare, are puncte comune atat cu venalicium ( = taxa pe
operatia comerciald propriu-zisi in Imperiul Roman) cit §i cu pratikion (care era
echivalentul bizantin al lui venalicium, aplicindu-se oricdrei tranzacfii comerciale
independent de originea mirfii)*. Dar, in ipostaza in care sensul de taxi de circulatie
predomini, se apropie si de taxa kommerkion.

Ca i octava, kommerkion este un impozit compus (din tax3 vamali §i taxd de
vanzare)*. Dar, in primele mentiuni documentare, kommerkion apare cu triplu aspect:
taxa tirgului (kommérkios foros, télos, tellonion); taxi pe circulatia mirfurilor; taxi pe
vanzare®. Existi insi §i exemple neutre care nu permit incadrarea cu o siguran{i minima
a kommerkion-ului nici in categoria de taxd vamald nici in cea de tax3d pe vénzare.
Kommerkion (ca si dekatai kat emporian) se virsa pentru comert, pentru a avea dreptul
de a-1 exercita si pentru ci l-a exercitat in momentul perceperii®’.

fn Imperiul Bizantin, perceperea unici a taxei vamale si a taxei de vanzare
(comertul fiind concentrat in centrele urbane interioare sau de frontier#) a creat condifii
favorizante pentru unificarea celor doud impozite (de asemenea pentru contaminarea cu
taxele de circulatie). Aceasti unificare a ficut, de exemplu, ca taxa vamali octava si
dobindeascid §i un aspect de taxd pe licenta de vinzare ceea ce nu impiedica si
functioneze paralel o tax3 de vanzare venalicium. Taxa kommerkion avea un aspect de
taxi de vinzare, dar nu era taxa de vanzare propriu-zisi ci cea care conferea
contribuabilului autorizatia de a vinde obiectul impus sau, care era cerutd ca urmare a
efectuirii tranzactiei comerciale®.

fn sursele bizantine, exemplele de percepere a taxei vamale simple, neurmate de
taxe de vinzare se intilnesc foarte rar. La otomani dimpotrivd perceperea taxei vamale
se ficea indiferent daci marfa se vindea sau nu in acel loc.

Kommerkion, ca tax3 vamali, era cerut§i de la supugii imperiului pentru
circulatia mirfurilor de la o regiune la alta. Giimriik-ul otoman se plitea de asemenea in
raport cu "granifa vamali" (intre circumscriptii vamale sau intre state)*.

Pentru kommerkion exista un cuantum la vinzarea en gros si altul la vinzarea
en détail . La otomani acest lucru se observi in cazul bdc-ului.

53 Eadem, op. cit., p. 66-67.

 Eadem, op. cit., p. 118.

%5 Eadem, op. cit., p. 114.

% Ca tax3 de vénzare: Andronic Il Paleologul scuteste pe locuitorii Monemvaziei de
kommerkion-ul pentru negoful pe care-l ficeau in propriul orag, Hélene Antoniadis-Bibicou,
op. cit.,p. 111 (v. mai jos, acelagi lucru pentru scutiri in privinta ddc-ului).

57 Eadem, op. cit., p. 119

58 Paralel cu taxa kommerkion astfel conceputi exista taxa pratikion, care se percepea pe
tranzactiile comerciale propriu-zise. Alexis 111 Anghelos reinnoieste in 1198 privilegiile acordate
venetienilor si scuteste de kommerkion si de pratikion pe oricine cumpéra sau vindea venetienilor,
v. Hélene Antoniadis-Bibicou, op. cit., p. 116.

%9 Pentru districtele vamale in Imperiul Otoman v. H. Inalcik, The customs register of
Caffa, p. 91-98.

% Hé¢léne Antoniadis-Bibicou op. cit., p.112.
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Kommerkion se plitea, ca si siliquaticum in Occident, jumitate de citre
cumpdritor, jumitate de citre vanzitor. Si bdc-ul, in unele locuri (in legituri probabil si
cu anumite etape cronologice) se plitea jumitate de citre vanzitor §i jumdétate de citre
cumpdrétor. Bdc-ul, ca taxd compusi (tax3 de circulafie gi tax3 de vénzare) se plitea in
raport cu centrul comercial considerat®,

Comertul striin avea loc, la bizantini, in apoteke (antrepozite; in turceste a dat
kapan) fixate in anumite locuri din orase sau porturi. Paralel se desfdsura comerful din
orage si tirguri. Cu aceste ocazii se percepeau octava sau kommerkion, daci mérfurile
proveneau dintr-o altd circumscriptie, sau numai pratikion dacd era vorba de produse
locale®.

In privinta perceperii §i administririi kommerkion-ului, se cunosc mai multe
practici: in afari de arendares sau perceperea directs, atribuirea de imunitifi si devolufia
produsului. Imunitagile puteau fi complete (exkuseia, eleuteria), scutiri partiale, tarife de
tavoare. Abandonarca unei pirti sau a totalitdfii venitului kommerkion-ului putea fi in
profitul unei persoane morale - o biserici, mdndstire, fundafie pioasi - sau unor
beneficiari din afara statului - de ex. unor puteri striine care dispuneau de contoare pe
teritoriul imperiului. Aceste privilegii erau acordate fie in scopul recompensirii unui
serviciu (mai ales cétre particulari) fie contra angajamentelor politice din partea puterilor
striine beneficiare®. Existau §i imunit3{i acordate unor institugii sau grupe de persoane.
De exemplu: mirfurile destinate armatei §i curtii, cele rezervate fiscului (fiscus ab
omnium vectigalium praestationibus immunis est), obiectele rezervate uzului personal al
particularilor (ad usum proprium), cei care efectuau transporturile pentru aprovizionarea
capitalei (pentru navicularii, naukleroi, publicas species transportantibus), veteranii,
militarii, locuitorii unor orase care beneficiau de tarife de favoare. Negustorii strdini
puteau beneficia fie de scutirea totald de kommerkion fie de tarif de favoare®.

Privilegiile comerciale acordate de otomani nu prevedeau in nici un caz scutirea
totald de giimriik. Dar se pot recunoaste unele categorii ale imunitifilor interne
caracteristice kommerkion-ului in scutirile de bdc previzute in reglementirile fiscale
otomane. Astfel in kanunndme - lele porturilor dunirene se previdd scutiri de bdc in
urmétoarele situatii:

1) pentru achizifionarea de materiale (lemne de foc, de constructie, obiecte din
lemn) si hrani pentru consumul propriu era scutiti, in general, de plata bdc-ului. La
Chilia, daci cineva aducea pentru folosint3 proprie lemne de foc si lemne de constructie
(evin yapmag: igtin agag¢)®. La Silistra, cind origenii fac cumpdrituri pentru nevoile
proprii. La fel la Briila, pentru pastrama pe care ordsenii o aduc pentru propriul

6 Problema existenei sau nu a circumscriptiilor de bdc nu are inci suficiente elemente
pentru a fi (re)adusé in discutie.

82 Pratikia sau teloneum din sursele occidentale. in a doua formi taxa este semnalati de
L. Nistor §i in Moldova: intr-un document din 13 decembrie 1560 prin care domnul Moldovei
Alexandru Lipusneanu scuteste pe un negustor de vite venetian, atit de teloneum cit si de
tricesimd, v. 1. Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16 Jahrhunderts,
Cerniuti, 1912.1912, 246. Acelasi autor echivaleazi vama micd din documentele moldovenesti cu
acest teloneum. La randul s3u Nicoara Beldiceanu a atras atentia asupra similitudinilor intre bdc-ul
otoman §i vama mica.

8 V. Héléne Antoniadis-Bibicou, op. cit., p. 147-148.

® Eadem, op. cit., p. 42-49.

% TT 483, . 20.
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consum®. Sau la Rusciuc cind se aduc la pial4, in disagd, niut, linte si altcle asemenca.
La Vidin daci cineva aduce fdin3 in oras, pentru alimentatic®.

2) pentru mirfurile aduse in cantitifi mici®.

3) pentru localnict, in calitate de cumpdritori. La Chilia, la cumpirarea unor
mirfuri care se vind la kantar ca miere, seu, brinzi, dacd cumpdritorul este din oras
(sehirlin)®™.

4) pentru producdtorii care i§i vindeau ei insigi marfa. La Macin, daci sitenii
(ehl-i karive) Tsi transportd ei ingisi vinul afard pentru a-I vinde™. La Rusciuc, de la
brinza proaspitd vanduti la piaid de citre cei ce mulg vitele. Tot la Rusciuc, daca
argisitorii (debag) pleacd din orag afard fie cu piei crude fie cu piei tibicite. Tot aici,
necredinciogii localnici care au dat dijma din viile lor, daci vand in oras vinul nou’".

5) pentru vianzirile in contul aproviziondrii de stat. La Rahova, Nicopole si
Vidin, de la cérufele cu sare trimise de la scheld de cdtre emini ca irsdliyve nu se lua
bdc. La Karaharman cordbierii (gemici ) care mergeau ei ingisi sd strangd cereale pe care
le expediau apoi cu corabia, probabil Ia Istanbul, nu pliteau bdc™.

6) pentru "fidelitatea" fajd de o anumita piatd. De la negustorul (bdzirgdn) care
se intoarce la pia{d se iau cdte 2 accele ca bdc la povara de cal adusd, dacid aduce prima
oard; apoi timp de 3 luni nu se mai ia nimic”.

Militarii nu beneficiau de imunitate de bdc. Dimpotrivd, in reglementarea
pentru Chilia se aratd cd atat begliii cat $i1 soldatit garnizoanei trebuie si pliteasci taxele
de bdc la vinzarea $i cumpdrarea oilor. Dar aceastd precizare se face in registrul din anul
1570 lasandu-se a se infelege ci inainte nu figura in legislaia locala™.

Existd si situafii in care legiuitorul prevede tarife de favoare ale taxei bdc
(avantajind o anumiti categorie de mirfuri sau de negustori). De exemplu, pentru pasla
de Brasov: la Karaharman, pisla din Tara Roméneasci se taxa cu céte 2 accele iar cea de
Brasov cu cite o accea’. Pentru un anumit partener extern: cirufasii care sirau pestele in
portul Briila in vederea exportirii lui, dacd erau din Tara Romaneasca pliteau o taxi mai
micd (9 accele) decit cei din Transilvania (din Bragov) care pliteu 20 de accele’™.
Localnicii: la Briila negustorii din oras (sehirlii) care ficeau comer{ cu branzi si cu pasli
pliteau o taxd de vdnzare mai micd cu 2 accele decat negustorii itineranti (misafir) care
comercializau aceleasi produse’. La Babadag, orisenii care aduceau fructe proaspete din
afara localitdfii, ca si le vandi, pliteau o accea la 2 cdruje fajd de o accea de cirufi ca
pliteau negustorii din afara oragului. Pentru negustorii musulmani: musulmanii pliteau
doar 8 accele de sac pentru inul pe care-l aduceau la piatd in vreme ce supusii

6 TT 483, f. 22 si 29.

57 Akgiindiiz, op. cit., vol. V111, p. 497 (Rusciuc), p. 562 (Vidin).

% Aceasta categorie este subsumabild celei de mai sus, dar in documente apare formulati
distinct.

% TT 483, f. 20.

9TT 483, f. 25.

" Akgiindiiz, op. cit.. vol. VI, p. 497.

2 TT 483, f.27.

3 Akgiindiiz, op. cit., vol. VIII, p. 497 (Rusciuc).

4 TT 483, f. 20.

TT, 483, f. 27.

6 TT 483, f. 24.

" TT 483, f. 22.
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ne-musuimani §i strdinii pliteau 10 accele™. La Harsova, negustorii musulmani pliteau
pentru 1000 de bucifi de sindrild 2 accele iar zimmi-ii”” 3 accele. Gelepii: la Turnu
acestia plateau pentru boi §i cai | accea la 2 capete faji de 4 accele de cap cat cra taxa
obignuita. Pentru locul de productie: pentru vanzarea mieilor se fua o accea la 4 miei,
dacd vdnzarea avea loc la staul, si o accea la 2 miei dacd avea loc la orag (Rusciuc).
Pentru aprovizionarea internd: la Vidin dacd se vindeau in orag sturionii pringi in
imprejurimi se percepeau 4 accele de cérujd; daca erau exportafi spre alt centru se luau 8
accele de caru(a®.

Asadar, in privinja imunitdfilor gi tarifelor de favoare, taxa bdc evocd de
asemenea kommerkion-ul bizantin. Cum se stie insd, corespondentul otoman al
kommerkion-ului este giimriik-ul®'. Specific modului de percepere a gimriik-ului este
tariful triplu dupd cum negustorul este musulman, supus otoman nemusulman (zimmi),
sau necredincios strdin (harbi). Aceastd tripartific a contribuabililor nu se intdlneste in
cazul taxelor comercial-vamale bizantine. Dar se intdlneste in sfera fiscala islamica.

Potrivit Legii islamice taxarea comerciald era admisd doar cu artificiul de a fi
interpretatd ca parte a zakar-ului, impozit pe avere cu semnificafia de donafie pioasa
(pomani). Potrivit mentalitdfii religioase posedarea bogitiilor temporale era considerati
un obstacol fundamental pentru fericirea vesnici a musulmanului. De aceea caritatea a
fost prezentatd de Mohammad ca o virtutea cardinali®2. Sub primii Califi zakat-ul se
transforma din obligatie morald in instituie fiscala. Dupd scoala sdfi 'itd cei care pliateau
acest impozit pe avere erau doar musulmanii iar intre bunurile socotite ca avere intrau §i
mirfurile (dacd fuseserd capitalizate pe durata de minimum un an). Zakat-ul pe
produsele agricole devine ulterior dijma (‘6sr). Pentru comert, €l a avut inijial rata de
2,5%. Zakat-ul comercial s-a extins apoi §i asupra altor categorii de contribuabili decat
musulmanii. Potrivit viziunii orientale §i islamice a raporturilor de putere in termenii
centrului si periferiei, viziune care la otomani a imbracat forma impartirii lumii in sferele
(concentrice) ale Casei Islamului (Ddr-al-Isldm) si Casei Razboiului (Ddr-al-Hdrb ) si
Casei Picii (Ddr-al-Ahd), zakat-ul comercial dobandeste rate diferite dupd apartenenta

™ TT 483, f. 25.

" TT 483, f. 27. Zimmi-ii erau supusii otomani nemusulmani.

¥ Akgiindiiz, op. cit., vol. V11, p. 562.

8 Kommerkion, ca denumire, provine din lat. commercium, v. Héléne Antoniadis-Bibicou
op. cit., p. 296. Commercium, in sistemul fiscal roman, avea sensul juridic de drept de a vinde si a
cumpdr. De asemenea, ca §i termenul bizantin kommerkion, sensul de negot, marfa, locul unde se
face comert. Cu sensul de taxa pro mercibus seu pro commercio cuvéantul s-a rispandit pe cale
bizantind (prin administrajia directd sau prin tratatele sau privilegiile comerciale ale Bizanfului):
commerclum, comerchio, comergium, in tratatele cu Genova, comertio in tratatele imperiului de
Trapezunt cu Florenta, cumerc, comerc in documentele privind Cipru, kumérkion, intr-un horismos
al despotului Epirului Mihail II Ducas pentru raguzani sau in privilegiul comercial din 1422
acordat de ducele Atenei negustorilor florentini. in tratatul incheiat intre genovezii din Galata si
Mehmed Il in 1453, redactat in greceste, sultanul le acordi libera circulafie pe uscat i pe mare
(dia  xeras kai thalusses) dar nu scutitea de kommerkion, Eadem, op. cit,
p- 105. in tarile roméne se intdlnea forma "cumerc", Tocilescu, Gr. G. Tocilescu, 534 documente
istorice slavo-romdne din Jara Romdneascd si Moldova privitoare ld legdturile cu Ardealul,
1346-1603 , Bucuresti, 1931. p. 5-6, passim.

*2 Semnificativ este cd nofiunile de virtute, justifie si milostenie erau exprimate prin
acelagi cuvant,
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negustorului la una din cele trei diviziuni®.

Rata zakat -ului era de 1/40 (adica 2,5%) pentru musulmani, 1/10 (adici 10%)
pentru striini (harbi) si 1/20 (adicd 5%) pentru supusii otomani nemusulmani (zimmi)*.

Otomanii au practicat, In privinta gimriik -ului rata de 2% si 5%, in sec. al
XV-lea, iar in secolul al XVI-lea este frecvents rata de 2%, 3% si 5%"%.

Cuantumul vamal otoman varia in functie de natura mirfii, statutul legal al
importatorului §i exportatorului §i zona vamali. Pan3 in sec. al XVII-lea ratele vamale
nu se specificau in capitulatii sau in salv-conducte. Era uzuald formula: ‘ddet ve ganun
tizere metd’ ve esbdblarimiii giumriiklerin ve bdclarin edd eylediiklerinden sofira. (dupi
plata vimii si a taxelor de bac, pentru mirfurile §i lucrurile lor, conform legii §i
obiceiului, pe care trebuie sd le pliteascd pe drumuri, poteci, menziluri, popasuri, pe
mare, in porturi..). Cuantumul vamal era determinat ad valorem, iar valoarea mirfii
estimatd de agentul guvernamental sau de arendagul vimii. Se pare cid evaluarea
mirfurilor importate se ficea pe baza prefului local (al stafiunii vamale). Dar o asemenea
practici dddea libertate Portii sd schimbe tariful de cite ori voia. Mai tirziu europenii vor
impune un tarif vamal®,

fn concluzie: ca vocabuld, giimriik-ul otoman, este forma coruptd a cuvantului
care desemneazi vama bizantind, kommerkion. Ca institutie, are afinitifi atdt cu
impozitul romano-bizantin portorium céat gi cu cel musulman zakar, mai mult decét cu
taxa vamald bizantini kommerkion. Taxa vamal3d bizantini este un impozit compus in
strinsd legdturd cu momentul vénzdrii. Vama otomand (gimriik) se percepea
independent i indiferent de vanzare. Taxa vamal3 bizantini era o obligatie cu caracter
universal dar comportind imunitati si tarife de favoare. In cazul giimriik-ului, exista
tarife de favoare (pentru statele beneficiare de capitulatii comerciale) dar nu scutire
totals®’. Aceasti taxid se percepea diferentiat conform conceptiei islamice asupra
raporturilor politice "cu celélalt".

Bdc-ul, in schimb, aminteste bine prin conditiile sale de aplicare taxa bizantina
kommerkion. Ca si aceasta din urmd, este o tax3 compusi din taxa de circulafie §i taxi de
vanzare. Astfel concepind taxa bdc, contradictiile din definitiile care i s-au aplicat sunt
depisite®®,

BEL, s.v.

¥ H. Inalcik, The customs register of Caffa, p. 94-95.

8 Pentru centrele vamale de la Dunirea de Jos, in secolul al XV1-lea este specific tariful
de 3%, 4% si 5%. Aceastd uniformitate este un posibil argument in favoarea unei organiziri
vamale aparte a acestei zone, intr-un district vamal, ceea ce n-ar fi de altfel o inovatie in raport cu
epoca romano-bizantini (v. pentru Ripa Thraciae §i raportul ei cu Publicum Portorii Illyrici in De
Laét, Portorium. Etude sur ’organisation douaniére chez les romains surtout a I'époque du Haut-
Empire, Brugge, 1949, p. 200.

8 H. Inalcik in vol. An economic and social history of the Ottoman Empire, 1300-1914,
(editori H. Inalcik i D. Quataert) Cambridge University Press, 1994. p. 199.

¥ Intern insi, existau exceptii pentru aprovizionarea de stat (irsdliyye), v. H. Inaicik, The
customs register of Caffa, p. 96.

8 Evidentierea similitudinii intre cele dou impozite comerciale otomane, bdc §i giimriik
si taxele bizantine nu trebuie interpretatd in mod reductionist. fn creuzetul in care a rezultat
sistemului fiscal otoman s-au topit evident mult mai multe elemente. Este posibil insd ca factorul
bizantin si aibi o pondere mai insemnatd el actiondnd atdt inainte de cucerirea otomand a
imperiului (prin osmoze nenumdrate) cét §i dupa aceasta. Nu trebuie uitat ca Islamul insugi a fost
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2. Dunirea - frontierd vamala.

fnainte de stipanirea otomand, Dunirea a fost frontierd imperiald bizantini si
romani. in epoca romani, Dunirea de Jos forma al treilea sector vamal al Illyricului
(Publicum Portorii Hlyrici) cunoscut ca Ripa Thraciae®. Atunci, traversarea Dundrii era
permisid numai dupi plata unei taxe numite portorium. Marea cale terestrd care mergea
de-a lungul Dunirii, pe malul drept, pana la gurile sale, era controlati de aceleasi stafiuni
vamale, situate tot pe malul drept, ca §i ciile care traversau Dunirea. Majoritatea
statiunilor vamale romane erau situate la virsarea afluentilor navigabili ai Dundrii, care
serveau drept cale de comunicare cu interiorul: astfel, Ratiaria - la confluen{a raului
Ar¥r cu Dunirea - sau Oescus - la virsarea Iskirului - sau Novae - la virsarea Iantrei®.
Ca puncte de graniti, staiunile vamale dunirene aveau un sistem de control fiscal §i
altul militar. Flota dunireani (classis Moesica) participa probabil la ambele operatii.

Vama otomani se percepea tot pe malul drept, in cele mai multe cazuri, dar §i
pe malul sting. Porturile de la Dunirea de Jos otomani, formau de asemenea o linie
vamali de gramté O floti militard a Duné.ru condusi de un comandant numit kapudan,
asigura paza®'.

O relatie fiscali speciald avea loc, la Dunire, intre Imperiul Otoman gi Tara
Roméneascid: devolutia unei pirti a produsului impozitelor comerciale citre principatul
nord-dunirean. Acest lucru se intdmpla in doud porturi de pe malul sting stdpanite de
otomani, Giurgiu §i Turnu. Dupa cit rezultd din reglementérile fiscale ale celor doud
centre, aranjamentul a funcfionat pana in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.

La Giurgiu” administratia roméaneascd avea un reprezentant care stringea
partea din taxe care revenea domnului T#rii Romanesti. Bdc-ul pentru mirfurile aduse
din Tara Romaneascd se impdrfea astfel: pe jumitate cind se vindeau oi, seu, branza,
miere, lemene de foc, ulei de luminat, ofel, dacd mirfurile erau aduse de locuitori ai

marcat in faza lui incipientd de influenta Bizantului, v. G. Wiet, /'"Empire néo-byzantin des
Omeyyades et l'Empire néo-sassanide des Abassides, in "Cahiers d’histoire mondiale", I,
1953-1954, p. 60-70. Capacitatea sultanului otoman de a legifera, conform principiului &rfi, a
conferit statului otoman o flexibilitate institufionald particuiard in raport cu alte state islamice
(sultanatul mameluk sau Persia safavidd). Astfel, expansiunea in teritoriile bizantine care a produs
nevoia rezolvarii unor “probleme bizantine" a determinat o reacfie adaptativi din partea
otomanilor; dupa cucerirea capitalei imperiale, Constantinopol, si preluarea mostenirii statului
bizantin de citre Imperiul Otoman, s-a revitalizat “bizantinismul” anumitor sectoare, intre care, cel
fiscal. Pentru mostenirea bizantind in domeniul fiscalititii agrare v. in special H. Inalcik,
Osmanlilarda Raiyyet Riisumu (Dirile raialelor Ja otomani), Belleten, 23, 1959, p. 575-610 si
Bistra Tvetkova, Influence exercée par certaines institutions de Byzance et des Balkans du moyen
dge sur le systéme féodal ottoman (v. supra, nota 1). Fiscalitatea comerciali a fost mai putin
cercetata.

% De Laét, Portorium, p. 192. Acesta considers ci Ripa Thraciae desemna linia vamal
a Dundrii intre $istov (Novae) si Marea Neagra, v. p. 203.

% V. schifa comparativd a amplasirii statiunilor vamale otomane §i celor romano-
bizantine la Dunirea de Jos.

*" Informatii din arhivele turcesti despre Cpitinia Dunirii (Tuna kapudanli¥), infiintata
in ultimul sfert al secolului al XVl-lea la M. Maxim, Documente turcesti privind kazaua
Giurgiului in secolul al XVI-lea, in vol. Ilfov, file de istorie, Bucuresti, 1978, p. 190,

%2 Akgiindiiz, op cit., vol. VIII, p. 500-501, V. si Bistra Tvetkova, Vie économique..,
p. 315-316.
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Giurgiului. Dac3 insd erau aduse de oameni din Tara Romdineasci atunci eminul
percepea cite 4 accele de cirufi iar pentru partea romdineasci se refinea o taxi valorici
de 3%. Aceastd taxd este numiti in document bdc dar cste de fapt o tax3 vamnali (ea este
mentionatd special in cazul importului de sindrild de brad). Cand se vindeau cai, iepe,
boi sau pasld, partii roménesti ii reveneau 2/3 din bdc iar celei otomane 1/3 (la care se
adiuga in unele cazuri o compensatic - echivalind 1/6 din bdc - prelevati de la
cumpdritor). Dacd mirfurile din Tara Roméneasca nu sc opreau la Giurgiu ci traversau
Dunirea pentru a merge la Rusciuc atunci taxa perceputi se impirtea de asemenea astfel:
pentru cai, iepe §i boi, din cele 9 accele percepute, eminul lua 1 accea de cap de viti ca
resm-i gegid iar partea romani lua 8 accele din care 4 reprezentau taxa Tuna bdc si 4
taxa kir bdci. Dacd era vorba de oi cumpdrate la Giurgiu care treceau apoi la Rusciuc,
dupi ce bdc-ul de la Giurgiu se impérfea pe jumitate inure domnul Térii Roménesti si
reprezentantul sultanului, taxa de traversare a Dundrii - resm-i gezer - era luati de citre
emin ca parte ce revenea otomanilor. Pentru comerful cu alte marfuri care treceau din
Tara Romaneascd la Rusciuc domnului romén ii revenea taxa vamali de 3% (eminul
percepand doar o taxd de 2 accele). Pentru mirfurile care treceau de la Rusciuc la
Giurgiu taxele erau incasate integral de citre otomani. Dar daci aceste mirfuri nu se
opreau la Giurgiu ci aveau ca destinatie Tara Romaneasci atunci se percepea (probabil
tot la Giurgiu) in beneficiul domnului roméin taxa vamali de 3%. Pentru vin exista o
taxare aparte: taxa globald (aceeasi sumi per butoi perceputd si de partea roména si de
partea otomand) se compunea din doud taxe distincte: resm-i gegid (aprox. 2/3) si ¢ikar
bdci.

Cu ocazia revizuirii registrului sangeacului de Nikopol, in timpul domniei
sultanului Murad al III-lea (1574-1595), a fost anulatd cedarea venitului taxelor bdc-1
bazar §i kir bdci citre Tara Romaneasci™.

La Turnu®, o parte a veniturilor din bdc-ul pentru comertul cu oi, cai si boi era
abandonati de otomani domnului T4rii Romanesti (intre 1/2 §i 4/5).

Fiscul otoman percepea taxe pe produsele insulelor dundrene, chiar cand
acestea aparfineau T#rii Romanesti®®. La Nicopole, pentru verdeturi, fructe, mere aduse
de pe malul opus se lua vama dar, dac3 acestea erau aduse din insulele Dunirii, se lua
dijma. La Vidin, se da dijma pentru inul, gridinile de zarzavat, fanul, plantate in insulele
si la granita de pe malul roméanesc (adalarda ve kenarlarda eflak yakasinda). Ceea ce s¢
gésea ca fugari (kagkun) pe Dunire (Tuna yiiziinde), in insule si la granitd (kenarlarda),
robi, cai, vite, cordbii, aparfinea eminilor schelei. La Kladovo se lua dijma din granele si
zarzavaturile cultivate in insulele Kizilcik i Insula Mare). Dar in reglementarea pentru
Vidin se vorbeste explicit de hotarul din partea Tarii Romdnesti (kenarlarda Eflak

% In a doua jumitate a secolului al XVI-lea Tara Romaneasca avea obligatia, pe lngd
plata haraciului, de a plati un impozit pentru aceste venituri care rezultau din taxele comerciale
percepute in unele schele. Astfel, intr-o condicid de porunci financiare - Mulive Aithdm Defteri,
nr. 2775 de la Bagbakanlik Arsivi, Istanbul, era inscris sub anul 1565/1566 ca voievodul muntean
platea sultanului 50 000 de aspri (833 galbeni) reprezentind treimile imperiale din taxele vamale
(bdc-1 bazar), apartindnd mukata ‘a-lelor de la Turnu §i Gospodin (ldnga Giurgiu), v. M. Maxim
1979, Regimul economic al dominafiei otomune in Moldova si JTara Romaneascd in a doua
jumdtate a sec. al XVI-lea, "Rd1", nr. 9, p 1742

% Akgiindiiz, op. cit., vol. V11, p. 493-494.

% M. Berindei, Marielle Kalus-Martin, G. Veinstein in Actes de Murad 111 sur la région
de Vidin, p. 15, considerd ¢ otumanii tratau Dunirea ca ficand parte din teritoriul otoman.
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yakasinda). Tot la Vidin, din lemnul de foc sau de constructie care trecea prin scheli,
fiind tdiat pe malul romanesc, se lua dijma. De la cel care-l aducea, in urma unei
cumpdrdri, se lua vama.

Si asupra lacurilor fluviale otomanii f$i rezervau drepturi: reglementarea
portului Nicopole mentioneazi ci lacurile Mahna, Belene, Belesko (de langi Nicopole)
apartin T4rii Romanesti. Totusi, dijma pentru stuful §i iarba luate de aici era incasati de
fiscul otoman. Iar reglementarea pentru Briila prevede de asemenea perceperea de citre
statul otoman a dijmei din pestele pescuit in lacurile aparindnd satului Micin, schelelor
Tulcea §i Isaccea, dar si in lacurile tirgurilor Floci, Tomorova, si Galafi.

fn pofida acestor expandiri a autoritifii otomane pe malul sting al fluviului,
statele nord-dunirene, Tara Roméneascd §i Moldova, sunt separate vamal de Imperiul
Otoman prin cursul Dunirii. Kanundnme-lele porturilor dunirene din a doua jumaitate a
secolului al XVI-lea precizeazi urmitoarele linii vamale: importul in Imperiul Otoman,
din Moldova, prin Galati i Tomorova, se taxa vamal la Isaccea; exportul din Imperiul
Otoman in Moldova, prin Galati i Tomorova, se taxa vamal la Micin; importul in
Imperiul Otoman, din Tara Roméaneasci, prin Briila, Silistra, Giurgiu, Nicopole se taxa
in fiecare din aceste porturi; exportul din Imperiul Otoman in Tara Roméneasc3, prin
Targul de Floci, se taxa (pentru vinuri cel putin) la Harsova iar cel prin Nicopole. Vidin,
Kladovo, in aceste porturi. Exportul de la Karaharman/Vadu in centrele pontice se taxa
vamal la Karaharman. La fel importul din centrele pontice (de exemplu
Trapezunt/Tabzon dar si Vamna) la Karaharman. Acest lucru indicd probabil una dintre
limitele maritime ale circumscriptiei vamale a Dundrii. Cealalti ar putea fi Chilia.

Dunirea otomani continua si fie frontierd vamald nu numai acolo unde era si
granifli politicd dar §i unde stribiatea teritorii otomane. La Semendria se lua vama pe tot
ce venea din partea Timigoarei precum si de la schelele situate pe acel mal 1} Dundrii*®.
Dar, de partea cealaltd a Dunirii, vis-a-vis de sancak-ul Semendria, se inundea sancak-ul
Timigoarei, parte din provincia otomani numiti eydlet-ul Timigoarei”’. Cum se explici
perceperea vamii in teritoriu otoman? O solufie ar fi cd cele doud regiuni ficeau parte
din circumscriptii vamale deosebite, delimitate de cursul Dunirii. gi cd Dunirea conta ca
frontierd vamala (dupa cum, din punct de vedere militar, nu era astfel datoritd existentei
fortificatiilor garnizoanate otomane in cdteva puncte ale malului sting).

Situaia surprinsi la Semendria are un pandant in epoca romani. In acelasi loc,
la trecerea Dunidrii trebuia plitit portoriul, dupd legile circumscriptiei vamale a
Ilyricului a cirei axi era Dunirea®. Dunirea romani era axa circumscriptiei vamale a
Mllyricului.

O alta particularitate a organizirii fiscale a Dunirii otomane este descrisa in
kanunndme-aua Nicopolei. Aceasta defineste un "hotar” al portului omonim: virsarea

% V. M. Berindei, Annie Berthier, G. Veinstein, op. cit., p. 148.

97 V. Pal Engel, A Temesvdri és Moldovai szandzsik 16rokkori telepiilései (1554-1579),
Szeged, 1996.

% R. Cagnat, Le Portorium (douanes, péages, octrois) chez les Romains, Paris, 1880,
p- 52: "on devait aussi payer le portorium au passage du Danube non pas seulement quand il
servait de limite & 1'Illyricum, ce dont nou avons déja parlé, mais méme dans la partie de son cours
ou il le traversait. C’est ainsi que non loin de Semendria, mais sur la rive opposée du Danube. on a
trouvé, dans le mur du fort de Kolliz, une inscription relative au portorium . 11 est impossible de
dire avec précision en quel endroit cette statio était établie, mais il est permis de supposer qu’elle
était destinée a garder le passage du Danube dans les environs de Semendria”.
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raului lantra in Dundre, intre Nicopol (dincolo de vadul Svistov-Zimnicea) si Rusciuc,
delimita o zond in interiorul cireia taxele vamale si alte taxe de la cordbiile care incircau
marfd reveneau portului Nikopol; vama gi celelalte taxe de la cordbiile care incércau
marfi dincolo de virsarea Iantrei (in aval) reveneau portului Rusciuc. Kanunndme-aua
pentru Nicopol care consemneazd aceastd impdrfire nu di nici o explicatie. Rispunsul
vine neagteptat tot din antichitate: tocmai la conflenta raului [antra cu Dunirea, se afla
portul Novae care marca granifa circumscriptiei vamale romane Ripa Thracia, separand
deci doua domenii fiscale.

Statutul vamal al Dundrii de Jos otomane nu se poate descrie in detaliu in
stadiul actual al documentatiei, iar funcfionarea unei circumscripiii vamale In regiunea
Dunirii de Jos, este incd In stadiul investigafiei ipotetice”. Dupd cum s-a vizut,
documentele otomane pot constitui cu succes mdrturii pentru institutii §i practici
anterioare cuceririi otomane'®. Dunirea otomani, care a reeditat intr-o proportie
necunoscutd incd Dundrea imperiald romani §i bizantind, este un loc privilegiat pentru
asemenea descoperiri.

% Anca Popescu, Circumscriptii vamale otomane in zona Pontului stdng si a Dundrii de
Jos, in vol. Nafional si universal in istoria romdnilor, Bucuresti, 1998, p. 312-325.

W Un alt aspect bine reliefat in kununndme-le porturilor dunirene este terminologia
italiand, greceasca, slavd, maghiard si roméneascd legatd de activitifile economice specifice
fluviului si de comerful care avea loc aici. Dacad formele de organizare comercial-vamald vorbesc
despre dominatiile succesive asupra acestui “fluviu al destinului" cum l-a numit Babinger.
diferitele terminologii amintite sunt marturii concentrate ale amalgamului de experiene §i
umanitd{i de pe cele doud maluri ale Dunarii de Jos.
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GURILE DUNARII SI STRAMTORILE MARII NEGRE N
PI.,ANURILE DE LUPTA ANTIOTOMANA DIN SECOLUL AL
XVI-LEA

ILEANA CAZAN

Ciderea Constantinopolului, in 1453, si instalarea capitalei mandrilor sultani
‘otomani pe malurile Bosforului, in trufasul oras al lui Constantin cel Mare, a insemnat
un moment de riscruce pentru Europa. Lumea crestind se vedea acum ameninfati in
insdsi fiinfa ei de expansiunea islamicd'. Mai mult, sultanii otomani nu s-au mulfumit s
cucercasca Imperiul Bizantin, ei s-au considerat indreptitifi si se proclame continuatori
"de drept” ("dreptul sabiei") ai cezarilor romani, singurii indritui{i si poarte titlul
imperial in Europa’.

fn aceste condifii, lupta cu lumea crestind nu a fost doar o confruntare militari,
ci §i o infruntare ideologici, privind temeiul stipanirii imperiale universale in Europa
vremii. Pentru Occident, nofiunea de imperiu avea incd toate conotafiile gindirii
medievale, era raportatd la un organism politic unic, bazat pe coeziunea dati de credinta
comuni, pe corpul crestin al acelei "respublica christiana”. Acest principiu politic era
anacronic in pragul epocii modeme, al formirii statelor nationale si al aparifiei Reformei,
cu toate acestea planurile de cruciadd pentru apirarea “cregtinitifii” nu au intarziat si
_apard, pentru invéiatii i oamenii politici ai vremii "cruciada” rimanea singura formi de
luptd comnund viabili in fata expansiunii otomane.

De aceea, se poate spune ci in secolele XV-XVI, idealul de cruciadi nu a murit,
desi continutul sdu este din ce in ce mai mult o formuld de cancelarie, decit rodul unei
fervori religioase. In mod evident insa, aceasta etapi a luptei impotriva Islamului a fost
predominant defensivi si a fost un reflex de aparare impotriva inaintirii otomane.

Secolul al XVI-lea este, prin excelentd, secolul unor asemenea expeditii, desi nu
lipsesc planurile grandioase de ofensivi crestind impotriva Inaltei Porti. Interesant este
de remarcat rolul pe care il joacd Constantinopolul si preluarea controlului asupra Marii
Negre in toate acestc planuri. Otomanii nu trebuiau s3 fie doar infranti §i alungali din
Balcani, ci era nevoie de reluarea capitalei Bizanfului pentru ca ofensiva crestind sa fie
victorioasa §i pretenfiile sultanilor s isi piardd confinutul. Din acest motiv, asistim la o
crestere rapidid a importan{ei stategice acordati Tarilor Romane, aflate la Gurile Dunirii
si in apropierea litoralului pontic. Toatd propaganda antiotomani se striduia, in secolul
al XVI-lea, si aminteascd Apusului ci romanii sunt crestini’, dispirand aproape total

! F1.Cizan, Cruciadele, Bucuresti, 1991, p. 189.

2 M. Guboglu, Inscriptia lui Soliman Magnificul de la Bender, in Studii, 1956, nr. 2-3,
p. 112.

3 Matteo Muriano, Raport din Moldova. 1502, in Cdlatori strdini despre Tdrile Romane,
vol. I, Bucuresti, 1968, p. 149.

“Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVI1, 1999, p. 151-156
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mentiunea din secolele anterioare despre "crestinii schismatici".

in primul an al secolului al XVI-lea, 1501, clerul din Bavaria lansa chemarea la
cruciadd, cruciadd aprobati intr-un conciliu. Se prevedea mobilizarea generald prin
prelati, conducerea supremi o avea impiratul, iar conducerea efectivd urma si fie
incredintatd principilor locali, care, la rindul lor, aveau si numeasc3 "cipitanii de oaste".
Aceastd ridicare la luptd se ficea pe fondul desfigurdrii rdzboiviui veneto-otoman
(1499-1503) si se miza pe angajarea altor forfe crestine, care si sprijine Venetia si
Ungaria, deja aflate in rdzboi. Fondurile urmau si se strangi prin noi taxe impuse cu
numele de "fiscul lui Christos", taxe la care cea mai mare contributie aveau si o aduci
veniturile Bisericii. Cu toate aceste eforturi, armata cruciati astfel inarmati nu ar fi
depdsit 10.000 de oameni, cifrd derizorie comparativ cu efectivele otomane. Tocmai de
aceea, domnul Moldovei, Stefan cel Mare, a fost invitat s3 devind "cdpitan de oaste" -
stiut fiind c Moldova dispunea de o oaste impresionanti pentru vremea aceea, apreciatd
de emisarul venetian, Matteo Muriano, la 60.000 de ostagi®.

Negocierile si perfectarea conditiilor de participare s-au ficut prin amintitul
medic venetian, Matteo Muriano, a cirui misiune a fost in primul rind cea de informare,
boala domnului constituind doar un pretext al prezentei medicului in Moldova. De altfel,
rapoartele sale detaliate trimise la Venefia nu se ocupau de starea sinitifii domnului, ci
de efectivele sale militare. ‘

Angajarea lui Stefan cel Mare a fost fermd, Moldova, Ungaria §i Venetia
rdmanand singurii combatanti pe frontul antiotoman. Ca urmare in tratatul de pace din
1503, desi turcii repurtaserd o victorie, alierea Moldovei cu doud mari puteri crestine i-a
adus o pozifie privilegiatd intre semnatarii picii, fiind menfionat3 in sfera de influenti
politici a Ungariei, chiar dacd era obligati si pliteascd tribut Portii. Statutul ei era
aseminitor cu cel al Raguzei’.

Un nou plan de cruciadi era conceput in anul 1508 de citre episcopul polon
Ioan Laski, aflat in slujba papalitifii. Acest plan de cruciadd era foarte aminuntit, iar
rominii nu erau uitati, fiind inglobati fortelor crestine unite ce ar fi eliberat
Constantinopolul.

Campania planuitd urma a fi una ofensivd si angrena doud corpuri de oaste, pe
mare §i pe uscat, care aveau si faci jonctiunea pentru a elibera Constantinopolul de
stipanirea otomand. De altfel, eliberarea Stimtorilor §i a oragului lui Constantin va fi o
idee ce nu va da pace niciunui inifiator de planuri de cruciadi in secolul al XVI-lea.

Flota trebuia si fie echipati de Venetia, de Neapole §i de Cavalerii loanifi.
Armata de uscat urma si plece din Germania, si traverseze Ungaria i s3 intre in
Balcani, unde Laski miza pe riscoala populafiei crestine impotriva stipanirii otomane®.
Daci grosul trupelor avea si fie asigurat de cavalerii francezi, germani, boemi, unguri,
italieni, spanioli, englezi §i scofieni, roménilor le revenea rolul cel mai important in
facilitarea operatiunilor armatei cruciate, atit pe mare cit si pe uscat.

4 Ibidem, p. 150 si urm. Pentru misiunea lui Matteo Muriano, a se vedea i E. Denize,
Jdrile Romadne si Venefia. Relatii politice 1441-1541, Bucuresti, 1996, p. 163; F1.Cazan, op. cit.,
p. 201.

5 lleana Cizan, Rivalitdfi politice si luptd pentru suprematie la linia Dundrii,
1506-1526, in S.M.LM, vol XII1, 1995, p. 174.

® N. lorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire de croisades au XVi-e siécle, 6-e

série, Bucarest, 1916, p. 45-46.
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Laski insista pe secretul des3varsit al operafiunilor, de aceea era nevoie de
romini. Prezenfa trupelor crestine in Ungaria avea si fie motivati de conflictele
permanente dintre Ungaria §i Tara Roméneascd, pentru ci, spunea diplomatul polon,
"intre cele dou3 {iri nu lipseste niciodati ocazia de rizboi’”. In realitate, ins3, se miza pe
participarea efectivi a Moldovei si a Tarii Roménegti, care in 1507 incheiaseri tratate de
aliant3, sub forma omagiilor de vasalitate, cu Polonia si, respectiv, Ungaria. in aceste
tratate, Radu cel Mare §i Bogdan al Ill-lea se angajaserd si participe la lupta
antiotoman3, alituri de efectivele crestine®, Domnii romani se aritaserd atit de atasati
cauzei cruciate ci inifiaserd negocieri diplomatice §i in indepirtata Persie, unde sahul
Ismail era un dugsman de temut al sultanului. Nici schimbarea domnului muntean, in
1508, nu a modificat datele problemei; Mihnea Vod3, desi domn adus de turci, nu a
intirziat si isi exprime adeziunea fati de tabira cregtini; la 5 iunie 1508 scria sibienilor
ci el este devotat regelui Ungariei §i "cauzei cregtine”, iar din "partea turcilor sd nu
avefi nici o grijd pentru credinfa noastrd crestind™.

fn aceste conditii, papa Iuliu al II-lea preconiza ca rizboiul la Dunire si fie
concomitent cu riscoala in Balcani, otomanii fiind silifi s fac3 fati in acelagi timp la
doui actiuni ostile, neglijind, astfel, masarea trupelor cruciate la granita imperiului. fn
ciuda minufiozititii sale, acest plan nu a putut fi pus in practicd, deoarece "Rdzboaiele
italiene" au fost mai importante pentru principii crestini, decét tentativa de a-i indepirta
pe turci din Balcani.

Dupi anul 1514, expansiunea otoman3 spre Orientul Apropiat §i nordul Africii
l-a transformat pe sultan intr-un monarh cu pretentii de universalitate, ocuparea Siriei §i
a Egiptului fiind §i un impediment serios in calea comertului din Mediterana, spre
indepirtata Indie. In fata intereselor economice periclitate se gisea din nou justificarea
religioasd. Politica de cruciadi triumfa incd odati, la 7 martie 1517, papa Leon al X-lea
proclama, in conciliul de la Lateran, rizboiul sfant impotriva necredinciogilor otomani.
Se instituia pacea intre principii europeni, pe o durati de 5 ani'.

La aceasti chemare, au rispuns impiratul gi regii Frantei, Ungariei, Angliei,
Spaniei, Poloniei. Cum aceasti chemare la lupti coincidea cu desemnarea succesorului
la tronul imperial, cei interesati de aceasti problem3 s-au striduit si apar3 cit mai atagati
cauzei cregtine. Francisc I, devenit, din 1516, "rege prea crestin", pretindea conducerea
cruciadei. La fel, imparatul I Maximilian I imbrica vesméantul de cruciat §i declara ci
vrea si isi sfargeasci zilele in aceasti expeditie sfanti.

Traseul propus de Francisc I viza ca o coloani si plece din Germania, prin
Ungaria spre Balcani. A doua coloani urma si stribati Dalmatia §i Iliricum spre
Imperiul Otoman, iar flota cu 60 de galere (franceze, venetiene i ale papalitiii) trebuia
s4 apari in fata Constantinopolului''.

7 Ibidem, p. 48.

8 1. Lupas, Din relafiile Transilvaniei cu Jara Romdneascd: activitatea cneazului
Dumitru de Sdliste, in AIIC, Bucuregti, 1961, extras, p. 1-5; St. Gorovei, Moldova in "Casa pdcii®,
pe marginea izvoarelor privind primul secol de relatii moldo-otomane, in AIIAAI, XVII, 1980,
p. 671; Acta Tomiciana, Epistolae, Legationes, Responsa, Actiones, Res gestae, Poznan, 1852,
vol. I, p. 6.

% A. Veress, Acta et epistolae relationum Transilvaniae, Hungariaeque cum Moldavia et
Valachia, Budapest, 1914, p. 96-97.

'° F1. Ciizan, op. cit., p. 203-204.

W1, Ursu, La politique orientale de Francois I-er (1515-1547), Paris, 1908, p. 12.
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Acest plan a stirnit suspiciunea impdratului, care a crezut ci regele Franiei
urmirea, de fapt, ocuparea Italiei. De aceea, Maximilian I a elaborat un plan propriu de
cruciadi in care rolul de bazi revenea fortelor din Risdrit, roméni, poloni, ruteni §i titari.
Frontul trebuia deschis la Marea Neagr, unde ar fi fost asediate Chilia si Cetatea Albi,
chazale otomane. Acest asediu revenea moldovenilor §i trupelor lui Sigismund I al
Poloniei, care urma si preia ofensiva spre Adrianopol si de aici spre Constantinopol.

Intr-o atare ofensivi se putea conta pe sprijinul roménilor, pentru ci in 1517
Stefinitd Vodi i Neagoe Basarab incheiaseri tratate cu Ungaria, Polonia gi, ulterior, cu
papalitatea pentru a participa ca aliafi, cu drepturi egale la lupta antiotomana. De aceea,
impdratul se considera indreptitit si declare ci romanii trebuie si rupi relatiile cu turcii
si "si intre in slujba papalitifii”*?. Cruciada urma si dureze 3 ani, pe tot parcursul ei
roménii fiind pionul de bazi. In anul 1518, dupi ocuparea Chiliei si Cetatii Albe,
crestinii aveau si-i stabileasci tabira de iarni in Moldova. In 1519, moldovenii urmau si
asigure spatele frontului, rdmanand pe loc, iar muntenii cu polonezii §i cu titarii ar fi
trecut in sudul Dunirii, prin Dobrogea, citre Adrianopol, dupi ce mai inainte ar fi ficut
jonctiunea cu trupele franceze, intrate in Balcani dinspre Dalmatia. Tot pe acest traseu,
in Bulgaria, era necesar si fie ocupat un port la Marea Neagri, care si devini bazi de
operatiuni pentru flota crestind, in anul 1520. Acesta era ultimul an al cruciadei, cind
flota crestind trebuia si dea in Mediterand o mare bitilie cu flota otomani. fn final,
trupele crestine victorioase, pe mare si pe uscat, ar fi cucerit Constantinopotul'®, Planul
era indriznet, dar forfele pe care voia si mizeze impdratul nu se puteau mobiliza, dupi
dorinta sa.

In cele din urma, chiar Maximilian I si-a dat seama c aliatii cei mai importanti,
romanii, erau cei mai vulnerabili, cea mai mic3 suspiciune a otomanilor putea duce la
ocuparea Térilor Roméne i chiar a Poloniei §i a Ungariei, fir3 ca cineva si aib3 timp s3
intervini. De altfel, Maximilian, dezamigit, se stingea din via{i in decembrie 1518,
ldsdnd principilor europeni grija succesiunii la tronul imperial, care a anihilat orice
dorinti de lupti cu turcii.

fn timpul sultanului Siileyman I cad, rind pe rind, toate punctele strategice
importante pentru apirarea Europei: Belgradul §i Insula Rodos deschideau calea spre
Occident, prin Mediterani, si spre centrul Europei, prin Ungaria in acest context are loc
lupta de la MohAcs, unde, din nefericire, regele Ungariei, Ludovic al II-lea, murea in
lupti, 13sdnd tronul Ungariei vacant. Principalii candidati, care au si fost incoronsti ca
regi ai Ungariei, au fost Ferdinand de Austria §i Ioan Zapolya. Intre cei doi a izbucnit un
conflict de proportii pentru stipinirea Ungariei, sultanul devenind, la cererea ambilor
principi, arbitrul situatiei politice in zoni. Pe tot parcursul conflictului, ce nu avea si se
sfargeascd practic decat dupid 1687, prin inglobarea Transilvaniei de citre Habsburgi,
partidele nobiliare maghiare — filoturci §i filoaustriaci - s-au tot grupat §i regrupat,
apeland periodic la sprijin otoman sau la cel al Casei de Austria, in speranta ci se va
putea reface unitatea politicd §i geografici a regatului, impartit pentru prima dati in
1526.

Evident, expansiunea otoman3 pe cursul mijlociu al Dunirii 1-a speriat de la
inceput pe Ferdinand de Austria, care a sperat cd poate contracara acest fenomen prin
extinderea propriei sfere de influeng3 in flancul Imperiului Otoman, la Dunirea de Jos §i

'2N. Iorga, op. cit., p. 96.
3 Ibidem, p. 97 si urm.
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in bazinul pontic'®.

Ferdinand de Austria si-a dat seama imediat de importanfa covarsitoare a
sprijinului domnilor roméani. Mai mult, suntem in misur3 si afirmim ci planul maximal
al Habsburgilor, inci din secolul al XVI-lea, a fost iesirea la Marea Neagri si eliberarea
Constantinopolului, in scopul de a inlitura pretentiile de mostenitor al cezarilor,
formulate de Siileyman 1. De aceea, sprijinul politic al domnilor roméni era necesar, ca si
inglobarea spatiului extra-carpatic in sfera de influentd politic a Casei de Austria.

fn anul 1532, anul campaniei imperiale impotriva ofensivei otomane, indreptati
spre Viena, domnii romdni au refuzat participarea la o campanie ce fusese proiectati ca o
campanie defensivi, pentru apirarea centrului Europei. fn schimb, in anul 1538, Petru
Rareg a dorit si ia parte activi la Liga Sfint3, initiatd de imparat pentru o noul cruciadi
antiotomani. Pentru otomani a fost evident ci Moldova era punctul cel mai vuinerabil al
coalifiei crestine, armata terestrd §i flota echipate de papalitate, Venetia, Spania si
Imperiu fiind interesate si isi apere pozifiile din Mediterani si centrul Europei,
nicidecum s sprijine lupta antiotomani a domnului moldav. in plus, Carol Quintul a
mizat pe sprijinul polon, ori cum Sigismund I era in conflict cu Petru Rareg, impdratul a
menajat susceptibilitatea regelui Poloniei, considerind cd Rareg nici nu este un aliat de
incredere, fiind un posibil instigator, in slujba sultanului. Asa se face cd Rares a rdmas
singur in fafa invaziei otomane, fiind silit s3 se refugieze in Transilvania. Moldova a fost
sacrificatd pentru securitatea Europei central-ris#ritene'.

Interesant este faptul cd Petru Rares, revenit la domnie, nu se dezicea de cauza
cruciati, finantand partial proiectul din anul 1542. in conditiile in care Buda devenise
beilerbeilic, actiunile militare ale Habsburgilor esuaserd, iar Transilvania devenise
principat autonom sub suzeranitate otomand, sprijinul domnului Moldovei a fost
binevenit.

 In februarie 1542, Dieta de la Speyer proclama necesitatea luptei cu turcii, ca
fiind o obligatie a unor buni credinciosi, care vor lupta impotriva diavolului, a cirui
unealti este sultanul, trimis sd 1i pedepseascd pe crestini pentru picatele lor. Datorit
situatiei tensionate dintre principii protestanti §i cei catolici, pentru a se evita opozifia
primilor la o cruciadi condusa de papi, aceasta a fost ganditi ca o campanie imperial3,
pusd sub comanda principelui Joachim von Brandenburg'®.

Pe langd subventiile acordate de principi, contributia lui Petru Rares a fost
generoasd §i efectivd. Acesta a furnizat armatei germane 200.000 de galbeni, proveniti
din vanzarea in Polonia a 30.000 de capete de boi'’. Banii s-au dovedit a fi aruncati in
vant, deoarece armata imperiali ajunsi la Pesta s-a dispersat, in urma neingelegerilor
intre nobilii maghiari §i cei germani, privind conducerea atacului.

Momentul crucial, de apogeu, al prezentei politice a Casei de Austria in spatiul
extra-carpatic a fost insd momentul "Despot", apreciat ca atare chiar de marele-vizir,
Ali-paga, aflat in negocieri diplomatice cu ambasadorul Habsburgilor, Ogier Ghiselin de

" lleana Cizan, fnceputurile politicii pontice a Casei de Austria in scrieri umaniste gi
izvoare cartografice din secolul XVI, in RI, nr. 11-12/1994, p. 1.183-1.184.

1 Idem, Acfiuni diplomatice de inglobare a Moldovei si Tdrii Romdnesti in sfera de
influen{d politicd a Casei de Austria (1526-1541), in vol. Miscellanea in honorem Radu
Manolescu- emerito, Bucuresti, 1996, p. 218.

18 Cdldtori strdini despre..., vol. 1, p. 387-388.

7 C. Rezachevici, Petru Rares, a doua domnie. Politica externd, in vol. Petru Rares,
coordonator Leon Simanschi, Bucuresti, 1978, p. 247-248.
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Busbecq. Acesta reprosa imixtiunea "germanilor” in Moldova si afirma rispicat faptul ci
sultanul nu va tolera ca Habsburgii s controleze situafia politic din aceasty {ar#, pentru '
simplul motiv ci ea se afli la doar " trei zile de mers fatd de Adrianopol®.

fn concluzie, putem afirma, fir4 teama de a gresi, ¢4 din primii ani ai secolului
al XVI-lea, romanii au fost integrati de citre principalele puteri occidentale interesate de
lupta cu turcii la Dunire §i la Marea Neagrid (Venefia, Ungaria, Imperiul german si
papalitatea) ca aliafi importanti pentru reusita planurilor de cruciadi. in acelagi timp,
planul maximal al expansiunii Casei de Austria a fost litoralul pontic, Strdmtorile §i
Constantinopolul, dupd cum spatiul geografic rominesc a devenit un punct strategic
demn de luat in seam3. Daci aceste planuri au fost utopice pentru secolul al XVI-lea, in
buni parte §i datoriti caracterului de cruciadi care li s-a conferit, expansiunea spre
Marea Neagri a rimas o permanen{i a Habsburgilor, urmirit cu asiduitate in secolele
urmitoare.

'® Ileana Ciizan, Habsburgii i lupta diplomaticd pentru controlul spatiului extracarpatic
intre 1561-1564, in vol. National si universal in istoria rondnilor, Bucuresti, 1998, p. 343. Textul
negocierilor redat de Ogier Ghiselin de Busbecq, Omnia quae existant, Pestini, 1758, p. 186-188.
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RELATH POLITICE INTERNATIONALE

PROBLEMA BASARABIEI iN A DOUA JUMATATE A
SECOLULUI AL XVI-LEA

EUGEN DENIZE

Secolul XV1', in ansamblul siu, reprezinti o perioad# deosebit de agitats, din
punct de vedere politic, la nivelul intregului continent european, spatiul romanesc
neficind exceptie de la aceastd trisdturd caracteristicd. Dac3 prima sa jumdtate a fost
dominatd, in privinfa relatiilor internationale, de impunerea principiului echilibrului
politic dintre marile puteri, cea de-a doua jumitate, mai ales dupd abdicirile lui Carol
Quintul (1555-1556) §i moartea lui Soliman Magnificul (1566), s-a caracterizat prin
consolidarea §i prin pitrunderea definitivd a Imperiului Otoman in randul puterilor
continentului nostru.

Pentru Tirile Romane, secolul XVI a fost deosebit de dur din punct de vedere
eoonomic §i politic, dup3 disparifia statului feudal maghiar, ca urmare a bitiliei de la
Mohiacs(1526), ele fiind supuse la o presiune crescind3, in primul rind din partea
Imperiului Otoman, iar apoi din directia Poloniei §i a Imperiului Habsburgic, care a
preluat pretentiile Ungariei asupra spatiului roméanesc.

aceastdl perioadi are loc o intensificare firi precedent a dominatiei otomane.
Numai intre 1538 si 1600, Moldova si Tara Roméneascd au pterdut in raporturile lor cu
Poarta, sub diferite forme, intre 13 si 15 milioane de galbeni’, dintre care, numai in
perioada 1581-1590 §i numai in Tara Roméneascd, cumpirarea tronului §i plata
haraciului i a pegchesurilor s-a ridicat la suma de 5.770.000 de galbeni®. La urcarea sa
pe tron, datoriile insumate ale predecesorilor sii pe care Mihai Viteazul trebuia s le
pliteascid se ridicau la uriaga sum¥ de 700 de milioane de asprii, in timp ce

! Din bogata bibliografie consacratii secolului XVI, a se vedea, printre altele: Henri
Lapyre, Les monarchies européennes du XVF siécle et les relations internationales, Paris, 1967,
H. G. Koenigsberger, G. Mosse, L'Europe au XVF siécle, Paris, 1970; Bartolomé Bennassar, Jean
Jaquart, Le XVI€ siécle, Paris, 1987.

2 Mihai Maxim, Regimul economic al dominatiei otomane in Moldova si Tara
Romdneascd in a doua jumdtate a sec. XVI, in Rdi, tom 32, nr. 9, 1979, p. 1761 ; idem, Le statut
de la Moldavie et de la Valachie & I'égard de la Porte ottomane dans la seconde moitié du XVI€
siecle, in NEH, V11, Bucarest, 1980, p. 247-250; idem, Les relations roumano-ottomanes entre
1574 et 1594, in RRH, tome X VI, no.3, 1977, p. 483 ; idem, Haraciul Moldovei §i Jdrii Romdnesti
in ultimul sfert al veacului XVI, in SMIM, vol. XII, Bucuresti, 1994, pp. 3-46.

3 Mihai Berza, Variafiile exploatdrii Tarii Romdnesti de cdtre Poarta otomand in
secolele XVI-XVIII, in Studii, tom 11, nr. 2, 1958, p. 61.

“Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 157-175
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contemporanul s3u din Moldova, Aron Vodi Tiranul, avea de plitit §i el 110 milioane de
aspri'. Aceast situafie, consecinjd a degraddrii continue pe care a cunoscut-o institutia
domniei in a doua jumitate a secolului XVI, precum i a degradirii accentuate a
raporturilor dintre Tarile Roméne si Poarts®, amenin{a intreaga societate roméaneasci cu
o adevirati catastrofd §i impunea adoptarea unor misuri rapide i eficiente pentru a opri
o evolutie din ce in ce mai nefavorabili.

Un rdspuns la aceasti dominajie, tot mai necrujitoare, a fost formulat de
societatea romaneascid sub forma reinvierii vechii Dacii, toate proiectele de reconstituire
a regatului dac din a doua jumitate a secolului XVI avind la bazi atit tradifia istorici
medievald, intemeiatd de mari voievozi precum lancu de Hunedoara, Stefan cel Mare §i
Petru Rares, cét i constiinfa romaniti{ii romanilor, ca fenomen ce se formeazi si emani
din spatiul roménesc spre exterior’, de unde, imbogiit cu ideile umaniste ale secolelor
XV si XVI, se reintoarce in locul de pornire.

Proiectele dacice din aceastd perioadi au fost numeroase, unele venite din afar3,
ca cel habsburgic, promovat de generalul Castaldo intre 1551 si 15537, si cel polonez,
promovat de cancelarul §i marele hatman Jan Zamoyski, la sfirgitul secolului®, altele

* Mihai Maxim, Regimul economic al dominafiei otomane.... p. 1742; idem, Les
relations roumano-ottomanes entre 1574 et 1594, p. 483 ; Bogdan Murgescu, 4specte financiare
ale actiunii politico-militare a lui Mihai Viteazul, in RIM, 1994, nr. 1-2, p. 40-47 i nr. 3, p. 15-20;
idem, Cdteva observatii pe marginea datoriilor domnilor Tdrii Romdnesti si Moldovei in 1594, in
RI, tom 6, nr. 3-4, 1995, p. 243-253; loan Caprosu, O istorie a Moldovei prin relafiile de credit
panad la mijlocul secolului al XVIll-lea, lagi, 1989, p. 65-67.

* Una din cauzele pentru care turcii nu au transformat Tarile Romane in pagalacuri a fost,
indiscutabil, nerentabilitatea economica a unei ocupafii militare directe (Mihai Maxim, Jdrile
Romdne gi inalta Poartd. Cadrul juridic al relatiilor romdno-otomane in evul mediu, Bucuresti,
1993, p. 112-132, analizeazi toate cauzele pentru care spatiul roméanesc a scipat de o ocupatie
otomana directd).

¢ Serban Papacostea, Les Roumains et la conscience de leur romanité au Moyen Age, in
RRH, tome IV, no.l, 1965, p. 15-24 ; Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor, Istoria unei idei,
Bucuresti, 1972 gi ed. a II-a, Bucuregti, 1993, passim.

? Intr-o scrisoare trimisa la 22 iuhe 1552 catre un om de incredere de la curtea lui
Ferdinand de Austria, Castaldo isi prezintd actiunea din Transilvania ca pe o reeditare a cuceririi
romane a Daciei (Victor Motogna, Relafiile dintre Moldova §i Ardeal in secolul al XVI-lea, Dej,
1928, p. 151-152). Semnificativa in acest sens este §i medalia pe care a bitut-o si in al carei text se
autointituleazid Subactae Daciae restitutor optimus (A. Veress, Izabella kiralyne (1519-1559),
Budapest, 1901, p. 407 si fig.124 ; Adolf Armbruster, fncercare de analizd a raportului intre
terminologia politico-geografica si realitatea §i gdndirea politicd, in Studii, tom 22, nr. 3, 1969,
p. 440). Despre aceastd incercare Nicolae lorga spunea ci: "“...aceeagi nevoie instinctivd a unititii
dupi tradifii seculare, milenare, a adus o alti formd: cea habsburgicd, ferdinandisti, tinzind a
realiza, prin Ardealul lui Martinuzzi cu garnizoana spaniol3 a lui Castaldo, altd Dacie, cu acelagi
centru in Ardeal, iar la aripi cu domni impusi de capetenia soldatilor trimigi de regele austriac al
Ungariei" (Nicolae lorga, Istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti, 1937, p. 20).

¥ Politica de expansiune in est §i de rivalitate cu Habsburgii inceputi de regele polon
Stefan Bathory (1575-1586) a fost continuati cu fidelitate dupd moartea sa de principalul siu
colaborator, cancelarul §i marele haman Jan Zamoyski (Ilie Corfus, Michel le Brave et la Pologne,
in RRH, tome XIV, no.3, 1975, p. 484 ; Veniamin Ciobanu, Relatiile politice ale Moldovei cu
Polonia in secolele XVI-XVIII in lumina unor cercetdri recente, in Rdl, tom 30, nr. 7, 1977,
p. 1.108-1.109). Acesta, caracterizat de Nicolae lorga ca "...unul dintre oameni cei mai importanti
pe care Europa Orientald i-a dat in aceasti epocid” (N. lorga, Isforia romdnilor prin caldtori,

www.digibuc.ro



3 Problema Basarabiei in secolul al XVI-lea 159

venite tot din afar¥, dar care s-au grefat foarte repede pe interesele rominilor, ca cel
promovat de Despot Vodi intre 1561 si 1563°, iar altele izvorite din spatiul romanesc,
dar promovate de nobilimea maghiarf din Transilvania in timpul principilor Ioan
Sigismund Zipolya'® si Sigismund Bathory''. Aceasti inifiativi a fost o expresie a
atitudinii acestei nobilimi, care prefera varianta refacerii Daciei in propriul folos, unei
Ungarii supuse Casei'de Austria'?. In fine, cele mai importante §i cu urmele cele mai
adénci lisate in istoria poporului nostru au fost proiectele dacice rominesti, cele mai
autentice proiecte de acest fel. Avem, astfel, proiectul lui Ion Vodi cel Viteaz, care a
reusit, pentru foarte scurt timp, si impun3 pe scaunul de la Bucuresti pe omul siu,
Vintild Vodi", apoi planul dacic al Mihnegstilor, care au realizat o uniune dinasticd
moldo-muntean3'¥, drept incununare a tuturor acestora, planul dacic al lui Mihai
Viteazul', cel care a reugit si uneasci pentru prima dati in istorie toate cele trei state
rominesti. Pentru Mihai, unirea nu insemna numai asigurarea propriei sale domnii sau
realizearea unui front comun de lupti antiotoman, ci constituirea unui organism politic
de sine stititor, a cirui conducere urma sj revini, ereditar, familiei sale. A fost proiectul
dacic cel mai inchegat, cel mai viabil, care rispundea nevoilor adevirate ale roménilor
de pretutindeni, ceea ce explici durabilitatea sa istorici, transformarea sa intr-un simbol
a cirui semnificafie a stribdtut secolele pastrdndu-gi intreaga valoare pédnd in zilele
noastre.

Toate aceste proiecte sau planuri dacice aveau in vedere problema Basarabiei,
mai precis a pirtii sale de sud-est cuceritd de otomani in 1538, teritoriu care in secolul

vol. II, Bucuregti, 1928, p. 257), a ajuns si stipineascd piménturi insumard 6.400 km? gi s§ dcvind
reprezentantul tipic al noii aristocratii care preluase puterea in stat ( Histoire de Pologne, Varsovie,
1972, p. 201- 215; 1. Corfus, art. cit., p. 485). El reprezenta interesele magnatilor poloni care aveau
mari proprietdti in Ucraina §i care erau, prin urmare, interesati in exapansiunea spre irmurile
Mirii Negre si gurile Dundri.

® N. lorga, Scrisort de boieri. Scrisori de domni, ed. a Ill-a, Vilenii de Munte, 1931,
p. 209-210 ; Hurmuzaki, 11, 1, p. 415-416.

1 Marina Lupas-Vlasiu, Contribufiuni documentare la relafiunile dintre Italia §i
Transilvania in secolul al XVI-lea, in AIINC, X, 1945, p. 340-341; Stefan Andrecscu, Restitutio
Daciae, 1, Bucuresti, 1980, p. 215.

" Manole Neagoe, Problema unititii Jarilor Romane in secolul al XVI-lea, in RA, an
LII, vol. XXXVII, nr. 4, 1975, p. 436.

12 Gh.Pungi, Unele consideratii privind planul dacic al lui Mihai Viteazul, in
vol. Romanii in istoria universald, III, 1, Iagi, 1988, p. 497.

3 Alexandru Ciorinescu, Documente privitoare la istoria romdnilor culese din arhivele
din Simancas, Bucuresti, 1940, p. 66; Hurmuzaki,Il, 1, p. 682, 690; Andrei Veress, Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i JTdrii Roménegti, vol. 11, Bucuresti, 1930, p. 26.

" St. Andreescu, op. cit, 1, p. 162-185; Gh.David, Un moment cu rezonan{d pentru
unitatea romdnilor, in MI, 1, 1985, p. 34-39. Atat Petru $chiopul, cét §i Alexandru II Mircea si
Mihnea Turcitul se considerau descendenti din familia regald a Corvinilor, traditie oficializata
ulterior chiar de curia romani (St. Andreescu, Radu Mihnea Corvin, domn al Moldovei i Jarii
Romdnegti, in Rdl, tom 39, nr. 1, 1986, p. 16; Gh.Punga, art. cit., p. 497), ceea ce explici de ce ei
se considerau mogtenitorii legitimi ai Transilvaniei, actionind in vederea refacerii fostului regat
dacic.

15 Gh.Pungy, art. cit., p. 493-506; Andrei Pippidi, La Résurrection de Byzance ou l'unité
politiqgue roumaine: l'option de Michel le Brave, in RESEE , tome X111, no.3, 1975, p.376-378.
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XVI va pistra acest nume'®, abia in secolul XVII titarii impunind denumirea de
Bugeac'”. De altefel nici nu se putea inchipui o incercare de reconstituire a regatului
antic al Daciei, care si nu aibi in vedere zona gurilor Dundrii §i tirmul Mirii Negre.
Aceste teritorii aveau o dimensiurie militar3 §i economici de cea mai mare insemnitate
si chiar in a doua jumitate a secolului X VI se constatd o revigorare economic3 in aceasti
zond, drumul moldovenesc de-a lungul Nistrului, de la Cetatea Albi la Lwow,
recipitindu-§i acum partial importanta sa internaional.

Din aceast} perspectivi ne dim seama c3 incercarea Habsburgilor de a cuceri
Transilvania in 1551 §i mentinerea dominatiei lor aici pand in 1556, impreuni §i cu
efortul de a-gi subordona Moldova §i Tara Roméneasci, precum si cu planurile dacice al
generalului Castaldo nu a reprezentat altceva decdt o primi tentativi de punere in
aplicare a politicii lor pontice'®, care se elabora pe misuri ce ei i§i indreptau tot mai mult
atentia spre sud-estul Europei. Egecul s-a datorat unor cauze multiple, printre care pot fi
amintite rezistenfa la cucerire manifestati de toate cele trei state romanegsti, interventia
Portii otomane, care nu putea admite o prezen{i militari striini in spatiul romanesc, si
propria incapacitate politicd §i militari.

fntre timp, domnii Moldovei, cei mai afectafi de cuceririle otomane din sudul
tarii lor, au incercat i reusit si riscumpere cu mari sume de bani o parte din pAmanturile
pierdute. Aceastd politicd, inceputd de Petru Rares, a fost continuati de fiii si, Ilie §i
Stefan, ei reusind ca, intre 1546 §i 1552, si recupereze, la inceput 35 de sate, din care vor
pistra insi doar 26, bineinteles fird puternica cetate a Tighinei gi fir3 teritoriul din
imediata sa vecinitate'®, Se pare chiar ci una din cauzele pentru care Ilie Rares a trecut
la islamism, in 1551, a fost speranta pe care o nutrea ca, pe aceastd cale, si poati
redobéndi toate teritoriile din sudul {irii impreun3 cu cetiile de acolo®. Sperante degarte
si neimplinite, dar plitite foarte scump.

fn aceste conditii, Despot Vod3, care a ajuns domn al Moldovei in 1561, dup
ce 1-a alungat din scaun pe Alexandru L3ipugneanu cu sprijinul lui Ferdinand de Austria
gi al nobililor poloni luterani, a incercat si profite de situatie pentru a-§i atrage {ara de

a

partea sa §i pentru a-§i pune in aplicare propriul siu plan dacic. El, in alian{i cu

16 E. Diaconescu, Accepfiunile istorice ale Basarabiei, in "Cuget Moldovenesc", XII,
1943; Ton Nistor, Localizarea numelui Basarabia in Moldova transpruteand, in AARMSI, s.III,
t. XXVI, 1943-1944, p. 16; Charles de Peyssonnel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, vol. 1,
Paris, 1787, p. 304. Pentru aparitia §i evolutia numelui de Basarabia, a se vedea Gh.1. Britianu, La
Bessarabie. Droits nationaux et historiques, Bucarest, 1943, p. 17-26.

1" fn secolul XVII, o portiune de pimant a Moldovei, acaparati de titarii nogai, a fcst
numiti Bugeac. Dupi cresterea numarului nogailor in aceasti regiune in anii '60-'70 ai secolului
XVII s-a format hotarul de nord §i de apus al Bugeacului, pe Valul lui Traian de Sus §i pe raul
lalpug (lon Chirtoags, Din istoria Moldovei de sud-est §i diferitele semnificatii teritoriale ale
nofiunii Bugeac, in RI, tom 6, nr. 7-8, 1995, p. 651).

!* Pentru inceputurile politicii pontice a Habsburgilor a se vedea, Ileana C#zan,
Inceputurile politicii pontice a Casei de Austria in scrieri umaniste §i izvoare cartografice din
sec. XVI, in R], tom 5, nr. 11-12, 1994, p. 1183-1195.

" Tlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone.
Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, doc. 21, 22, 35, 36, 39, 42, 47; Mihai Maxim, Teritorii
romdnesti sub administrafie otomand in secolul al XVlI-lea, (I1), in Rdl, tom 36, nr. 9, 1983,
p- 889, n.127.

® lon . Nistor, Basarabia, pivotul politic al Moldovei voievodale, in AARMS], s.I1I,
t. XXVI, 1943-1944, p. 243.
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Ferdinand de Austria, a plinuit o campanie impotriva turcilor, campanie care avea ca
unul din principalele obiective restabilirea vechilor hotare ale Moldovei. Pentru
realizarea acestui plan, Despot Vodi a lansat o proclamatie citre moldoveni in
decembrie 1561, in care le expunea programul sju politic. fn aceasti proclamatie se
ficea apel la sentimentul de méindrie al moldovenilor ca descendenti ai romanilor,
cerdndu-li-se si lupte zi §i noapte pentru scuturarea jugului turcesc. Cu concursul {irii,
Despot declara ci nidijduieste, ca in putind vreme, si dobindeasci "...iar3si locurile
Moldovei mele pe care le {ine piganul, adici malul Dunirii, §i nu numai acela, dar §i
Tara Romaneasc3 §i apoi toati Tara Greceascd™™'. Planurile sale depiseau insi nevoile
stricte ale moldovenilor, ceea ce a ficut ca ele si fie primite cu circumspectie, iar
evolutia situatiei politice internationale fiindu-i defavorabili, a permis fortelor inteme,
care nu puteau accepta pe tronul {irii un aventurier venetic, promotor al unei religii
striine de obiceiurile stribune, si-1 inliture din domnie in anul 1563, Dar, odati cu
Despot Vod3 nu dispireau si planurile sale de redobindire a sudului Moldovei, chiar pe
calea armelor, daci ar fi fost nevoie, planuri ce vor fi reluate mai tirziu §i la dimensiuni
ceva mai realiste.

In anii imediat urmitori domniei lui Despot Vod3, se constaty, asa dupi cum
aritam §i ceva mai sus, o important3 revigorare economici a drumului moldovenesc, pe
el putind fi intdlnit, incd din 1568 si postavul de calitate englezesc?. Acest fapt a atras
din nou atentia puterilor din zoni, dar i din afara ei, asupra sudului Basarabiei,
interesele otomane §i polone, titare §i cazace, chiar si cele franceze gi engleze, fiind de

- multe ori convergente, dar dind nagtere uneori §i unor puternice stiri conflictuale, ceea
ce va provoca o intensificare a presiunii asupra Moldovei, a pericolelor ce amenintau
tara, pericole din care cel mai grav era acela al transformirii sale in teatru de operatiuni
militare, urmate de eventuale noi amputiri teritoriale. Rispunsul pe care Moldova il va
da, intr-o primi etapi, tuturor acestor amenin{iri va fi riizboiul antiotoman declangat de
Ion Vodi cel Viteaz.

Venit la tron au sprijin otoman, Ion Vodi a desfigurat la inceputurile domniei
sale o politici externi impusi de suzeranitatea otomani asupra Moldovei. Astfel,
interesele Portii fatd de imperiali, Polonia si Rusia au determinat i atitudinea generali a
domnitorului. Paralel insi, el a intreprins §i unele acfiuni indreptate impotriva
puternicului siu vecin din sud, pregitind lupta pentra eliberarea §i reintregirea {irii.

2 Hurmuzaki, I1, 1, p. 415-416; N. lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ed. a l1l-a,
p. 209-210; Ioan C. Bincild, Schifd istoricd asupra hotarelor Basarabiei, extras din AB, an I,
nr. 3, Chisindiu, 1929, p. 3; lon 1. Nistor, Basarabia pivotul politic al Moldovei voievodale, p. 244,
M. Neagoe, art. cit.,, p. 432.

22 Pentru domnia §i personalitatea complex3 a lui Despot Vodi, a se vedea N. lorga
Nouveaux materiaux pour servir a l'histoire de Jacques Basilicos, Bucarest 1900; Adina Berciu-
Drighicescu, Aspects de la politique extérieure de la Moldavie entre 1561-1563, in AUBI, XXIX,
1980; idem, O domnie umanistd in Moldova. Despot-Vodd, Bucuresti, 1980.

B Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850),
ed. Athanasius G. Welykyi, I, Romae, 1959, p. 67-68; Svetana Georgieva, Les rapports de
commerce entre I'Empire Ottoman et la Pologne et les terres bulgares au XVF siécle in "Bulgarian
Historical Review”, 3, 1978, p. 38-49; Viorel Panaite, Comert si negustori in tratatele osmano-
polone: 1489-1607, in R, tom 6, nr. 3-4, 1995, p. 221-222; St. Andreescu, Comertul danubiano-
pontic la sfirsitul secolului al XVI-lea: Mihai Viteazul si"drumul moldovenesc”, in SMIM,
vol. XV, 1997, p. 51.
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Dupi o perioadi de incordare a relatiilor moldo-polone, determinati de
incercarea de reinsciunare a lui Bogdan Lipusneanu (1568-1572) cu sprijinul nobilimii
din sudul regatului® §i de dorinta lui Henric de Valois de a alipi Moldova la Polonia®,
relatiile dintre cele dou# pirfi s-au normalizat in martie 1574, cind Ion Vodi a depus,
prin intermediul unei solii, jurimantul de vasalitate fafi de regele francez al Poloniei®.
De asemenea, Ion Vodi a ciutat, in vederea luptei antiotomane, si stabileasci §i o
aliantd cu fmpdratul Maximilian I (1564-1576), cidruia, in iunie 1572, i-a depus un
omagiu in scris”’, dar acesta nu a fost acceptat®.

Evenimentele o vor lua insi inaintea pregitirilor politice §i militare ale Iui Ion
Vodi. Presati de dezastrul naval de la Lepanto (1571), dar si de criza monetar3 prin care
trecea imperiul®, turcii i-au cerut domnului moldovean, la 21 februarie 1574, o dublare a
haraciului, de la 35.000 la 70.000 de galbeni*®. Ion Vod3, sprijinit i de adunarea {irii*!, a
refuzat categoric, declangdnd astfel conflictul cu Poarta gi trecind la punerea in aplicare
a ceea ce am putea numi planul s3u dacic.

Nu existd izvoare documentare sau narative care s3 ne indice cu claritate si
certitudine in ce consta acest plan. Dat, in ciuda acestui fapt, elementele sale esentiale
pot fi desprinse din actiunile militare intreprinse de Ion Vod3. Aceste actiuni, vizau in
primul rind, realizarea unui front comun de lupt antiotoman3 cu Tara Roméaneasci, iar
intr-o a doua etapi atacarea si eliberarea sud-estului Moldovei adic3 a Basarabiei. Ceea
ce ar fi urmat daci aceste prime doui etape ar fi fost incununate de succes nu putem gti
cu precizie dar, din experienfele anterioare de refacere a regatului dac, probabil ci
intreaga atentie a lui Ion Vod3 s-ar fi indreptat spre Transilvania.

# Bogdan Lipusneanu a incercat si recistige tronul Moldovei cu ajutor polon in
primdvara anului 1572, dar nu a reusit. Turcii au mobilizat forte importante, formate din
detasamente ale hanului titar, ale sangiacbeilor de Vidin, Silistra, Nicopole §i Tighina (Bender) gi
ale domnilor Térilor Romane (Hurmuzaki, II, 1, p. 632 si 635), forte care au atacat Hotinul ocupat
de poloni §i au devastat sudul Poloniei distrugind 20 de localitifi i dind foc oragului Snyatin
(N. lorga, Studii §i documente, XXIII, p. 103-104; idem, Acte §i fragmente, 1, p. 15; Victor
Motogna, Contributii la epoca 1ui Ion Voda cel Cumplit, in RI, X1, 1925, nr. 10-12, p. 254; Teodor
Holban, Henri de Valois en Pologne et les Roumains, in ARBSH, tome XXIII, 1942, p. 121-123;
Dinu C. Giurescu, lon Vodd cel Viteaz, ed. a Il-a, Bucuresti, 1966, p. 57; Nicolae Grigoras,
Politica externd a Moldovei in timpul domniei lui Ion Voda cel Viteaz (1572-1574), extras din
vol. Coordonate culturale vrancene, Bucuresti, 1974, p. 69.

25 Hurmuzaki, Supliment I, 1, p. 25 ; Constantin I. Andreescu, Moldova gi alegerea lui
Henric de Valois ca rege al Poloniei, in "Arhiva”, XLII, 1-2, Iagi, 1936, p. 48-55;
Dinu C. Giurescu op. cit.,, p. 117.

% N. Grigoray, Lupta de eliberare condusd de lon Vodd cel Viteaz (februarie — iunie
1574), in CI, serie noud, VI, lagi, 1974, p. 103; Veniamin Ciobanu, La cumpdnd de veacuri (Jdrile
Roméne in contextul politicii poloneze la sfarsitul secolului al XVI-lea) §i inceputul secolului al
XVil-lea), lasi, 1991, p. 28.

2 Hurmuzaki, II, 1, p. 630-631.

2 N. Grigoras, Politica externd a lui Ion Vodd, p. 8.

% Nicoar4 Beldiceanu, La crise monétaire ottomane au XVI€ siécle et son influence sur
les Principautes roumains, in SOF, XVI, 1957, nr. 1, p. 70-86.

% M. Berza, Haraciul Moldovei si Jdrii Romdnegti in sec. XV-XIX, in SMIM, II,
Bucuregti, 1957, p. 12-13 ; Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 136-138.

3V Alexandru Gonta, Adunarea {drii din primdvara anului 1574 in Moldova, in RdI, tom
27, nr. 6, 1974, p. 887-896.
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Sigur este faptul ci rizboiul cu turcii nu 1-a luat prin surprindere pe domnul
Moldovei si ci el era pregitit, din punct de vedere militar, si treac# la punerea in
aplicare a primelor dou3 etape din planul siu dacic. Daca Heric de Valois, regele efemer
al Poloniei a refuzat categoric orice fel de ajutor militar?, la fel ca si Habsburgii®, nu
acelasi lucru s-a intdmplat cu cazacii §i, putin mai tarziu dupa declansarea ostilititilor, cu
anumifi nobili poloni. In ceea ce-i priveste pe cazaci, acestia au rispuns pozitiv la
cererea de ajutor a lui Ion Vod#*, vizand in aceasta posibilitatea deschiderii unui nou
front de luptd antiotoman. Ei au trimis 1.200 de oameni, dintre care 600 erau sub
comanda hatmanului Sviercevski, cite 200 erau comandati de Koslovski si Stuzenski, iar
cite 100 de Ianczj si Sokolovski*. Baza principali a armatei lui Ion Vod4 o constituiau
insa forfele armate ale $irii, unititile militare boieresti si cele ale farinimii libere. Daci la
urcarea sa pe tron, el dispunea de forfe armate nu mai mari de 4.000 de oameni*® in
interval de nici doi ani, el a reugit si aibi o armati cuprinsi intre 20 si 30.000 de
oameni®’, armati cu care putea spera si-gi atingd principalele obiective. La aceste forte
se vor adiuga si trupe poloneze. Nobilii poloni Albert Laski gi Constantin Ostrogski i-au
scris, la 21 aprilie 1574, deci dupi declansarea ostilititilor cu turcii, ci erau dispusi si-i
trimit3 ajutoare militare®, ajutoare care vor insuma 2.000 de soldati®.

Mai surpringi de atitudinea lui Ion Voda se pare ci au fost turcii, deoarece la
inceput ei nu aveau un pretendent pregitit si-1 inlocuiasc3, ceea ce explicd incercarea
lor, rimasA firi succes, de a-1 contacta pe Bogdan Lipugneanu®. Pani la urmi, sultanul
a acceptat si-1 numeasci domn al Moldovei pe Petru Schiopul, fratele domnului Térii
Rominesti, Alexandru I Mjrtea (1568-1577), iar la 3 aprilie 1574, cei doi, Insofiti si de
trupe otomane comandate de Iusuf Cigalazade, declanseazi campania de inlocuire a lui
Ion Vodi*. Acesta le-0 luase insd inainte, prisind lasiul imediat dupi 27 martie® si
indreptindu-se spre Tara Roméneasci.

Luptele care au urmat sunt bine cunoscute in istoriografia noastri. La 14 aprilie
1574, Ion Vodi zdrobeste armata turco—munteani la Jiliste®, la sud de Focsani, apoi
ocupi Bucurestiul, unde-1 instaleazi in scaun pe Vintili Vodi*, probabil fiul lui

32 N. lorga, La France dans le Sud-Est de I’Europe, in XIII, 1936, p. 33-36 ; idem,
Istoria romanilor, V, p. 41 ; Al. Ciorinescu, Stiri noi din domnia lui Jon Voda cel Cumplit, in RI,
XX, nr. 4-6, 1934, p. 170 ; Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 139; N. Grigoras, Lupta de eliberare
condusd de Ion Voda cel Viteaz, p. 103.

¥ N. Grigoras, Politica externd a lui Jon Vodad, p. 78.

3 Magdalena Laszl6, B. P. Hasdeu despre folclorul ucrainean, in RSL, X, 1964, p. 115.

% Dinu C. Giurescu, op. cit, p. 141.

36 Aceasti cifra este indicati de un raport italian transmis din Constantinopol la Genova,
la data de 7 mai 1572 (Hurmuzaki, XI, p. 87).

*7 Dinu G. Giurescu, op. cit., p. 144.

% Hurmuzaki, 11, 1, p. 679, 713-716 ; A. Veress, Documente II, p. 41-44; Emile
Charriére, Négociations de la France dans le Levant, tome 111, Paris, 1853, pp. 522-523.

% T. Holban, art. cit, p. 116; N. Grigoray, Lupta de eliberare condusd de Ion Vodd cel
Viteaz, p. 103.

“ Victor Motogna, Contributii la epoca lui Ion Voda cel Cumplit, p. 256.

' Hurmuzaki, 11, 1, p. 671; X1, p. 84.

2 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 144.

4 Victor Atanasiu, Bdtdlia de la Jiliste, Bucuresti, 1974, passim.

4 Al Ciorinescu, Documente Simancas, p. 66 ; Hurmuzaki, Il, 1, p. 682, 660; XI, p. 87,
A. Veress, Documente, 11, p. 26.
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Pitragcu cel Bun® i, prin urmare, frate cu Petru Cercel gi Mihai Viteazul. Dar acesta a
fost ucis dupi numai patru zile*, fapt care a impiedicat realizarea unitifii de acfiune
antiotoman# a Moldovei §i Tdrii Roménegti. Apoi actiunile militare ale lui Ion Vod3 se
indreaptd spre zona Dunirii de Jos §i a sudului Basarabiei, unde este atacatd si cuceriti,
firi cetate, Briila, apoi Tighina §i Cetatea Albi §i sunt infrinte mai multe corpuri de
oaste turco-titare’’. Dupi lupte deosebit de violente §i de singeroase, confruntarea
final cu turcii are loc in zona Cahul-Rogcani, din sudul Basarabiei, intre 9 §i 14 junie*.
Lipsit de artilerie, coplesit de numarul turcilor §i trédat de o parte din boierime in frunte
cu Fremia Cern3ujeanu, Ion Vodi este obligat si se predea gi si suporte moartea unui
adevirat martir.

Simpla Ingiruire a principalelor evenimente ale campaniei militare pe care lon
Vodi a purtat-o impotriva otomanilor in primivara gi la inceputul verii anului 1574
demonstreazi ceea ce afirmam putin mai sus, i anume, faptul ¢ domnul Moldovei avea
un plan dacic i ci una din principalele componente ale acestuia era recucerirea sudului
Basarabiei. De altfel, cea mai mare parte a campaniei s-a desfigurat in aceastd zoni §i
indic3 foarte clar c3 obiectivul ei principal era acela de a-i alunga pe turci de aici i de a
reface vechile hotare ale tirii de pe vremea lui $tefan cel Mare.

Acest lucru a fost sesizat foarte clar de principalele cronici interne care gi-au
oprit atentia asupra domniei i luptei finale a viteazului domn al Moldovei. Astfel,
Grigore Ureche afirm3 urmitoarele: "lon vod3 vizindu atita sup#rare dispre turci,
umplandu-si de manie, cu foc au arsu Tighina gi Cetatea Alba si multi pradd au ficut gi
mulfi robi §i plean au scos. Decii Ion vodi curdfindu-si de vrijmagii sdi, au dat irii
putinea odihn, s3 si risufle. lar cazacii nu s3 leniia, ci cAmpii Bugeacului pururea cerca
si multi pradj ficiia”™. in continuare, referindu-se la cazaci, el spune: "Célcandu cazacii
cimpii Bugeacului §i multd prad3 ficidndu, au dat spre o sami de oaste turceasci, ce si
strisese §i mergea si lovasc3 pre Ioan voda fir3 veste. $i de sirgu au trimis cazacii la Ion
vodi, de au cersut si le trimi{3 ajutoriu, ca si dea rizboiu acelor turci. $i daca le-au

4 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 144 ; N. Grigorag, Lupta de eliberare condusd de Ion
Voda cel Viteaz, p. 110-113.

46 Hurmazaki, 11, 1, p. 694-695, 690.

7 Andrea Maximiliani Fredro, Gestorum populi poloni sub Henrico Valesio polonorum
postea vero Galliae rege, ed. a ll-a, Danzig, 1860, p. 172-179 ; Dinu C. Giurescu, op. cit.,
p. 153-163; N. Grigoras, Lupta de eliberare condusd de Ion Vodd cel Viteaz, p. 113-120.

‘¢ Bartolomeo Paprocki, Wakrafftige Beschreibung des Krieges, welchen der
walachische Woiwod Iuon mit den Tiirken gefiiret 1575, in A. Papiu-llarian, Tesaur de monumente
istorice pentru Romdnia, 111, Bucuresti, 1864, p. 281; Leonard Gorecki, Descriptio belli Iuoniae
voivode Valahiae quod anno MDLXXIIII cum Selimo II Turcorum imperator gessit, in ibidem,
p. 238 ; T. Nicolau, Artileria moldoveneascd in veacurile XV si XVI, in "Revista artileriei", XIV,
1932, p. 249-271; Hurmuzaki, I, 1, p. 710-711; Supliment I, 1, p. 37 ; A. Veress, Documente, 11,
p. 40-41; Th.Antonescu, Campania din 1574 contra Moldovei, Ioan Vodd Viteazul cel Cumplit.
Batdlia de la Cahul, 10 iunie 1574, in “Revista militard”, LXXVII, 1940, nr. 7-8, p. 77-90 si
nr. 9-10, p. 36-42; Paul Cemovodeanu, Calitoria lui Pierre Lescalopier in Tara Romdneascd §i
Transilvania la 1574, in SMIM, IV, 1960, p. 437-440; Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 163-173;
N. Grigorag, Lupta de eliberare condusi de Ion Voda cel Viteaz, p. 120-124; C. Cihodaru, Cu
privire la localizarea unor evenimente din istoria Moldovei: Hinddu, Direptate, Crdaciuna si
Rogcani, in AIIAIL tom XIX, 1982, p. 632-635.

* Grigore Ureche, Letopisepul Jirii Moldovei, editie ingrijit4, studiu introductiv, indice
si glosar de P. P. Panaitescu. Editia a II-a revizutd, Bucuresti, 1958, p. 200-201.
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trimis, pre lesne i-au biruit §i i-au rasipit cu ajutoriul proaspit. C3 pand a veni ajutoriul
de la Ion vodi, aproape au fostu cazacii s piarz3 rizboiul de mulfimea turcilor. Ci apoi
moldovenii proaspeti si odihnifi, dindu rizboiu vitejeste, pre lesne i-au spart™®,

La randul s#u, Axinte Uricariul plaseazi si el efortul militar principal al lui Ion
Vod3 in regiunea de sud a Basarabiei: “lon vodi, vidzand atita supirare despre turci, au
tras cu ostile sale supt Tighinea §i implddu-sd di ménie, au inceput a bate cetatea
Tighinii. Si bitnd-o cdteva dzile o au luat-o §i au aprins-o de au arsu. Si de acolo au
oranduit 600 de cazaci la Cetatea Alb3 si 0 au aprins-o de au arsu. Ars-au §i giumitate de
tirgu si multi pradi au ficut cazacii cilcand cimpii Bugeacului. Iari Ion vods, pan-a s
intoarce cazacii de la Cetatea Alb4, au odihnit cu ostile sale cateva zile™'.

Pentru cronicarul muntean Radu Popescu "...de patru ori au mai bitut Ion voda
cu moldovenii pe turci si au ars Tighina §i Cetatea Alba si Bugeacul...”2.

Fir3 a omite luptele din Tara Romaneasci, toate aceste cronici plaseazi teatrul
principal de operatiuni militare al lui Ion Vodi in sudul Basarabiei §i este firesc si fie asa
dac# avem in vedere faptul c#, declangand lupta cu turcii, domnul Moldovei urmirea in
primul rand s3 elibereze acele pimanturi ale tirii sale care se aflau sub stipanirea
nemijlociti a Imperiului Otoman.

Din nefericire pentru Moldova, lupta lui Ion Vodi s-a incheiat printr-o
infringere zdrobitoare, care a avut consecinie grave pentru {ari. Aceste consecinfe au
fost de trei categorii i au afectat nu numai Moldova, dar si relatiile politice i militare
dintre principalele puteri din zon#, Imperiul Otoman i Polonia.

fn primul rand, dupi infringerea de la Cahul-Rogcani, Moldova a fost supusi la
un jaf crunt din partea turcilor i a titarilor. In acest sens, un raport al bailului venetian
de la Constantinopol semnala faptul c& in Moldova se poate cilitori opt pani la zece zile
prin locuri cu desivirgire pustii care altidati erau roditoare si bogat locuite®, iar
cronicarul Nicolae Costin scrie ci "...pentru acea pradi de atunci, pe multe locuri pan3
astizi multe sate au rimas pustii, ales la cimp den Prut pani in Nistru™, Reiese §i din
aceste spuse ci principala zoni de confruntare a fost sudul Basarabiei, pustiit cu atita
cruzime incat si la peste un secol de le evenimente urmele distrugerilor continuau si fie
vizibile.

In al doilea rand, Ion Vod3, ciutind sprijin militar impotriva uriasei puteri a
Imperiului Otoman 1-a luat de acolo de unde i se oferea, iar cei care i 1-au oferit au fost
cazacii. Aceasta le-a permis si deschid4 un nou front de lupti antiotoman**, front care,
din p#cate, cuprindea teritoriul Moldovei, aproape in integralitatea sa, zonele cele mai

% Ibidem, p. 201.

5! Axinte Uricariul, Cronica paraleld a Tirii Romdnesti si a Moldovei, vol. 1, editie
critici si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1993, p. 268.

2 Radu Popescu Vornicul, Istoriile domnilor Térii Romdnegsti. Introducere si editie
critici intocmit de Const. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 62.

53 Hurmuzaki, 111, 2, p. 375.

% Nicolae Costin, Letopisetul Tdrii Moldovei de la zidirea lumii pdind la 1601,
ed. . St. Petre, Bucuresti, 1942, p. 530; A se vedea si lon 1. Nistor, Basarabia, pivotul politic al
Moldovei voievodale, p. 244.

5% Pentru interventiile repetate ale cazacilor in Moldova, a se vedea Eugen Stinescu,
Colaborarea militard dintre romdni §i cazaci in ultimul sfdrsit al veacului al XVI-lea, 1, in Studii,
tom 7, nr. 3, 1954, p. 119-144 si 11, in ibidem, nr. 4, 1954, p. 187-213; Dinu C. Giurescu, op. cit.,
p. 184-199.
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afectate fiind totusi cele centrale, pe direcfia Soroca-Iasi, §i cele sudice, stipanite direct *
de otomani.

fn fine, in al treilea rand, lupta lui Ion Vod3, care a permis mte'rventla masivi a
cazacilor, teoretic supusi ai regelui Poloniei, §i care a primit sprijinul unor nobili poloni,
a dus la aparitia unei stiri de tensiune in relatiile polono-otomane. Ti#tarii au atacat §i
jefuit sudul Poloniei*, iar marele vizir Sokollu-Mehmed Pasa si chiar sultanul Selim II
trimit scrisori in Polonia in care aceasta este acuzati ci ar fi sprijinit lupta lui Ion Vods, i

,Se cere si predea haraciul pe care acesta il datora Portii, impreuni cu sotia, socrul i alti
boieri ai sii refugiati pe teritoriul polon. In scrisoarea pe care o adresa voievodului
Galitiei, Gheorghe lazlowiecki, marele vizir arita ci "...atunci cind acel nelegiuit §i
netrebnic loan Vodid, domnul Moldovei, clocind tridarea §i vizdnd c3 oastea
impiriteascd nu e gata, diduse nivald asupra provinciei Tighinei, ucigdnd in cimp pe
tdrani §i pe ciobani, in acelagi moment polonii, imbricind ostasi in douzeci si cinci de
sdici, ndvilird asupra Cetdfii Albe, tdind §i pustiind... Afari de acele giici (adici de
cazaci - n.n.), mai trimiseriti in ajutorul lui Ioan Vodi o ceati de 2.000 de oameni...”™’.
fn concluzia scrisorii, polonii erau avertizati si predea toate averile scoase din Moldova
de familia gi oamenii credinciosi ai lui Ion Vod#: "Daci vi place pacea si linigtea, apoi
toate averile rﬁplte s# le trimiteti la Poarta otoman3 prin mainile lui Mehmed ceausul 58,

Cele scrise de marele vizir la 28 iulie 1574, erau intirite de sultan, numai peste
citeva zile, la inceputul lunii august.

El spunea ci: "Afar3 de acestea, s-a mai auzit ci, pe cind se risculase afurisitul
acela de loan, voi, trimijind oameni, afi.incendiat orasul cetitii Akkerman gi, de
asemenea, trimijind oastea regelui 1-ati ajutat gi 1-afi sprijinit pe blestematul mai sus
pomenit. fntrucit 1-afi ajutat §i 1-afi sprijinit in felul acela, pe afurisitul mai sus aritat gi
afi construit contrar tratatului, giici, s-a trimis unpérﬁteasca noastri scrisoare pentru a se
veni de hac coribiilor care devasteazi tara™’,

Acestei stiri de tensiune i s-a pus capit pentru moment prin tratatul pe care cele
doud pirfi 1-au incheiat la 2 decembrie 1574%, dar cauzele ei erau mult mai profunde
decét riscoala lui Ion Vodi. Ele constau in revigorarea, asa cum am mai Spus, a
drumului comercial moldovenesc, ceea ce a determinat i sporirea interesului Poloniei
pentru zona gurilor Dunirii §i a litoralului nord-pontic. Bineinjeles ci aceasti reorientare
care va cunoaste punctul culminant la sfargitul secolului XVI si inceputul secolului XVII
avand ca principal promotor pe marele hatman §i cancelar Jan Zamoyski, a provocat o
puternici stare de tensiune in relatiile polono-otomane, ajungindu-se pani in preajma
declangdrii unui rizboi de anverguri intre cele dou3 pirfi. La aceasta s-a adiugat si
actiunea reciproc diunitoare desfisurati de titari gi cazaci, teoretic supusi otomani si
poloni, dar practic foarte greu de controlat §i stipani pe propriile lor ac{iuni.

Aceastd situatie incordati a relatiilor internationale din zona sa geografici a
avut consecinte deosebit de negative pentru Moldova in anii imediat urmitori infrangerii
lui Ion Vodi. Pe de o parte, Poarta otomani a intensificat fird precedent presiunile

% N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 199.

57 Mustafa A. Mehmed, Documente turcegsti privind istoria Romdniei, vol. 1, 1455-1774,
Bucuregti, 1976, p. 123; a se vedea §i A. Veress, Documente, 11, p. 42.

58 Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 124.

 Ibidem, p. 126.

% N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, p. 202.
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asupra {drii, ca de altfel si asupra T4rii Roméanegti, moldovenii fiind obligati si participe
din plin la lucrdrile de reconstructie §i reparatie de la Briila, Tighina, Cetatea Alb,
Chilia, Geankerman (Oceakov), distruse de Ion Vodi si de cazaci®, iar pe de alti parte,
incursiunile cizicesti care vizau ocuparea tronului domnesc®?, dar si teritoriile stipanite
de turci in sudul Basarabiei, mai ales zona oragelor Tighina si.Cetatea Alba®, au
provocat imense distrugeri §i o sensibild degradare a institufiei domniei, a autorititii
domnului asupra {irii.

Trebuie si avem in vedere faptul ci toate aceste incursiuni, care vizau
stipanirile turcesti din sudul Basarabiei, nu aveau ca scop eliberarea lor §i realipirea la
Moldova, ci pur §i simplu jaful §i distrugerea, uneori chiar sub pretextul apiririi lumii
crestine. Cazacii nu doreau §i nici nu puteau si elibereze aceste cetiti si teritorii, cum nu
puteau nici s#-gi impund propriul domn pe tronul tirii. Dac3 ei ar fi avut capacitatea
militar3d si realizeze astfel de obiective, in nici un caz ele nu ar fi adus o usurare a
situatiei Moldovei, ci dimpotrivd. Ori tara ar fi intrat intr-o strinsi dependent} fati de
Polonia, ori ar fi devenit un teritoriu al niminui, un permanent cimp de confruntare
militard intre cazaci, titari, turci §i poloni. Prin urmare, acfiunile cizicesti intreptate
impotriva stipanirilor otomane din sudul Basarabiei nu au avut §i nici nu puteau si aib3
un caracter pozitiv pentru fari, ci dimpotrivd, duceau la permanentizarea stirii de
conflict din zoni, la distrugeri numeroase §i sistematice, la incordarea relatiilor polono
otomane §i constituiau o gravi amenintare pentru independenta §i integritatea teritoriala
a Moldovei. Aceste acfiuni nu trebuie confundate gi asimilate cu cele ale cazacilor
inregimentati ca mercenari in ostile lui Ion Vod# gi, mai tirziu, ale lui Mihai Viteazul,
cand, sub conducere romaneasc, ei au acfionat in vederea atingerii unor obiective cu
adevirat romanesti, indeplinind, prin urmare, un rol pozitiv. Intre cele doui tipuri de
acfiuni existi, astfel, o mare diferenti, acfiunile antiotomane ale cazacilor trebuind s3
fie apreciat la justa lor valoare in funciiec de Imprejurdrile si de contextul general

' Mihai Maxim, Documente noi despre rizboiul moldo-otoman din 1574, in vol. Din
lupta poporului roman pentru independentd, Bucuresti, 1977, p. 83-84; idem, Culegere de texte
otomane, Bucuresti, 1924, doc. 6 si 7; idem, Les relations roumano-ottomanes entre 1574 et 1594,
in RRH, tome XVI, no.3, 1977, p. 477.

%2 Pretendenti cazaci la tronul Moldovei au fost Creful (Hurmuzaki, XI, p. 184-185), Ioan
(Nicoari) Potcoavd (Ibidem, X1, p. 602; Gr.Ureche, op. cit.,, p. 242), Alexandru (Zbidem, 1II, 1,
p. 36; E. D. Tappe, Documents concerning Romanian History (1427-1601), London, The Hague,
Paris, 1964, p. 41) si Constantin (Hurmuzaki, IIl, 1, p. 14-15; 17-19), toti pretinzind cé se inrudesc
cu lon Voda.

8 In 1578, cazacii au luat din cimpiile Cetifii Albe peste 700.000 de oi si au distrus
cetatea Islamkerman construiti de titari (Hurmuzaki, III, 1, p. 14, 18; J. Janicki, Acta istorica res
gestas Stephani Bathorei illustrantia, Varsovia, 1881, p. 31 si urm.; N, lorga, Studii istorice
asupra Chiliei §i Cetdtii Albe, p. 203). Ca rispuns, in 1579, in ciuda protestelor polone, turcii au
construit o nou3 fortireatd de aparare lang3 Tighina (Hurmuzaki, III, 1, p. 40-41; XI, p. 634 si
urm.). Polonii au reactionat in noiembrie acelasi an, cind Samuel Zborowski, fratele castelanului
de Cracovia, a atacat Cetatea Alba (V. Ciobanu, La cumpdnd de veacuri, p. 48). In aceste
imprejurdri a Inceput si circule chiar zvonul c3 turcii ar avea de gand si transforme Moldova, dar
§i Tara Romaneascd, in pasalic (Hurmuzaki, XI, p. 607; Supliment I, 1, p. 42; III, 1, p. 10-11;
Leonard Gorecki, Kronika z czaséw Stefana Batorego 1552-1582, apud Ilie Corfus, Studii despre
istoria Moldovei intr-o noud cronicd polond (1575-1582), in SCIM, 1, Bucuregti, 1951, p. 121;
C. Stinescu, art. cit, 11, p. 190-192; Dinu C. Giurescu, op. cit, p. 195-197; V. Ciobanu, La cumpdnd
de veacuri, p. 49).
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politico-militar in care s-au produs.

fndelungatul rizboi care a opus Imperiul Otoman, Iranului safavid (1578-1590),
precum §i riscoala titarilor din Crimeea, condusi de Mehmed Ghiray Han* si
desfisuratd intre 1579 si 1584, l-au obligat pe sultan si-si modereze pretentiile in
raporturile cu Moldova si si nu deterioreze complet relatiile cu Polonia din cauza
repetatelor niviliri cazace. Aceste niviliri nu numai c3 nu au incetat, dar, profitind de
faptul ci principalele forfe otomane erau deplasate pe frontul din Iran, au cunoscut o
intensificare fard precedent, lovind in special in sudul Basarabiei, dar si in restul
teritoriului moldovenesc.

Astfel, in 1583, din ordinul regelui polon Stefan Bathory, o grupare de 8 pand la
9.000 de cazaci trece Nistrul §i, impreund cu 2.000 de poloni, ataci Tighina, 1i ard
suburbiile, dupi care ataci si Cetatea Albi capturind o floti otomani ce se afla aici®. fn
1584, Tighina devine principala {inti a atacurilor cizicesti, urmati de Cetatea Albia%.
Prima este violent atacati in august si noiembrie®’, apoi in iunie 1585%, din nou, in iunie
1586%. 1n aprilie 1587, 7.000 de cazaci ataci si cuceresc Geankermanul (Oceakov), de
unde captureazi 30 de tunuri, apoi dau foc Tighinei si jefuiesc intregul Bugeac™. Pentru
repararea acestor striciciuni Petru Schiopul a fost obligat s3 puni la dispozitia turcilor
3.000 de care si 15.000 de salahori”'. in acelasi an, cazacii cuceresc orasul Husi si
amenin{3 din nou lagiul™. De data aceasta, eliberat de problemele create de riscoala
titarilor din Crimeea §i mai pufin presat de rizboiul cu Iranul, al cirui sfargit era
previzibil, sultanul Murad III fsi manifestd din nou intenfia de a transforma Ti#rile
Romine in pasalacuri si de a impune Poloniei plata unui tribut”. Dar aceste intentii nu-i
impresionari pe cazaci. In 1588, ei ataci si ocupi din nou Husii, in iulie™*, apoi in
noiembrie ataci Tighina, raza actiunilor lor de lupti extinzindu-se pdni aproape de
Iasi”, deci incluzind cea mai mare parte a Moldovei dintre Prut §i Nistru, iar in mai
1589 este atacaty si Cetatea Alba’™.

fn acest fel, situatia Moldovei si a domnitorului ei, Petru Schiopul, devenise cu
adevirat dramatici. Transformati in teatru de operatiuni militare, cu teritoriul dintre Prut
si Nistru devastat sistematic §i permanent, Moldova se afla, §i in situatia de a fi
transformat fie in pagsalic, asa dupi cum isi manifestase din nou intentia sultanul”, fie
de a fi ocupati de poloni, care incep si-si manifestase tendinta de a-gi intinde granifele

% M. Maxim, Les relations roumano-ottomanes entre 1574 et 1594, p. 481.

8 Hurmuzaki, IV, 2, p. 18; XI, p. 166-167, 665-666; Nicolae lorga, Studii istorice asupra
Chiliei si Cetdtii Albe, p. 204.

% Hurmuzaki, XI, p. 672 ; A. Veress, Documente, 11, p. 296, 298.

7 Hurmuzaki, XI, p. 684.

% Ibidem, XI, p. 689.

% Ibidem, p. 693.

™ Ibidem, p. 697.

" Ibidem, p. 697-698,700; 111, 1, p. 102, 134.

2 Ibidem, X1, p. 700; A. Veress, Documente, 111, p. 108.

3 Hurmuzaki, X1, p,700.

™ Ibidem, p. 715 ; N. lorga, Studii si documente, XXI1I, p. 110.

S Hurmuzaki, [11, p. 114; X, p. 715.

 A. Veress, Documente, 111, p. 177.

" Al. Ciorinescu, Documente Simancas, p. 94 ; Hurmuzaki, X1, p. 725.
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péni la Dunire™.

Exasperat de repetatele incursiuni cizicesti in Moldova §i nemulfumit de
refuzul regelui polon Sigismund III de a pliti tribut, sultanul Murad III hotiriste
organizarea, in iunie 1589, a unei expeditii de represalii. Trupele otomane, comandate de
beilerbeiul Rumeliei, Hazdr Pasa, ataci sudul Poloniei §i incendiazi Snyatinul, in
septembrie 1589, dar sunt obligate si se retragi deoarece nu au putut si faci
jonctiunea cu titarii hanului Gazi Ghiray II, irfrénti in Polonia*. Cu toate c Moldova, la
fel ca i Tara Roméneasci, a furnizat armatei otomane cai §i provizii, ea nu a scipat de la
o devastare aproape complets, asa cum o arati documentele vremii®'.

Devastati de turci, Moldova era ameninfati gi de o eventuald ocupatie poloni.
Hatmanul si marele cancelar Jan Zamoyski, adept al expansiunii polone in zona gurilor
Dunirii §i a litoralului nord-pontic®, era de pirere ci, in cazul unui rizboi au Poarta,
foarte probabil in acel moment, Polonia trebuia s preia ofensiva, si-i atace pe titari, si
ocupe Moldova, §i, cum spunea el, "...si ne fortificim mai curdnd la Dunire decit sub
Lwow™®,

Se pirea ci nimic nu mai poate opri un rizboi turco-polon de mari proportii.
Sultanul cerea imperativ, la 22 februarie 1590, plata unui tribut de cétre poloni in valoare
de 100.000 de ducati, refacerea cetifilor distruse din sudul Basarabiei §i de pe litoralul
nord-pontic, precum si uciderea tuturor cazacilor®, conditii imposibil de indeplinit si
care au provocat §i egecul misiunii diplomatice a soliei polone conduse de Pavel
Uchanski®®, Dar totusi rizboiul nu s-a declangat datoriti medierii engleze, prin
ambasadorul de la Constantinopol, Edward Barton, si moldovene, prin postelnicul
Bartolomeo Brutti®, care au reusit si faciliteze incheierea intre cele doui pir{i a unor
acorduri de pace intre 1590 §i 1592.

78 Johannes Leunclavius, Neuwe Chrohica tiirckischer Nation, Frankfurt am Main, 1595,
p- 148; N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, p. 206-207.

" Aurel Golimas, Misiunea militaro-diplomaticé a beglerbergului Haider pagsa in
Moldova lui Petru Schiopul, in "Cuget moldovenesc", lasi, VIII, 1939, nr. 5-7, p. 3-6;
C. M. Kortepeter, Gazi Giray I, khan of the Crimea, and Ottoman Policy in Eastern Europe and
the Caucasus.1588-1594, in SEER, XLIV, 1966, nr. 102, p. 145, 151-155; D. Ciurea, Relafiile
externe ale Moldovei in secolul al XVI-lea, in AllAI X, 1973, p. 38.

% [ udovic Demény, Paul Cernovodeanu, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara
Romdneascad §i Transilvania in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, 1974, p. 25.

81 A. Veress, Documente, 111, p. 199; E. D. Tappe, op. cit., p. 53-55.

82 A se vedea mai sus, nota 8.

8 Hurmuzaki, Supliment II, 1, p. 302; Zdzislaw Spieralski, Awantury moldawskie
(Aventuri moldovenesti), Warszawa, 1967, p. 142; D. Ciurea, art. cit., p. 38-39; V. Ciobanu, La
cumpdnd de veacuri, p. 66.

¥ D. Ciurea, art. cit., p. 38.

8 N. lorga, Relations entre boiars moldaves et nobles polonais, in ARBSH, no.1-2,
Bucarest, 1921, p. 127-128; V. Ciobanu, La cumpdnd de veacuri, p. 67- 68.

% Pentru aceastd dubld mediere moldo-englezi, a se vedea Hurmuzaki, IV, 2,
p. 139-140; XV, p. 213-214; XI, p. 220-221; A. Veress, Documente, 111, p. 151-152; E. D. Tappe,
op. cit, p. 56-57; Josef Garbacik, Le relazioni turco-polacche tra XVI-XVII secolo alla luce dei
rapporti e dei dispacci dei baili veneziani a Costantinopoli, in vol. Italia, Venezia e Polonia tra
Umanesimo e Rinascimento, Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1967, p. 222-224; L. Demény,
P. Cemovodeanu, op. cit., p. 26; Virgil Apostolescu, Un aventurier apusean la curtea lui Petru
Schiopul: Bartolomeo Brutti, in tom XVIII, 1981, p. 567-574.
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Desi riul cel mai mare fusese evitat, presiunea asupra Moldovei, dar §i a Tarii
Romainesti, a continuat si se intensifice. Amenintat de turci cu o dublare a haraciului si
de cazaci cu noi incursiuni devastatoare, Petru Schiopul a preferat s3 piriseasci de buni
voie tronul Moldovei, in 1591%, si si-si incheie viafa in exil, departe de {ari.

Incursiunile cézécesti in sudul Bassrabiei vor continua ins3, in vara lui 1592 ei
atacand Chilia si Tulcea si capturdnd o sumi de 300.000 de aspri, ceea ce va duce la o
noul incordare a relatiilor turco- polone si la noi amenintiri din partea sultanului cu
transformarea Moldovei in pagalac®. Situatia Moldovei si a T4rii Romanesti devenise
aproape de nesuportat, presiunea otomand, titard, poloni gi cazaci, la care se va adiuga
si cea habsburgicd impunand o reactie de anverguri, reactie care se va produce in timpul
domniei lui Mihai Viteazul §i va cuprinde intregul spatiu romanesc, deci §i Basarabia,

Odati preluati domnia T4rii Romanegsti, in toamna anului 1593, Mihai Viteazul
s-a confruntat cu dou# probleme principale, probleme care i§i vor pistra actualitatea pe
parcursul intregii sale domnii. Este vorba de lupta de independen{i impotriva turcilor,
impusi de situatia dezastruoasi a {irii, si de lupta pentru unitatea de actiune, la inceput,
apoi de lupta pentru unitatea statald a celor trei Tdri Roméne, adici de unitatea
romaneascd, de unitatea intregului spafiu romanesc. Numai prin realizarea acestei unitii
lupta antiotomani, dar §i lupta impotriva veleitdfilor expansioniste ale altor puteri, cum
ar fi Habsburgii si Polonia, putea avea cu adevirat sorfi de izbind3. Mihai Viteazul a
abordat aceste doud probleme majore ale domniei sale simultan si de la inceput, deoarece
intre ele exista o strinsd interdependentd, una fird cealalti neputind si-gi giseascé o
rezolvare adecvati.

fnainte ins¥ de declansarea luptei roménesti pentru independents, cazacii gi-au
continuat atacurile in zona de sud a Basarabiei, extinzindu-le chiar §i la alte zone ale
tarii. Astfel, profitind de izbucnirea rizboiului dintre turci i impeiali in vara anului
1593, in decembrie ei ataci §i devasteazi imprejurimile Tighinei®. Ca rispuns, titarii au
atacat Moldova, unde, in iunie 1594, l-au asediat pe Aron Vod3 in lagi, dup3 care,
arzand totul in cale, s-au indreptat spre Pocutia®. In iulie, cazacii revin in forf3, ajung
pani la Chilia si-1 obligd pe Aron Vodai si le pliteasci o mare sumi de bani®’. Abia dupi
izbucnirea luptei antiotomane a T#rilor Roméne, Aron Vod3 va reusi, in ianuarie 1595,
s4 incheie o aliant cu cazacii®, reusind si-i incadreze astfel, micar si pariial, in lupta de
eliberare dus3 de roméni.

Revolta antiotomani declangati de Mihai Viteazul in Tara Romaneasc3 si de
Aron Vodi in Moldova, in noiembrie 1594*, Transilvania aflindu-se in stare de
beligerant3 cu Poarta otomani din august acelagi an®®, a insemnat aruncarea in lupti a

¥ A. Veress, Documente, 111, p. 247.

® Hurmuzaki, IV, 2, p. 173.

¥ M. Maxim, L'autonomie de la Moldavie et de la Valachie dans les actes officiales de
la Porte au cours de la seconde moitié du XVF siécle, in RESEE, tome XV, no.2, 1977, p. 217,
idem, Les relations roumano-ottomanes entre 1574 et 1594, p. 486.

% Hurmuzaki, III, 1, p. 40.

*! N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei 5i Cetdtii Albe, p. 207-208.

%2 Ibidem, p. 209.

% Idem, Acte §i fragmente, 1, p. 128-129; Hurmuzaki, III, 1, p. 227.

 Balthasar Walter, Scurta §i adevdrata descriere a faptelor lui Mihai Viteazul domnul
Jarii Romdneyti, in Al. Papiu llarian, op. cit., I, Bucuresti, 1862, p. 13; Hurmuzaki, XII, p. 26.

% 1. lonascu, Mihai Viteazul §i unitatea politicd a Tdrilor Romdne, in vol. Unitate si
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unor. importante forfe militare, care constituiau un grav pericol pentru flancul drept si
comanicatiile trupelor otomane. Prin urmare, la Constantinopol s-a decis ca directia de
atac si fie schimbatd din Europa Centrald spre Tirile Romadne, iar la 14 mai 1595,
sultanul a hotirat ca Moldova §i Tara Romaneasci s fie transformate in pagalacuri®.

Atacul romdnesc a cuprins intreaga linie a Dundrii, inclusiv a Dundirii
dobrogene, Harsova, Micin, Briila, Isaccea, Tulcea, Chilia sunt atacate®’. Detasamentele
lui Mihai Viteazul au inaintat de-a lungul Dunirii, spre Marea Neagrd, atingind
Babadagul §i Isaccea (Oblucifa)®. Paralel cu domnul Tirii Roménesti, Aron Vodi a
inceput §i el lupta pentru eliberarea tinuturilor moldovene din zona Mirii Negre si a
gurilor Dundrii. La inceputul lui 1595, trupele sale, impreuni cu efective transilvinene,
asediazi fortireata Tighina”. Apoi se indreaptd spre Cetatea Albi si infrange o grupare
titard comandati de beiul Hasan. Dou3 detagamente moldovenesti trec iIn Dobrogea si
infring din nou pe titari. La 22 martie, oragul Ismail, apirat de 4.000 de turci, este
cucerit §i preluat de o garnizoand moldoveneasci'®. Chilia este si ea eliberati'”. Astfel,
Aron Vodi putea si afirme, la 15 februarie 1595, intr-o scrisoare trimisi lui Jan
Zamoyski, ci: “Tara noastrd este, intr-adevir, un sprijin pentru intreaga crestinitate
impotriva acestui dugman pe care-1 avem in spatele nostru”'%. Faptul ci in 1595, Tirile
Romaéne au obtinut din nou accesul la mare se reflectd in promisiunile pe care Impératul
Rudolf II le-a facut Poloniei pentru a o atrage in Liga Sfintd, §i anume si-i cedeze
posesiunea asupra Tirii Romanesti §i Moldovei i asupra tinuturilor si fortiretelor de pe
litoralul Marii Negre, precum si dreptul de libera navigatie in aceasti zoni'®.

Toate aceste victorii nu 1-au ajutat ins3 pe Aron Vodi atunci cand Sigismund
Bathory, principele Transilvaniei, care dorea sd refacd unitatea vechii Dacii sub
conducerea sa, a hotirat si-1 inlocuiasci din domnie. Dar disparifia lui Aron Vodi de pe
scena politicd nu a insemnat §i abandonarea directiei de recucerire a sudului Basarabiei
stipanit de turci. Noul domnitor, Stefan R3zvan, in tratatul pe care 1-a incheiat la 3 iunie
1595 cu principele transilvan, se obliga si includd in noua administratie a Moldovei
vechile ei granife, adicd exact teritoriul de la gurile Dundrii §i de pe litoralul Mirii
Negre'®. Cu toate acestea, in iunie, expedifia crestind din sudul Moldovei se incheiase, o
incercare a cazacilor de a cuceri Cetatea Albi rimanand firi rezultat'®.

’ Luptele din iarna 1594-1595 si din prima parte a anului 1595 purtate de roméni
sub conducerea lui Mihai Viteazul §i Aron Vodi au zdruncinat serios stipanirea otomani

continuitate in istoria poporului romdn, Bucuresti, 1968, p. 160.

% Aurel Decei, Les relations entre Michel le Brave et I'Empire ottoman, in RRH, tome
XIV, no.3, 1975, p. 460.

" Constantin Rezachevici, Les luttes pour l'indépendance menées par les pays roumains
dans la zone du Bas-Danube et de la Mer Noire a I' époque de Michel le Brave, in ibidem, tome
XIX, no.4, 1980, p. 593.

%8 Ibidem, p. 54; B. Walter, op. cit., p. 22 ; Hurmuzaki, III, 2, p. 69.

% Hurmuzaki, XII, p. 31; A. Veress, Documente, IV, p. 175-176.

1% Hurmuzaki, I, 1, p. 227-228, 232, 234, 471; 111, 2, p. 95 ; IV, 2, p. 187; XII, p. 31, 42;
N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, p. 200-210.

191 Hurmuzaki, XII, p. 26.

12 Ibidem, Supliment, 11, 1, p. 340-351.

193 tbidem, XI1, p. 141, 209.

1% Ibidem, 111, 1, p. 479.

15 Ibidem, 1V, 2, p. 201. '
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de la Dunirea de Jos §i de pe litoralul pontic al Moldovei. Expresive in acest sens sunt
cuvintele cronicarului turc Mustafa Selaniki, ce nu poate fi banuit de exagerare in sensul
negativ. Iati ce spune el: "In a treia zi a lunei sevval 1003 (11 junie 1595 - n.n.), au venit
la Poarta fericirii strigitorii de ajutor trimisi de ulemale §i oameni piosi, precum gi-de
locuitorii mici §i mari ai Babadagului, nec#;jiti din cauza riticirii ghiaurilor umili care, in
zilele acestei ierni, au ocupat malurile Dun#rii. Cunoscind evenimentele care se
petrecuser acolo, ei ne-au spus: “...Au rimas numai cetitile Briila i Varna si Chilia gi
Akkerman §i Djon-Kerman (Oceakov - n.n.) §i trecitorile Isaccea si Ismail si cetitile
Silistra §i Giurgiu §i Rusciuk gi Turtucaia. Toate schelele si oragele lor sunt parjolite gi
ruinate in intregime, iar raialele T#rii Romanesti si ale Moldovei s-au aliat cu lesii §i,
venind peste 100 000 de pugcasi necredinciosi dugmani ai legii, adunati dintre ghiaurii
din Transilvania §i maghiari i lesi §i moscoviti au devastat {inuturile infloritoare ale
musulmanilor, care, fiind cucerite i supuse de atitea secole, erau randuite §i
organizate"'®,

In aceasts situatie, reactia marilor puteri vecine, mai ales a Imperiului Otoman
si Poloniei, nu a intirziat si apari, amenin{dnd din nou atit statutul international al
Moldovei §i Tarii Romanesti, cit §i integritatea lor teritoriald. Turcii, pe lang# lovitura
principal pe oare au indreptat-o impotriva lui Mihai Viteazul §i a T4rii Roménegti, au
pregitit si o expeditie de recucerire a Basarabiei. La 20 iunie, armata lor s-a pus in
migcare'”, avand un ptan de impirtire a Moldovei'®. Partea vecini cu titarii, adici
Basarabia, trebuia reuniti cu posesiunile acestora, trecind sub administratia fiului cel
mai mare al hanului, iar restul trebuia s formeze sangeacul lui Ahmed Paga de Bender
(Tighina), ciiruia i se diduse §i Chilia. Dar acest plan a inceput s3 fie pus in aplicare abia
la 13 octombrie 1595, atunci cand titarii au trecut Nistrul.

Intre timp, polonii au avut tot timpul si-si formuleze §i ei pretentiile teritoriale
din aceasti zond. In lunile junie §i octombrie 1595, nunfiul apostolic din Polonia,
episcopul Malaspina di San Severo, a indemnat pe regele si magnatii poloni si-si extindi
stipanirile pand la Marea Neagr#, s3 cucereasci Tighina, Cetatea AlbA si Chilia'® iar
Zamoyski nu si-a ascuns dorinta de a ocupa si cetifile Oceakov si chiar Aslangorod de
pe Nipru'"®. Tendintele expansioniste ale polonilor din aceast3 regiune s-au manifestat gi
in timpul lucrdrilor dietei imperiale de la Speyer, din iulie acelagi an. Aici, solii poloni au
cerut, nici mai mult, nici mai pufin decit intreaga Moldovi §i Tara Roméneasci,
impreun3 cu pirtile vecine de la Marea Neagri'!!. De fapt, polonii cereau atit de mult
tocmai pentru ¢ erau convingi c Habsburgii nu puteau fi de acord cu asemenea pretentii
§i atunci ei aveau scuza cea mai buni pentru neparticiparea la Liga Sfinti antiotomani.
Dar Polonia nu putea accepta nici o ocupatie turco-titari a Moldovei. Jan Zamoyski a
reactionat cu promptitudine in fata intentiilor otomane, in august a intrat in Moldova si a
inlocuit din domnie pe $tefan Rizvan cu Ieremia Movild''?, iar dupi citeva ciocniri de

1% Mustafa Selaniki, Tarih (Cronicd), in Cronici turcesti privind Jdrile Romdne,
Extrase, vol. 1, Sec. XV - mijlocul sec. XVII. Volum intocmit de Mihail Guboglu si Mustafa
Mehmed, Bucuresti, 1966, p. 368-369.

19" Hurmuzaki, 111, 2, p. 113.

198 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdfii Albe, p. 211-212.

1% Hurmuzaki, 111, 2, p. 107, 142.

"ON. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, Bucuresti, 1935, p. 192.

" Idem, Acte i fragmente, 1, p. 141.

"2 Tlie Corfus, art. cit., p. 487-489; idem, Jurnalul expeditiei polone in Moldova din
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mic3 amploare cu titarii, a incheiat cu acestia tratatul de la Tutora din 22 octombrie
1595', prin care se recunogtea starea de fapte din Moldova, tratat acceptat §i de sultan
ca urmare a marii infringeri suferite de armatele sale in Tara Roméneasci. Imperiul
Otoman era puternic zdruncinat de luptele cu Mihai Viteazul, astfel incit nu-gi putea
permite si adopte o atitudine ostild la adresa Poloniei, ci dimpotrivi, sperdnd ca aceasta,
prin actiunile ei, si provoace dezbinare i conflicte in tabira cregtini.

Pentru Moldova ins3, aceasti reglementare a situatiei a fost platitd destul de
scump, Ieremia Movild, noul domnitor, cu scopul de a-gi asigura bunivoin{a hanalui,
cedind sapte sate moldovenesti din sudul Basarabiei §i asumindu-gi obligafia de a
trimite anual un numdr neprecizat de butoaie cu miere in Crimeea''®. Se pare ci tot in
imprejurdrile tulburi ale anului 1595 si turcii au reusit si-si extindi stipanirile din sudul
Basarabiei, ei smulgind din trupul {arii un teritoriu de-a lungul firmului Dunirii, cuprins
intre lacurile Citlibuga, Ialpug si Cahul cu localitifile Smil si Cartal'.

O reglementare mai completi a raporturilor polono-otomane, pe baza tratatului
de la Tutora, s-a ficut in 1597-1598. In 1597, solul polon Stanislav Gulski a cerut
sultanului s3-i alunge pe titarii din Tighina gi Cetatea Alb# si si accepte inlocuirea lor cu
poloni, gospodari §i negustori, care puteau si contribuie la dezvoltarea comerfului
polono-otoman §i sd mireascd, astfel, veniturile Portii. Cerea, de asemenea, ca Ismailul
si Ciubirciul si fie 1isate Moldovei''s. Evident ci sultanul a respins asemenea propuneri,
dar le-a acceptat pe acelea, mult mai moderate, formulate de alt sol polon, Jan Felix
Herburt, in 1598'", prin care Polonia isi asigura, totusi, preponderenta in Moldova. In
acest fel, pe langd reglementarea raporturilor polono-otomane, era reglementati si
problema sudului Basarabiei, bineinfeles din nou in defavoarea Moldovei, care era
obligati si suporte noi amputdri teritoriale, este adevirat ci numai de mic3 intindere.

Pentru ultima dati in decursul secolului XVI, problema sudului Basarabiei va fi
repusi in discufie de Mihai Viteazul in anii 1599-1600. in 1599, luptele de la Dunirea de
Jos, declangate de turci in februarie-martie''®, au primit o replicd hotiriti din partea
domnului Térii Romanesti, care, in aprilie, a atacat si ars Oblucita (Isaccea), capturand §i
o caravani de negustori poloni, moldoveni, englezi i spanioli''’, dupi care a intreprins
mai multe acfiuni navale pe Dunire si chiar in Marea Neagri'?® cu scopul de a tiia liniile

1595, in RA, XXXII, nr. 2, 1970, p. 529; idem, Interventia polond in Moldova §i consecintele ei
asupra razboiului lui Mihai Viteazul cu turcii, in Rdl, tom 28, nr. 4, 1975, p. 527-540.

'3 Hurmuzaki, 111, 1, p. 215, 245; 1V, 2, p. 218-220; N. lorga, Acte si fragmente, |,
p. 146-147 5i 149-151.

114 Kiatip Celebi, Fezleke-i tarih (Istoria sinoptici), in Cronici turceti, vol. 11, Sec. XVII
- inceputul sec. XVIII), volum intocmit de Mihail Guboglu, Bucuresti, 1974, p. 45 ; Miron Costin,
Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 45,

5 Ion 1. Nistor, Localizarea numelui Basarabia..., p. 14; idem, Basarabia, pivotul politic
al Moldovei voievodale, p. 245.

116 1lie Corfus, Interventia polond in Moldova, p. 533-534; idem, Documente privitoare
la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucuregti, 1979, p. 379-385.

W71, Corfus, Interventia polond in Moldova, p. 535-536.

18 Mustafa Selaniki, op. cit., p. 395-396; Hurmuzaki, IV, 2, p. 230.

19 p, P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936,
p. 78-79.

120 A1 Ciorinescu, Documente Simancas, p. 143; Sergiu Columbeanu, Actiunile navale
ale lui Mihai Viteazul pentru stdpdnirea Dundrii, in Rdl, tom 28, nr. 4,1975, p. 491-492.
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de aprovizionare ale Constantinopolului.

Ultima incercare serioas3 a lui Mihai Viteazul de a recuceri sudul Basarabiei a
avut loc in vara anului 1600, dupi ce el a cucerit Moldova'?! i a realizat prima unire
politici din istorie a tuturor roménilor. Anterior acestei actiuni, el i§i exprimase foarte
clar intentia de a elibera sudul Basarabiei i cetitile stipdnite de turci aici in proiectul de
tratat cu Polonia pe care 1-a incheiat cu Andrei Taranowski la 10 martie 1600, la Brasov.
In acest proiect se prevedea ca: "Voievodatele Transilvaniei, Munteniei, Tirii
moldovenegsti, alias Moldovei, toate acele {iri ce le-a luat prin puterea i sabia sa, trebuie
s le uneascd i si le dea atunci Coroanei Poloniei. Tot astfel, Chilia, Tighina, Cetatea
Alb¥, Oceakovul si Ismailul, recucerindu-le de la turci pe costul siu trebuie si le dea
Coroanei polone™??. Dar tratatul nefiind acceptat de regele polon'?, Mihai Viteazul a
fost obligat s¥ ia actiunea din sudul Basarabiei pe cont propriu.

Aflat la Iasi, Mihai a ordorat lui Baba Novac, la sfargitul lui mai 1600, si se
deplaseze spre Bugeac si si-1 readuci in vechile hotare ale Moldovei'*, dar se pare ci
aceasti acfiune nu era menit} si strice relatiile cu turcii'? i, de aceea, nu sunt semnalate
lupte in Bugeac sau in jurul cetitilor stipanite de turci'®. Daci aceasta era pirerea lui
Nicolae Iorga in 1899, peste aproape patru decenii, in 1935, el si-o schimbi aritdnd ci
"...trimitand pe Deli Marcu si ardi raiaua, Mihai restabilea vechile hotare moldovenesti,
inchizind in ele teritoriul rdpit de turci. Patru tinuturi noi, cu Tighina, Chilia §i Cetatea
Alb, probabil i Smilul, furi astfel create si locuitorii lor crutati de orice dare pe mai
mul{i ani de zile”'?". Aceasta a fost impirtisiti §i de alti cercetdtori, printre care Aurel
Decei'?® si Sergiu losipescu'”®, in timp ce Constantin Rezachevici este de acord cu
primul punct de vedere al lui Nicolae Iorga, cel din 1899, considerand cd evenimentele
nefavorabile 1-au impiedicat pe Mihai Viteazul si-si realizeze proiectul de eliberare a
sud-estului Moldovei, pani la mare'. Si noi considerim c3 acest punct de vedere este
conform cu realitatea istoric3, el fiind intirit i de rapoartele ambasadorului venefian de

12! Pentru expedifia lui Mihai Viteazul in Moldova, a se vedea, printre altele, Al. Gonia,

Campania lui Mihai Viteazul in Moldova, in Studii, tom 13, nr. 4, 1960, p. 141-157; C. Cihodaru,
Campania lui Mihai Viteazul in Moldova (mai-iunie 1600), in CI, serie noud, V, lasi, 1974,
p. 131-145.

122 [, Corfus, Coresponden{d ineditd asupra relafiunilor intre Mihai Viteazul si Polonia,
Cernduti, 1935, p. 40-41; idem, Mihai Viteazul si polonii, Bucuresti, 1937, p. 83; P. P. Panaitescu,
Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 199; C. Rezachevici, Gdndirea politicd a lui Mihai Viteazul si
etapele elabordrii planului de dobéndire a Moldovei, in vol. Mihai Viteazul. Culegere de studii,
Bucuresti, 1975, p. 69-70; lon . Nistor, Tratativele lui Mihai Viteazul cu Polonia, in AARMSI,
s.III, ¢. XVI, 1934, p. 63-64.

131, Corfus, Michel le Brave et la Pologne, p. 4.

124 “Baba Novakum cum suo exercitu 4 Juny versus fluvios Nesther et Danuby expedivit,
ut omnes qui fidelitatem Michaeli Vaivodae praestare recusaverint, igne et ferro in nihilum
redigantur” (Hurmuzaki, IV, 1, p. 72 ; a se vedea si ibidem, XII, p. 951).

125 Ibidem, 111, 2, p. 359-360.

V26 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, p. 215.

12 Idem, Istoria lui Mikai Viteazul, 11, Bucuresti, 1935, p. 82.

128 A Decei, art. cit., p. 428.

129 Sergiu losipescu, Concepfia strategicd a lui Mihai Viteazul pentru unificarea statald
romdneascd, in "Studii §i materiale de muzeografie §i istorie military", nr. 17-18, 1984-1985,
p. 169.

130 C, Rezachevici, Les luttes pour I'indépendance..., p. 587.
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la curtea imp#ratului. Daci intr-un prim raport, din iulie 1600, el considera ci Mihai
Viteazul ocupase intreg sudul Basarabiei: "...Quanto al Valaco, escribe el mismo
Cabriani que entraba en la Besarabia, con que se abra ensenoreado de toda la
Moldavia entera, siendo esta la ultima parte della, a la ribera del Mar Negro ™', peste
nici trei sdptiméni, la 24 iulie, cind situatia se clarificase in mare misuri, el raporta
urmitoarele: "..che in questa invazione della Moldavia dovesse spingersi nella
Bessarabia, che beve sopra il Mar maggiore da quella parte, dove alle bocche del fiume
Niester e Biaogorod o Moncastro il castello del qualle é tenuto da Turchi, et la terra gid
habitata da Tartari, é stata desolata nelle presenti guerre dalli Cosacchi, il che poteva
fare con nissuna difficolta, et pure non 1’ha effettuato et questo fa ogni credere che non
voglia attacarla con loro. Egli dice che la fara quando vedera opportuna
'occasione”**.

Credem cd Mihai Viteazul ar fi dorit si reintregeascd Moldova i, prin urmare,
spatiul roméinesc, dar situafia periculoasi creati in Transilvania, care l-a si obligat si
piriseascd Moldova la sfargitul lui iunie, nu 1-a permis s3 deschidi un nou front de lupti
impotriva turcilor §i nici acestia, care nu stiau cum vor evolua evenimentele, nu au atacat
pe Baba Novac §i corpul siu expeditionar. In aceste imprejuriri, Baba Novac'®® a
cutreierat sudul Basarabiei fird a provoca daune i firf a ataca vreo cetate stipéniti de
turci. Aceast atitudine a lui Mihai Viteazul a fost repetatd gi de poloni, in toamna anului
1600, cand, dupi ce-1 invinseserd pe domnul Tarii Romanegti §i instalaserad in scaunul de
la Bucuresti pe Simion Movild, s-au ferit si atace posesiunile turcesti din sudul
Basarabiei, desi stiau ci numai Chilia si Cetatea Alb3 ar fi adus venituri de "...zece ori o
suti de mii de zlofi”"*.

O dat3 cu moartea tragici a lui Mihai Viteazul, asasinat migeleste pe Cimpia
Turzii in august 1601, se incheie §i o etapi importantd din efortul poporului roméin de a
recupera sudul Basarabiei-cucerit de turci. Timp de decenii, romdnii, in primul rind cei
din Moldova, dar si cei din Tara Romaneasci §i Transilvania, au ficut tot ce le-a stat in
putin{d ca si-si recupereze pdmanturile, cele de la gurile Dunirii §i de pe litoralul de
nord-vest al Mirii Negre avand o importan{i deosebit3 atit sub aspect economic, cat §i
sub aspect militar. Dar toate incercirile lor au fost zadarnice, importanta acestei regiuni
pentru Imperiul Otoman fiind de prim ordin. Turcii nu numai cd nu au cedat principalele
pozifii cucerite aici, dar au Incercat §i, uneori, au §i reusit, sd le extindd in detrimentul
Moldovei. Situafia a fost complicatd de numeroasele interventii militare ale cazacilor,
dar si ale polonilor, al cdror rezultat a fost o erodare lentd a puterii economice §i a
statitului international al Moldovei. Cu toate acestea, romnii au impiedicat cu succes
extinderea dominatiei otomane si titare in pirtile centrale si nordice ale Basarabiei, zona
de sud, Bugeacul, desi stipénitd cu fermitate de turci, continudnd si in viitor sd
reprezinte unul din punctele nodale ale sistemului de relatii internafionale din aceasti
parte a Europei.

B Al Ciordnescu, Documente Simancas, p. 163.

2 Hurmuzaki, 111, 2, p. 360.

13 Pentru personalitatea i actiunile lui Baba Novac, a se vedea Marin George, Baba
Novac cdpitan in oastea lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975; Ion Georgescu, Baba Novac. Legendd
si realitate istoricd, Bucuresti, 1980.

134 1. Corfus, Mihai Viteazul si polonii, p. 351.
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POLITICA ORIENTALA ENGLEZA INTRE 1733-1739
L. Anglia §i razboiul de succesiune a Poloniei (1733-1735)

PAUL CERNOVODEANU

Ultimul deceniu de domnie a lui Ahmed al I1I-lea adusese pace turcilor. Dupa
rizboiul cu imperialii §i venetienii incheiat la Passarowitz (10/21 iulie 1718), sultanul
si-a reglementat raporturile §i cu Rusia prin incheierea tratatului de "pace vesnici" din
5/6 noiembrie 1720 la Constantinopol privind neinterventia farului in treburile Poloniei
si inflegerea din 13/24 iunie 1724 referitoare la neimplicarea turcilor in afacerile Persiei
fard stirea lui Petru cel Mare, dupd ce acesta iyi mirise achizifiile teritoriale prin
campania din Caucaz din 1722-1723',

Moartea regelui August al II-lea al Poloniei (1 februarie 1733) complic4, insi,
din nou, echilibrul politic european. Seimul de la Vargovia a ales in locul siu, la 12
septembrie 1733, pe fostul monarh, Stanislas I Leszczynski?, in trecut aliat al lui Carol al
Xll-lea al Suediei, iar in acel moment socrul regelui Ludovic al XV-lea al Frantei.
Alegerea sa era binevizuti de Franta, Suedia si Poarta otomani. In schimb, ea
contravenea intereselor Imperiului Habsburgic ce susfinea candidatura la tron a fiului
celui decedat, August Friedrich palatin al Saxoniei, temindu-se ca nu cumva acesta -
rdmas fird regat - si incalce "pragmatica sanctiune”, prin care Carol al VI-lea, firi
scobordtori masculini, l3sase ca mogtenitoare pe fiica sa Maria Tereza si s revendice,
dupi moartea suveranului, coroana imperiali. In acecasi misurd alegerea 'ui Stanislas
Leszczynski nu convenea nici Rusiei, ce se obignuise ca Polonia, cizuti total sub
influenta ei, si rdmand in situatia unui stat satelit i nu voia acum a risca ca aceasta si
devind adversard alituri de Franta, Suedia §i mai ales Imperiul Otoman. De ac.ea,
potrivit aliantei din 1726, asistim la o injelegere austro-rusi menitd si asigure tronul
polon palatinului Saxonei, care, cu sprijinul militar al trupelor farinei Ana lvanova
(1730-1740), reugeste si obtini investitura la 5 octombrie 1733, intr-o parte a teritoriulus
cucerit de aliati, sub numele de August al [II-lea. Franta, Spania §i Sardinia se coalizeazi
de indatd impotriva Imperiilor Habsburgic i Rus dezlinfuindu-se rizboiul de succesiune
la tronul Poloniei, pe un teatru foarte larg de lupta in ris&ritul Europet, la Rin si in Italia’.

! Boris Nolde, La formation de I'Empire russe. Etudes, notes et documents, vol. 11, Paris
1953, p. 20; Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Bucuresti, 1976, p. 260-262.

% Vezi asupra vietii 5i domniei acestui monarh, care si-a sfirsit viata ca duce al Lorene,
la 23 februarie 1766, monografia lui Jan Feldman, Stanislaw Leszczynski, Wroclaw-Vargovia,
1948, iar mai recent Jacques Levron, Stanislas Leszczynski, roi de Pologne, duc de Lorraine. Un
roi philosophe au Siécle de Lumiéres, Paris, 1984.

> Aminunte la E. Bourgeois, Manuel historique de politique étrangére, vol. 1. Les
origines (1610-1789) (6© éd.), Paris, 1916, p. 398-403; D. Lerer, La politique frangaise en Pologne
sous Louis XV (1732-1772), Toulouse, 1929; Pierre Muret, La prépondérance anglaise (1715-

1763) (3¢ ¢éd.), vol. XI din colectia "Peuples et civilisations”, Paris, 1949, p. 195-201; Gaston

“Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 177-181
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Anglia, sub cabinetul whig condus de Robert Walpole, neavind de apirat interese -
imediate, a preferat si-si pistreze neutralitatea®. Dar diplomatia englez3 a rimas activi
atat la St. Petersburg, cét si la Constantinopol spre a impiedica extinderea conflictului,
ciutind s3 evite dezlinfuirea unui rizboi intre rugi §i turci. Situafia era destul de
incordati avind in vedere presiunile exercitate de Franfa asupra Portii de a interveni
direct in apirarea lui Leszczynski. Sultanul Mahmud I (1730-1754) care adoptase o
politici ostili faj de August al IIl-lea, nerecunoscindu-1 ca rege al Poloniei, a sprijinit
intr-adevir pe Stanislas I ai cirui partizani alcituiser3 o confederatie in voievodatele din
sudul {Arii, dar a pistrat o neutralitate armati’. Mahmud I a incuviinfat aderentilor lui
Leszczynski s3 recruteze osteni din Principate §i si obtind sprijinul titarilor hanului
Kaplan I Ghirai®. Atat Grigore al Il-lea Ghica — strimutat in Tara Romaéneascd, cit si
succesorul s3u in scaunul de domnie al Moldovei, Constantin Mavrocordat (5/ 16 aprilie
1733-16/27 noiembrie 1735), s-au ferit ins3 s3 se implice mai mult in criza polonezi,
fiindu-le team# de represaliile rusilor si ale imperialilor ca §i de pustiirile titarilor, incit
au refuzat instalarea pe teritoriul Principatelor a partizanilor regelui Stanislas, infrinti la
Kamenec-Podolsk si refugiati, acum, pe teritoriul raialei turcesti de la Hotin’. Dar chiar
otomanii n-au cutezat si meargd mai departe, avind in vedere §i conflictul lor prelungit
cu Persia care se desfigura defavorabil pentru ei. intre timp rusii incearci o manevri
diplomatici care nu le reugeste. Ambasadorul tarinei la Londra, prinful Antioh Cantemir,
fiul riposatului domn al Moldovei, Dimitrie Cantemir, incadrat acum in aristocratia si
aparatul de stat rusesc, a propus, in martie 1731, premierului Walpole si Secretarului de
Stat al Afacerilor Externe, Thomas Pelham-Holles, duce de Newastle, un tratat de alian{3
in numele suveranei sale, dar oferta a fost refuzat®®. In schimb, regele George al Il-lea a

Zeller, Les temps modernes: De Louis XIV & 1789, in Histoire des relations internationales,
éd. Pierre Renouvin, 1112, Paris, 1955, p. 186-188; L. Sutton, The King's Honor and the King's
Cardinal. The War of the Polish Succession, Lexington, 1981.

4 Vezi Sir Richard Lodge, The English Neutrality in the War of the Polish Succession, in
"Transactions of the Royal Historical Society", 4th serie,14(1931), p. 141-173.

% Wladyslaw Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1792 (Polonia §i Turcia... ), Vargovia,
1936, p. 108-109.

$ Aminunte, vezi la G. Veinstein, Les Tatars de Crimée et la seconde élection de
Stanislas I.eszczynski, in CMRS, XI (Janv. -Mars. 1970), p. 24-92.

" Cronica Ghiculegtilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754 (ed. N. Camariano si
A. Camariano-Cioran), Bucuresti, 1965, p. 359-360; 1. Neculce, Opere, Letopisetul Jarii Moldovei
$i O samd de cuvinte (ed. Gabriel Strempel), Bucuresti, 1982; p. 747; Veniamin Ciobanu, Relatiile
politice romdno-polone intre 1699-1848, Bucuresti, 1980, p. 61-62.

8 V. N. Aleksandrov, Reliafii kn. A. D. Kantemir iz Londona, tom. 1I, Moscova, 1897
(Scrisoarea lui Antioh Cantemir citre ducele de Newcastle din 7/ 18 mai 1735). Neputind intra in
contact cu Secretarul de Stat pentru Afacerile Externe (Dep. de Nord), Philip Dormer Stanhope,
lord Harrington, Cantemir se adresa omologului acestuia pentru Dep. de Sud, ducele de Newcastle,
la 17728 mai 1735, ficdndu-i cunoscut ci a obfinut aprobarea regelui pentru a pune la dispozitia
flotei tarinei doi ofiteri navali englezi, nominalizat fiind doar cipitanul Matthew, cf. British
Library, Add. Mss. 32787, f. 276. Antioh Cantemir, rafinat §i cultivat, a facut o foarte buni
impresie n cercurile politice §i mondene ale societiitii londoneze, fiind in excelente relatii si cu
regina Carolina care ii aprecia cultura; tot el a pus pentru prima oar3 in circulatie in lumea
stiinfifici europeand traducerea in englezi a operei manuscrise in latini a tatilui siu, eruditul
domn al Moldovei Dimitrie Cantemir, The history of the Growth and Decay of the Othman
Empire, London, 1734-1735, 4+XV-460 p. , in tilmicirea vicarului de Great Walthom (Essex)
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dat instructiuni atat rezidentului siu diplomatic la Stockholm, Edward Finch, cit si
ambasadorului de la Poartd, George Hay, conte de Kinnoul’, si indemne Suedia si
Imperiul Otoman la reginere .

In Polonia, Stanislas Leszczynski. infrant de trupele lui August al I11-lea si cele
rusesti aflate sub comanda generalului de origine irlandezi, Peter (Piotr Piotrvici) Lascy
{(sau Lacy ori Lassi), s-a retras la Gdansk (Danzig), unde a fost asediat de inamici. Sub
presiunea opiniei publice din Franfa, influentul ministru si consilier al regelui, cardinalul
André de Fleury, acceptd cu mare reticen{3 trimiterea unui corp expeditionar la Gdansk,
dar infradngerea nu poate fi evitatd si marele port de la Baltics, fiind luat cu asalt,
capituleaz la 7 iulie 1734. Regele Stanislas a izbutit, cu mare greutate, si fugi si s-a
refugiat in Prusia. Austriecii, in schimb, inregistreazi o serie de insuccese militare la
Rin. pierzind fortiretele Kehl gi Philipsburg ce cad in mainile francezilor in iulie 1734,
ca §i ducatele de Parma g1 Guastala in Italia in timp ce spaniolii reusesc, in aceeasi
vreme. si cucereasca Sicilia i s3 ocupe oragul Neapole''.

Infangerea lui Stanislas Leszczynski si fuga lui din Polonia aduc Poarta la
oarecare moderajie, dar totusi dregitorii sultanului solicitd, in iulie 1734, ambasadorului
Angliei. lordului Kinnoul §i celui al Olandei, Cornelis Calkoen, garantii ci Rusia nu se
va mai amesteca in treburile regatului vecin'. Regele George al Il-lea di dispozitii
exprese lordului Kinnoul, in cursul toamnei anului 1734, de a se conforma instructiunilor
primite de la ducele de Newcastle de a tempera pe otomani si de a nu le ingddui si

abatele Nicholas Tindal (1687-1744), pasionat orientalist, cf. N. lorga, A History of Anglo-
Romanian relations, Bucharest, 1931, p. 32- 33; Mihai Guboglu, Dimitrie Cantemir gi istoria
Imperiului Otoman. in SAIL II (1957), p. 187; P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viatua si opera,
Bucuresti. 1958. p. 170-17 si mai ales Hugh Tevor-Roper, Dimitrie Cantemir's Ottoman History
and its reception in England. in RRH, XX1V, (1985), nr. 1-2, p. 51-66; despre activitatea de
ambasador a lui Antioh Cantemir la Londra, vezi i V. N. Aleksandrov, Russkie diplomaticeskia
aghenti v Londone v XVIII v., tom I, Varsovia, 1897, p. 21-26, 284-286 si 380-384. Pentru
biografia i activitatea lui Antioh Cantemir, in general, vezi L. N. Maikov, Materiuly deja biografy
Kn. 4. D. Kantemira (St. Petersburg, 1903) si Helmut Grasshoff, A. D. Kantemir und Westeuropa
(Berlin, 1966).

? George Hay, conte de Kinnoul (+1758), nobil scotian intrat in diplomatie; suspectat de
a fi sprijinitor al pretendentului lacob Stuart e arestat atdt in 1715, cét si in 1722, dar a fost
dezvinovitit de Camera Lorzilor. Numit de catre suveran ambasador la Poart la 16/27 mai 1729,
soseste la Constantinopol la 15/26 aprilie 1730; rechemat din post 1a 19/30 august 1735, pariseste
Imperiul Otoman in toamna anului 1736. La intoarcerea in patrie, intervine in dezbaterea unor
probleme de ordin religios in Scofia. Amanunte biografice la D. B. Hom, British Diplomatic
Representatives... , p. 152; The Compact Edition of D.N.B., 1, p. 123.

1% Sbornik Imperatorskogo istoriceskogo obstestva. Diplomaticeskuja perepiska
angliiskih poslov i posslanikov pri Russkom Dvore (Rapoarte diplomatice engleze de la Curtea
rusd 1733-1736), vol. 76, St. Petersburg, 1891, p. 201 doc. 97-(notd adresatd la 9/20 aprilie 1734
de Secretarul de Stat pentru Afaceri Externe - Departamentul de Nord-lordul Harrington, citre
minigtrii rezidenfi englezi la St. Petersburg lordul George Forbes si Claudius Rondeau). Vezi
asupra corespondentei diplomatice dintre Anglia §i Rusia in aceastd perioadd, A. d'A. Collyer,
Notes on the diplomatic correspondence between England and Russia (1700-1750), in
“Transactions of the Royal Historical Society", New Series,14 (1900), p. 143-173.

" P. Muret, op. cit.,, p. 201-206; G. Zeller, Les temps modernes... , in Histoire des
relations internationales, 111, p. 189-190.

12 Shornik... , vol. 76, p. 243-246, doc. 120 (not adresati la 16/27 aprilie 1734 de lordul
Harrington lui Rondeau).

www.digibuc.ro



180 Paul Cernovodeanu 4

declare rizboi Rusiei sau oricirei alte puteri crestine'’. Vicecancelarul Rusiei, contele de
origine germand, Heinrich Johann (Andrei Ivanovici) Ostermann, se plinge ins3
rezidentului englez de la St. Petersburg, Claudius Rondeau, la 30 noiembrie/
11 decembrie de actiunile prea lente ale lui Kinnoul la Constantinopol, exprimiandu-gi
dorinta ca regele George al II-lea s3-1 inlocuiasc3 la Poartd printr-un negociator mai
experimentat'.  Suveranul englez era, insi, mulfumit cu asiguririle primite de la
Kinnoul in ianuarie 1735 c3 turcii nu vor rupe in acest an pacea cu nici o putere
crestini'’. Ba mai mult, Rondeau a inaintat lui Ostermann la 18 - februarie/ 1 martie un
proiect de pacificare in rizboiul de succesiune la tronul Poloniei conceput de George al
II-lea si Statele Generale ale Olandei prin care Stanislas Leszczynski urma s3 abdice
definitiv de la tronul Poloniei, fari care urma si fie total evacuati de rusi'®. Rizboiul a
continuat ins3, iar farina a inlocuit in februarie, pe generalul Lascy de la comanda
trupelor din Polonia cu maregalul de origine german3, Burchard (Christoph) (Hristofor
Antonovici) von Miinnich, iar in mai a trimis trupe cu Lascy in ajutorul armatelor
austriece pe frontul de la Rin; in randul ogtenilor tarinei Ana - dupd cum comunica
Rondeau la 31 mai/ 11 iunie - se aflau §i "two princes of Valachia, brothers to Prince
Cantemir" ". n iunie 1735, situatia s-a complicat din pricina intentiei sultanului
Mahmud, transmisd ducelui de Newcastle de Kinnoul, de a porunci hanului titar Kaplan
Ghirai sd inceapd o campanie de vari cu vreo 80000 de ogteni impotriva Persiei, trecand
prin {inuturile ruse din jurul Mirii Caspice'®. Vicecancelarul Ostermann s-a aritat foarte
nemulfumit §i a ingtiinfat pe rezidentul Rondeau c3 rugii riman inflexibili §i nu vor
ingidui titarilor accesul prin teritoriul lor, Poarta urméand si trag3 consecintele actiunilor
sale'. Vizand agravarea situaliei, regele George al Il-lea a hotirat, in august, si-si
recheme ambasadorul de la Constantinopol la insistentele Curtii ruse, care il socotea prea
putin energic i si-1 inlocuiasci cu Sir Everard Fawkener’’, mai familiarizat cu treburile

B Ibidem, p. 292-293, doc. 142 (not adresaty la 11 /22 oct. 1734 de lordul Harrington
lui Rondeau)

" Ibidem, p. 330-331 (raport al lui Rondeau citre Harrington din 30 nov. / 11 dec. 1734).
Pentru politica vicecancelarului Ostermann fa{i de turci, vezi, in special, A. Kociubinski, Graf
Andrei Ivanovici Ostermann i razdili Turtij. Iz istory Vostoénago Voprosa Voina piatiletitja,
Odessa, 1899, iar pentru activitatea ministrilor §i ambasadorilor englezi in Rusia in secolul al
XVlll-lea, in special, K. H. Ruffman, Die diplomatische Vertretung Grossbritaniens am Zarenhaof
im |8 Jahrhundert, in "Jahrbiicher fiir Geschichte Europas”, 2 (1954), p. 405-421.

15 Sbornik.... , vol. 76, p. 363, doc. 172 (notd adresati de lordul Harrington lui Rondeau
la 7/ 18 februarie 1735).

16 Ibidem, p. 369-374, doc. 177, anexa.

' Ibidem, p. 402, doc. 195 (raport al lui Rondeau citre lordul Harrington din 31 mai/ 11
iunie 1735). Cei doi Cantemir, ofiteri in armata rus3, erau fratii prinfului Antioh, ambasadorul
tarinei la Londra, anume Constantin (29 iulie/9 august 1705- 19/30 ian. 1747), cdpitan in garda
imperiald, §i $erban (Serghei) (11/22 aug. 1706- 24april./5 mai 1780), ajuns la 1762, brigadier; cu
totii erau fiii fostului domn al Moldovei, Dimitrie, cf. Sever de Zotta, Despre neamul
Cantemirestilor, in IN, facs. IX (1931), partea I-a, p. 40 (tabel genealogic).

' Informatii transmise de lordul Kinnoul lui Rondeau si comunicate de acesta lordului
Harrington la 21 iunie/2 iulie 1735, cf. Shornik...., vol. 76, p. 408-410, doc. 201.

1% Ibidem; vezi §i V. N. Aleksandrov, Russkie diplomaticeskie aghenti v Londone, 11,
Varsovia, 1897, p. 68-69.

2 Sir Everard Fawkener (1684-1758), comerciant de vazi in negoful cu mitase i
postavuri din Levant, anticar §i erudit apreciat colectionar de medalii, prieten §i gazdd a lui
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Orientului*. Mazilirea marelui vizir Ali pasa Hekimzade la 12 iulie, infrant de persanii
condugsi de iscusitul luptitor al sahului Abbas al IIl-lea, Tahmasp-Kuli han, a inasprit
pozitia Portii care a poruncit hanului Kaplan Ghirai si porneasc3 impotriva inamicului
stribitind regiunile caspice®. Tarina a rechemat atunci pe maresalul Miinnich din
Polonia la Kiev spre a mobiliza trupele in cazul izbucnirii unui conflict cu Poarta, din
pricina titarilor. Avind in vedere incordarea situatiei din risiritul Europei, rusii au
indemnat pe aliatul lor de la Viena la moderatie, spre a incheia rizboiul cu franco-sardo-
spaniolii provocat de succesiunea la tronul Poloniei, care oricum luase sfarsit in aceasti
tard prin izbinda lui August al IIl-lea. Astfel s-a ajuns la semnarea preliminariilor picii
de la Viena la 5 octombrie 1735, printr-un armistitiu armat de lung3 durat3, prin care
Imperiul Habsburgic pierdea Sicilia §i oragul Neapole in favoarea lui Don Carlos, fiul
regelui Spaniei §i ceda Lorena lui Stanislas Leszczynski, care urma si renunfe definitiv
la tronul Poloniei®. Rugii, satisficuti de iesirea austriecilor din rizboi, contind pe ei ca
aliafi in virtutea tratatului din 1726, sporesc presiunea asupra Portii prin punerea pe
picior de rizboi a armatelor din Ucraina, insumind 250.000 de oameni puse sub
comanda lui Miinnich gi a proaspit inaintatului in grad maresal Lascy?. Gisind acum
prilejul favorabil de a sterge umilintele pAcii de la Prut, folosind ca pretext amestecul
hanului titar in conflictul turco-persan, rusii dezlinfuie atacul asupra Azovului gi Crimeii
in primivara anului 1736.

Voltaire in Anglia intre 1726-1729 la resedinta sa de la Wandworth (cf. Norma Perry, Sir Everard
Fawkener, friend and corespondent of Voltaire, Oxford, 1975). In 1735 a fost innobilat de regele
George al [I-lea §i numit ambasador al s3u la Poarta (19/30 august 1735), sosind la Constantinopol
la 19/ 30 dec. 1735. A fost rechemat din post §i a pardsit Imperiul Otoman la 8/ 19 nov. 1742; la
intoarcerea in fard a fost numit secretar al ducelui de Cumberland, favoritul regelui. in sfarsit,
Fawkener a obtinut, la 28 mai/ 8 iunie 1745,slujba de codirector general al postelor din Marea
Britanie, pe care a ocupat-o pani la moarte, cf. D. B. Hom, op. cit., p. 153 §i The Compact Edition
of the D.N.B., 1, p. 666.

3 Sbornik..., vol. 76, p. 429, doc. 211 (notd adresati de lordul Harrington lui Rondeau la
3/ 14 august 1735); despre numirea in post a lui Fawkener, ibidem, p. 437-438, doc. 125 (acelasi
citre acelasi, 24 august/ 4 sept. 1735).

2 Ibidem, p. 434-435, doc. 213 (raport al lui Rondeau citre lordul Harrington din
6/27 august 1735, .

B P, Muret, op. cit., p. 206-207. Actul de renuntare al lui Stanislas Leszczynski la tronul
Poloniei dateazi din 26 ianuarie 1736.

* Shornik...., p. 490491, doc. 253 (raport al lui Rondeau citre lordul Harrington din
6/ 17 martie 1736).
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DOCUMENTAR

CAMPANIILE GENERALULUI FEDERICO VETERANI
fN TRANSILVANIA SI BANAT (1686-1694)

(dupa memoriile sale)

@

MARIA M. ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU

Biografia lui Federico Veterani (1650-1695)

Generalul conte Federico Veterani, feldmaresal imperal, a fost una din
personalititile militare de seam3 ale Imperiului Habsburgic din ultimele dou# decenii ale
veacului al XVII-lea.

Niscut in 1650, la Urbino (Italia), Veterani a intrat de tinir in armata imperial3.
Datoriti serviciilor aduse impératului Leopold I (1658-1705) in rizboiul din Ungaria, a
obtinut in 1682 autorizatia de a-gi forma un regim de cavalerie, pe care l-a comandat cu
gradul de colonel. '

fn 1683 s-a distins in luptele pentru depresurarea Vienei, asediati de armata
otoman#i de sub comanda marelui vizir Kara Mustafa pasa (1676-1683), apirind cu o
mie de cuirasieri ultimul pod in fafa capitalei Habsburgilor.

Dupd depresurarea Vienei (septembrie 1683), a luat parte, sub ordinele
generalului Antonio Caraffa, la campania din Ungaria. S-a distins in luptele purtate
pentru eliberarea cetifii Neuhdusel, incercuiti de trupele lui Imre Thokély, cipetenia
rasculatilor unguri impotriva dominafiei Habsburgilor, si de titari. Sub ordinele
generalului Schultz, a atacat lagirul lui Thékoly de la Eperies §i a capturat
corespondenta acestuia cu turcii. S-a evidentiat §i in luptele de la Tokaj.

fnaintat general maior de artilerie (Oberstergeneralfeldwachtmeister, in
septembrie 1685), a asediat Seghedinul, silind pe turcii de sub comanda marelui vizir
Suleiman paga si capituleze. In 1687, fiind chemat sa intireasci armata ducelui Carol de
Lorena, a luat parte la asediul cetifii Erlau.

Esecul incercirii impiratului de a forma o confederatie cuprinzind Transilvania
si Tara Romaneasc3, transformate in provincii ale regatului ungar, reconstituit in
beneficiul Habsburgilor, a determinat curtea de la Viena si treaci de la metoda
persuasiunii la metoda faptului indeplinit prin for{i. Sub pretextul apiririi Transilvaniei
de titari §i de poloni, regele loan Sobieski ridicdnd pretentii asupra celor trei Tari
Romane, au fost masate trupe la granita Principatului. Spre a face rost de provizii §i de
cvartir, generalul Antonio Caraffa §i-a agezat trupele in Bihor, iar Veterani pe ale sale in
Maramures.

Pentru a opri inaintarea imperialilor in Transilvania, principele Mihai Apafi I

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 183-201
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(1661-1690) a incheiat tratatul de la Ibagfaldu Dumbriveni, la 27 noiembrie 1685, prin
care principele se obliga s3 aprovizioneze armata imperiald. dar in timp ce delegatii
Transilvaniei se aflau la Viena pentru tratative, generalul Caraffa a ocupat cetitile Deva
si Cluj, amenin;énd Sibiul. Sub aceasti presiune s-a incheiat tratatul hallerian (28 mai
1686) prin care impératul Leopold I era recunoscut protector al Transilvaniei, principele
Mihai Apafi devenind vasalul lui.

fn anul urmitor 1687, imperialii au ocupat Clujul §i .au 1mpus prmcnpelul
cedarea celor mai insemnate cetiti din Transilvania: Sibiu, Gherla, $iml3u, Teius §i
Ministur in Banat. In schimbul recunoagterii privilegiilor Transilvaniei, Mihai Apafi s-a
obligat prin tratatul de la Blaj (27 octombrie 1687) si pliteascd imperialilor suma de
700000 de taleri renani si si le livreze importante cantititi de alimente si furaj.

In aceste imprejuriri, Veterani a fost numit comandant al trupelor imperiale din
Transilvania si 13sat aici de ducele de Lorena, cu regedinta la Bistrita. Toate oragele din
Transilvania erau acum supuse de imperiali, care au obfinut §i cetitile: Huszt, Chioar i
Gurghiu. Singur Bragovul a refuzat si primeascd o garnizoand imperiald. Din ordinul
generalului Caraffa a fost bombardat de Veterani si-silit s3 se predea (26 mai 1688).

In timpul comandamentului siu interimar (1687-1688), Veterani a ocupat
intreaga Transilvanie pind la Orgova. Numit, la 18 iulie 1688, general de divizie
(Feldmarschallieutnant) a avut misiunea de a apira granifa de risirit a Transilvaniei
impotriva titarilor §i de a urmiri evolutfia politici a T4rii Roménegti al cirui domn,
Serban Cantacuzino (1678-1688), aderase, in primivara anului 1688, la Liga Sfinti,
stind Ins3 in expectativi.

Chemat in Banat, teatrul principal al operatiunilor militare, Veterani a atacat i
cucerit Caransebegul, pozifie cheie care inchidea turcilor accesul Transilvaniei, fiind la
citeva leghe de Poarta de Fier. Dar aflind de ocuparea Orgovei, de haiducii sarbi §i
romani, a preluat aceasti localitate pe care avea intenfia si o intireasci pentru a
impiedica trecerea pe Dunire a bircilor turcesti care se indreptau de la Vidin spre
Belgrad.

Slibirea §i chiar dezintegrarea apiririi militare otomane a Banatului, pirisirea
cetitilor Vidin §i Nicopole de turci §i capitularea pasei de Novigrad au determinat pe
Veterani si pund in aplicare un plan mai vechi al siu, aprobat de Curtea din Viena, de a
se intoarce prin Tara Roméneascd in Transilvania pentru a crufa acest principat gi a-gi
intretine mai bine regimentele cu ajutorul proviziilor livrate de domn,dup3 cum scrie, la
7 august, ducelui de Lorena. in afara acestor motive de circumstant3, Veterani urmirea
un triplu obiectiv: 1. si exercite presiune asupra asupra lui $erban Cantacuzino pentru a-1
determina s renunte la politica sa prudentd, de expectativd, trecind pe fati de partea
impdratului; 2. si cerceteze personal posibilititile reale de incartiruire §i aprovizonare ale
armatei imperiale in Tara Romaéneasci gi 3. s constate personal starea mijloacelor de
comunicatie existente pentru a asigura transporturile de trupe, munifii i alimente, prin
trecitorile Carpatilor meridionali aflate in stipinirea imperialilor §i prin Tara
Romaéneasci.

Lisénd la Orgova un comandant sarb, Veterani s-a indreptat spre Cerneti, unde
se afla la 23 august 1688, ajungdnd la Craiova la 23 septembrie. Trecand Oltul la 7
octombrie, Veterani s-a indreptat spre Cimpulung. in tabira din vecinitatea acestei
localitifi a primit delegatia trimis3 de Serban Cantacuzino la Viena, alc#tuiti din fratele
domnului, marele spitar Mihai Cantacuzino, ginerele s#u, marele agi Constantin
Biliceanu, §i nepotul siu Constantin Brancoveanu, care i-au adus in dar un cal de pref §i
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o blani de samur. Veterani le-a dat, in schimb, prizonierii turci ce ii fuseserd predati de
pasa din Novigrad, dupd cum arati intr-o scrisoare citre unchiul siu, abatele Altoviti, la
17 septembrie 1688. )

Veterani gi-a urmat drumul prin Tara Romaneasci, trecind Muntii Carpati prin
trecitoarea Buziului (23 septembrie) a cérei fortificare o preconizeazi spre a impiedica
nivilirile titarilor in Tara Romaneasci, de care se temea domnul. Spirit realist, Vetarani
si-a dat seama in cursul trecerii sale sale prin Tara Roméineasc3 c3 incartiruirea aici a
trupelor imperiale ar fi o operatie hazardati, atit din cauza primejdiei reale a unei invazii
a tatarilor, cit §i a prezentei turcilor in cetitile dunirene Nicopol, considerati cheia Tirii
Romadnesti, Turnu (Magurele), Giurgiu si Briila, pe cdnd imperialii nu dispuneau decit
de trecitoarea de la Orgova si de cea de la Dragoslavele-Rucir, departe de baza de la
Brasov. .
Fir3 a se lisa influentat de stiruintele intrigantului iezuit Antide Dunod (1640-
1696), intrat in slujba imparatului Leopold I, si ale lui Constantin Biliceanu, care,
nemultumifi de prudenta manifestatd de noul domn Constantin Briancoveanu (1688-
1714) fatd de planul unei actiuni comune impotriva turcilor, susfineau revenirea
imperialilor din iernat in Tara Romaneasci, Veterani si-a dat seama ci ar risca s3 piarda
Transilvania ameninfati de titari dacj ar da curs cererilor lor.

Spirit realist, Veterani a Infeles ¢ ocuparea Tarii Romanegti, cAnd imprejuririle
istorice ar ingddui-o, ar necesita ridicarea de fortificafii pe linia Focsani pentru
prevenirea ndvilirii titarilor §i prezenfa unei puternice armate imperiale de 18-20
regimente de infanterie, cavalerie, dragoni §i artilerie. Intr-un raport adresat imparatului
la 1 octombrie 1688 (vezi traducerea noastrd in Cdldtori strdini despre Jdrile Romdne,
vol. VII, Bucuresti, 1980, pp. 476-478), generalul observd ci regiunea pe care a
stribitut-o nu oferd posibilitdti de Incartiruire §i aprovizionare §i nici cii de comunicatie
potrivite. El insistd asupra greutdtilor transportului de trupe §i munitii prin trecitorile
Orsova §i Dragoslavele - Rucir dintre Transilvania §i Tara Romaneasci. De aceea,
recomanda o politic3 de infelegere cu romanii, congtienti c4 tara lor, "nu poate fi infrinti
fird a izgoni mai Intdiu pe turci". Atrage atentia asupra impiratului asupra faptului ci
recurgerea la o politici de impunere cu forfa ar avea drept urmare fuga locuitorilor.

Dar, poate sub influenta nefasti a lui Dunod, Curtea de la Viena a trecut de la
politica inteleaptd a lui Veterani la politica durd de méanid forte a generalului imperial
Donatus Heissler, care a avut urmiri tragice pentru imperiali.

Dupi inliturarea din Transilvania §i inlocuirea sa prin Heissler,Veterani a fost
trimis la armata ducelui Ludovic de Baden care pornea impotriva Belgradului. S-a
ilustrat in luptele purtate impotriva turcilor la Jagodin §i Nig, Invingind pe Imre
Thokoly. A intrat In cetatea Vidin, dar, dispunind de forte neindestulitoare i fiind ranit,
a fost silit si se retragi. Dupd moartea generalului imperial Francisco Piccolomini, a
preluat comanda armatei de la Nig, salvand cetatea.

Gratie stiruinfei sale, a impiedicat pirdsirea asediului cetdtii Belgrad, a
determinat predarea cetdfii Kanizsa si incercuirea Timigoareai a cirei situafie grea o
cunogtea.

fn 1691 a fost insircinat cu conducerea operatiunilor militare din Banat. A
ocupat Lipova, pentru a asigura apirarea Transilvaniei, a deschide imperialilor drumul
de comunicatie cu Buda §i transportul pe Mures. A Intirit Orsova, pentru a impiedica
trecerea pe Dunire a cordbiilor turcesti incircate cu alimente spre cetatea Belgrad
incercuitd de imperiali. Dup3 ridicarea asediului acestei importante cetifi, a luat masuri
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pentru apirarea Transilvaniei i a fortificat Caransebesul, cheia acestui principat datoritd
apropierii de Poarta de Fier. Ca risplati pentru activitatea desfigurati in Banat,
impiratul Leopold I-a inaintat la gradul de feldmaregal (Feldmarschall) la 17 mai 1694.

In anul urmitor, in cursul unei scurte deplasiri la Viena,a primit ordinul de a
asedia Timigoara. Dar a trebuit si renunfe in faja marii ofensive otomane condusi de
insusi sultanul Mustafa II (1695-1703), care a trecut Dunirea la Belgrad, oprindu-se la
Timigoara. Dar, in timp ce se strdduia s3 facd jonc{iunea cu armata imperial principald
care avea misiunea de a ataca pe turci dincolo de Tisa, Lipova a fost pierdutd de
imperiali.

Dispunind de numai sapte regimente de cavalerie §i aproape o mie de
pedestrasi, Veterani a pornit in ajutorul Lugosului, ateptind venirea armatei imperiale.
Dar, in locul imperialilor, a aparut sultanul in fruntea unor forfe impunétoare: 28.000 de
ieniceri §i arnaufi, 27.000 de spahii, 30.000 cavaleristi, in total 85.000 ostasi. in
singeroasa luptd de la Lugos, Veterani, ranit, si-a dat obstescul sférsit, asupra ciruia au
circulat zvonuri contradictorii.

Veterani este autorul memoriilor publicate sub titlul: Memorie del maresciallo
conte Federico Veterani dall anno 1683 sino all'anno 1694 concernenti l'operazioni
militare da lui fatti in Ungaria e provincie adiacenti con diversi documenti spettanti alle
sudette, ora in prima volta publicate, Viena e Lipsca, 1771. Manuscrisul memoriilor se
péstreazd in Biblioteca Nationald din Viena, cod 8635 si 9742. Au fost traduse in limba
germand §i publicate in 1771 si apoi in 1788, la Dresda.

In Memoriile sale, Veterani descrie operaliile sale militare pentru ocuparea unor
localititi insemnate din Transilvania §i Banat, cit si pentru fortificarea lor ca, de pildi,
Caransebesul §i Orsova, socotitd cheia Tarii Romanesti, a Serbiei §i Bulgariei. Explici
masurile luate in imprejurdri critice prin primatul acordat scopului sidu principal:
mentinerea Transilvaniei sub dominaia habsburgicd. Nu se sfieste si critice greselile
sivdrgite de unii generali imperiali ca: Hoffkirchen, Heissler si ducele Ludovic de
Baden. Criticile sale nu crud nici Curtea din Viena, care faurise planuri utopice pentru
ocuparea T#rii Rominesti si Moldovei. Nici chiar impératul nu este la addpost de
criticile sale meritate. Astfel, Veterani socoteste ordinul primit de la impérat de a-$i uni
fortele cu cele ale regelui poloniei Ioan Sobieski pentru a ataca impreunid Tara
Roméneascd drept "o actiune himericd" pe care a izbutit s3 o inliture prin argumentele
sale.

Veterani dd unele informatii §i asupra relafiilor sale cu $erban Cantacuzino i
Constantin Briancoveanu, care, in urma negocierilor purtate, i-au acordat subsidii de
50.000 de taleri pe an, cvartir §i provizii pentru intrefinerea trupelor imperiale. Datoritd
bunelor sale relatii cu domnii Tdrii Rominesti §i Moldovei, Veterani a obtinut informatii
pretioase asupra migcérilor turcilor i titarilor.

Veterani a lisat o corespondentd bogatl, pistrati in orasul siu natal Urbino,
intr-un dosar intitulat: Lettere originali del Marescallo generale di Leopoldo I, il conte
Federico Veterani di Urbino, scritte a Mons, Patriarca ed all'abbate Urbano Altoviti
suoi zii materni a Roma, dall'anno 1688 sino al 1695, insotite de o anexd de 215
documente. Veterani este §i autorul a doud rapoarte inaintate imp#ratului la 25 august §i
10 octombrie 1688 publicate de Andrea Lazzaro in biografia intitulatd Vita di Federico
Veterani, Urbino, 1805, p. 114-118, sub titlul Relazione della Valachia mandata alla
Maesta dell'Imperatore dal generale Maresciallo-Tenente il 10 ottobre 1688 si la noi de
G. Coatu, in "Convorbiri literare”, t. LXXIV, 1941, no.4-7, p. 468-472. Textul raportului
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a fost publicat §i de Viorica Lascu dupi o copie de la Luca pistrati in arhiva nuntiului
apostolic de la Viena, Buonvisi, sub titlul Relazione della mia marcia di Vallachia con
qualche possibile circonstanze che la mia pocca capacitd ha potuto racorre, 1n articolul
Situatia Tdrii Romdnegti in 1688 intr-un raport inedit (sic) al generalului Federico
Veterani, apirut in "Studia Universitatis Babes Bolyai", 1967, fasc.2, p. 291 si urm.
Ambele rapoarte au fost traduse de noi si publicate in colectia Cdldtori strdini despre
Tdrile Romdne, vol. VII, p. 472-477, impreund cu biografia lui Veterani (p. 464-471),
redactatd in colaborare cu regretata Maria Holban.

De Veterani, s-a mai ocupat la noi V. Zaborowschi, in articolul Colectia de
documente a domnului Basarab Brdncoveanu, apirut in "Revista istoricd", 1931, p. 113-118.

CAMPANIILE GENERALULUI FEDERICO VETERANI
IN TRANSILVANIA SI IN BANAT (1686-1694)"

Partea I

fn timpul campaniei <intreprinse> pentru cel de-al doilea asediu al Budei?, am
indeplinit in Transilvania functia de general comandant’, <ficind parte>, impreuni cu
regimentul meu, din corpul de armati comandat de contele Scherffenberg®.

La venirea noastri, am gisit toate satele pustii, parte <din locuitori> se
refugiaserid In cetidtile recucerite, alfii fugiserd in piaduri. Cu toate acestea, datoriti
proviziilor pe care oragele erau obligate si ni le predea’, am inaintat pini la doui leghe
de Sibiu®.

' Traducerea s-a ficut dupi textul italian Memorie del maresciallo conte Federico
Veterani dall anno 1683 sino all'anno 1694 concernenti l'operazioni militare da lui fatte in
Ungaria e provincie adiacenti con diversi documenti spettanti alle sudette memorie..., Viena §i
Leipzig, 1771 (Oesterreichische National Bibliothek Photo M 559 7,47 y 7).

2 Buda a fost cuceritd de impriali la 2 septembrie 1686.

3 Generale di battaglia.

4 Schieffenberg. Contele Frederic Scherffenberg, general imperial, primise ordin de la
impératul Leopold I si porneascd spre Transilvania in fruntea unei armate de 10.000 pani la
12.000 de oameni, sub cuvéant ci turcii §i titarii s-ar pregiti sd nivileascd in principat, dar, in
realitate, spre a-i sili pe ardeleni si se aliture imperialilor. La 24 martie 1868, ordinul a fost
comunicat principelui Mihail Apafi I, ciruia imparatul i cerea si lase liberd trecere trupelor
imperiale §i si le aprovizioneze cu alimente. (Diplomatarium Alvinczianum - Alvinczi Péter
okmadnytdra), 1, Pesta, 1870, pp. 81-82; I. Duldner, Zur Geschichte des Uberganges Siebenbiirges
unter die Herrschaft des Hauses Habsburgs, das Jahr 1686, in "Archiv des Vereines fir
Siebenbiirgische Landeskund", Neue Folge, XII, Sibiu, 1896, p. 408). Fira a mai astepta rispunsul
principelui, Scherffenberg a pornit la 4 mai pe valea Somesului spre Cluj.

n urma cererilor generalului Scherffenberg, prezentate la 2 iunie 1686 solilor
Transilvaniei ( Diplomatarium Alvinczianum , 1, pp. 203-204), dieta principatului a acceptat, la 7
iunie 1686, si-i predea 12000 cable de fdin3, o mie de boi §i vaci §i o mie de oi. Totodata a
incuviintat cumpdrarea de alimente la preturile curente (/bidem, I, pp. 230-231; 1. Duldner, op. cit.,
pp. 425-426).

¢ Armata imperiald a pornit 1a 21 iunie din Cluj spre Apahida, Turda, Vinful de Sus,
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fn timpul acesta, secuii s-au risculat’ §i au format un corp de trei pani la patru
sute de oameni concentraji in tabidrid la o bitaie de tun de orasul Sibiu si (ei)
supravegheau din toate pirtile inaintarea noastri. lar {iranii transilvineni, atit cei (care
trebuiau si ne predea) furaje, cit si cei din satele obligate si ne aprovizioneze cu pdine,
au inceput si ne prade §i si ne pricinuiasci pagube. De aceea, generalul® mai sus
pomenit, avand ordin sd se intoarcd la Buda pentru a gribi cucerirea acestei insemnate
cetdti - intrucit Curtea <imperiald> 1gi schimbase hotirirea cu privire la actiunea acestui
general - a socotit cd pentru a garanta siguranta retragerii sale era indicat si atace tabira
secuilor, mi-a incredintat mie aceastd insircinare. Astfel c3, avind sub ordinele mele
cinci sute pani la sase sute de cilirefi, am atacat pe secui in zorii zilei, i-am infrant’® si
i-am impragtiat, afard doar de opt sute de oameni care au rimas pe loc. Si en am lisat pe
ostagii <mei> s3 prade tabdra <secuilor> pentru a se indestula, iar prin lovitura aceasta,
am bigat spaima in sufletele lor.

(Dupi cucerirea Budei (2 septembrie 1685), Veterani a primit ordin si atace
impreuni cu generalii Lavergne §i Wallis Szegedinul, apirat de marele vizir Suleiman
pasa. In urma infrangerii acestuia de ciitre trupele de cavalerie ale generalului Veterani,
cetatea a capitulat. Veterani a fost numit general locotenent).

Campania din 1687-1688

[In timpul campaniei din 1687, Veterani a luat parte sub ordinele ducelui Carol
de Lorena, la asediul cetitii Esseg (Eszeg, astdzi Osieg la granita sarbo-croatd), avand in
subordinea sa regimentele Caprara, Diinewald si Palfy.]

Dupi glorioasa bitilie de la Siklos, Inilfimea sa'® a pornit spre Seghedin si
intrucét gtia ci cunoagtem <bine> Transilvania, m-a chemat. Nu m-am lisat in lidturi de
a-i da informatiile cele mai aminuntite pentru a evita un dezastru (asemindtor) cu cel
suferit de generalul locotenent conte Montecuccoli'', <cind a venit> in ajutorul lui Ioan

Alba lulia 5i Sebes spre Sibiu (1. Duldner, op. cit.,, pp. 141, 206, 437-438).

7 In realitate, cancelarul Tansilvaniei, Mihai Teleki, trimisese un corp de secui din
scaunele Mures §i Aries (Aranyos) sub ordinele lui Ladislau Gyulafi pentru a apira Sibiul,
Diplomatarium Alvinczianum, 1, p. 368.

® Scherffenberg.

% La 8 iulie 1686, secuii au fost atacati si miceliriti de contele Ladislau Csaky, care
venise in ajutorul imperialilor cu un efectiv de 1800 ostasi (Diplomatarium Alvinczianum, 1,
p. 325-327; "Siebenbiirgische Quartalschrift" II, p. 328)

1 Carol al V-lea Leopold (5 aprilie 1642-18 aprilie 1690), fiul ducelui Nicolae Francisc,
la moartea ciruia a luat titlul de duce de Lorena, fird s& domneascd, ducatul fiind ocupat de
francezi. Insurat cu o sord a imparatului Leopold I, a intrat in armata imperiala pe care a comandat-
o dupd retragerea generalului Raimondo Montecuccoli (1676), luptind impotriva turcilor §i
francezilor. S-a distins in lupta de la Saint Gothard (1664) impotriva turcilor, in campania din
Ungaria (1674) si la asediul cetdfii Philipsburg (1676). Alituri de regele Poloniei, Ioan Sobieski, a
luat parte la despresurarea Vienei (1683) si a cagtigat marea victorie de la Haraiany (ldngi
Mohacs). in cursul rizboiului impotriva Frantei a cucerit Mainz si Bonn (1689). Dupa moartea sa
(1690), fiul siu, Leopold Carol losif, a fost repus in stipénirea ducatului Lorenei prin pacea de la
Ryswick (30 octombrie 1697). '

' Raimondo Montececcoli sau Montecucculi din familia ducilor de Melfi s-a nascut la
Modena, la 21 februarie 1609. A luat parte la rizboiul de treizeci de ani, cizdnd prizonierul
suedezilor in batilia de la Lipsca (7 septembrie 1639). Eliberat in 1641, s-a intors la Modena,
ajungand sfituitorul militar i diplomatic al ducelui. in 1686, imparatul Ferdinand al 1ll-lea i-a
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Kemény'?, pe atunci principe al Transilvaniei.

Ducele a fost mulfumit, cici a vizut c3 spusele <mele> se potriveau cu faptele
§i §i-a schimbat hotiirdrea de a mi trimite si acoper <trupele> care asediau <cetatea>
Eger" si m-a luat cu el la Simleu'. Mi-a dat patru regimente pentru a forma avangarda

_sa spre <a organiza> stringerea furniturilor'* <necesare armatei>, cét §i pentru a vesti
cetitii Cluj'® apropiata sosire a Inil{imii sale. -

Cetatea aceasta a hotdrit si trimiti de indati <o delegatie> care sd prezinte
Iniltimii sale supunerea ei, spre a evita micelul si parjolul folosite, de obicei, impotriva
acelora care nu vor si primeasci armata principald a Maiestitii Sale impé.ratul.

Iniltimea sa a venit cu armata la Cluj". In ziua urmitoare, dupi ce s-a luat
hotirirea de a urma inaintarea spre Sibiu'®, mi-a dat din nou ordin (si pornesc) cu cele
patru regimente mai sus aritate care se aflau pe partea stingi a directiei de marg pentru
aprovizonarea cu cite doui sute de cable de fiini in fiecare seari.

incredintat comanda armatei imperiale 'din Silezia, iar dupd ce Montecuccoli a constrins pe
suedezi sA se retragl in Pomerania, I-a numit comandant general al cavaleriei (1648). In calitate de
comandant al trupelor imperiale, a luat parte la campaniile din Polonia §i Danemarca impotriva
suedezilor (1657-1658). Numit feldmaresal, a fost trimis de imp&ratul Leopold I in ajutorul
Transilvaniei, care, la dieta din 23 aprilie 1661 hotirase s treac3 sub ocrotirea Casei de Austria.
Nu a putut insd impiedica pe turci si invingd pe principele Ioan Kemény la $eleusul Mare (21
ianuarie 1662). Dar in timpul rizboiului turco-austriac a oprit armata otoman3 la trecerea raului
Raab, obtinind o victorie neagteptati in bitilia decisiva de la Saint Gothard-Mogensdorf (1 august
1664). In 1668, a fost numit presedinte al Consiliului Aulic de Razboi, iar, in 1673, a comandat
armata pe Rin, trimisd impotriva trupelor franceze ale maresalului Turenne. Patru zile dupi
moartea acestuia, la Salzbach (27 iulie 1675), Montecuccoli a infrant pe francezi la Attenheim. A
fost numit principe al Sf.Imperiu. A murit la 16 octombrie 1680. A lisat memorii publicate in
1740, la Strasbourg. Pentru aminunte, vezi T. Sandonnin, /! general Raimondo Montecuccoli,
Modena, 1920 si F. Pieri, Raimondo Montecuccoli, Darmstadt, 1920, in colectia "Klasiker der
Kriegskunst".

12 Gheminiano. loan Kemény (n.decembrie 1607, m.22 ianuarie 1662), principe al
Transilvaniei (1581-1662).

13 Erla = Erlau, oras in Ungaria agezat pe raul Eger, afluentul Tisei.

' Scomilio.

15 Prin tratatul de la Satu Mare (12 decembrie 1686), Transilvania se ob;igase si intretind
armata imperiald cu bani §i alimente. Diplomatarium Alvinczianum, 11, pp. 56-59; 1. Lupas,
Documente istorice transilvane, 1, Cluj, 1940, pp. 415-418, doc. 174, 12 decembrie 1686. Vezi i
hotirarea dietei din Fagaras ( Diplomatarium Alvinczianum, 11, p. 64 gi urm.).

16 Claudiopoli. In consfituirea de la Debreczen, Carol de Lorena luase hotiirirea de a
urma drumul ce trece prin Simleul Silvaniei §i Cluj. Vezi Autobiografia di Luigi Ferdinando
Marsiglo messa in luce nel il centenario della morte di lui dal comitato Marsiliano a cura di
Emilio Lovarini, Bologna, 1930, p. 82.

7 Ducele Carol de Lorena a intrat in Cluj, la 19 octombrie 1687 (Szilagyi S.,
Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae, XIX, pp. 215-217), refuzind si lase ordgenilor cele
trei zile de géndire cerute de acestia pentru a astepta riéispunsul principelui Mihai Apafi. Generalii
Caprara i Veterani au izbutit si-i conving si predea orasul. (W. Boguth, Der Feldzug gegen die
Tiirken im Jahre 1687, p. 115). Dupi plecarea sa, ducele a lasat la Cluj pe generalul Guido von
Starhemberg (/bidem, p. 118).

18 Carol de Lorena voia s sileascd pe Mihai Apafi s accepte cererile comunicate prin
colonelul Houchin, cu privire la predarea unor cetiti din Transilvania, ce urmau-a fi ocupate de
gamizoane imperiale, precum si la livrarea de provizii. W. Boguth, op. cit., p. 113.
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Ne-am indreptat in marg spre Sighigoara'® si indati ce am sosit (acolo), am
folosit aceleasi amenintiri ca la Cluj si am agezat acolo o garnizoani ca si la Beclean™.
La Bistrija™', <locuitorii> nu au primit garnizoani. Dar mi-au dat ca ostatici pe cei mai
de seami fruntasi ai oragului care, auzind ci Sibiul primise trupele imperiale, s-au aritat
gata s3 faci la fel. Potrivit cu imprejuririle, m-am mulfumit cu aceast3 solugie.

Am fost rechemat pentru a-mi reincadra <trupele> in armata care se afla langi
Alba Iulia®, in tabiri. Fiind ingtiin{at cA Sibiul primise o garnizoani imperiali, {naltimea
sa a rinduit <aci> cvartirul de iarni pentru regimentele pe care hotirase si le lase in
principat. sub comanda contelui Scherffenberg. Generalul maior Piccolomini® si cu
mine am fost dati ca intirire. Lui Piccolomini ii revenea <misiunea> de a se duce si-si
ageze cvartirul la Bistrita, iar eu am primit insircinarea de a rimane cu sase regimente in
apropiere de Alba lulia inspre Poarta de Fier si Lipova®™, pozifie cheie pentru a {ine piept
inamicului §i a acoperi cvartirurile.

Schreffenberg era la Sibiu*’; <dar> acesta urméand si fie inlocuit de contele
Carafta™, a plecat fara si-1 mai astepte. lar eu, din ordinul ducelui de Lorena, a trebuit

19 Schemisvar.

* Bethlem.

' Bistriz. Veterani a intrat in Bistrita la 24 octombrie 1687. (Monumenta Ungariae
Historica. Scriprores. XXI11, p. 712).

** Albgjulia. De la Cluj armata imperiald s-a indreptat prin Turda (Diplomatarium
ANlinczianum, 1. pp. 279-280) si Vintul de Sus (/bidem, p. 296) spre Alba iulia, unde a ajuns la 1
iulie spre spaima locuitorilor. care §i-au ciutat apararea in fuga ("Siebenbiirgische Quartalschrift”,
11, p. 32).

** Francisco Piccolomini, general de brigadd in armata imperiali. A luat parte la
campania din Ungaria. distingdndu-se la asediul Budei (1686) si la luptele pentru ocuparea cetitii
Nig (Fessler. Geschichte der Ungern, 1X, Leipzig, 1850, pp. 375, 427). Asupra familiei
Piccolomini. vezi A. Lisini §i A. Liberati, Albero della famiglia Piccolomini, Siena, 1899; Richter,
Die Piccolomini, Leipzig, 1874).

* Lippa. Spre a opri inaintarea armatei imperiale, Mihai Apafi a cerut serdarului Ahmed
pasa si se indrepte cu trupele spre Lipova, pentru a sprijini oastea Transilvaniei (Diplomatarium
Alvinczianum, 1, pp. 137-138).

** Generalul Scherffenberg a intrat cu trei regimente in Sibiu, fiind intimpinat de
comitele sasilor, Valentin Frank, si de primarul Cristian Reichard, pe cand principele pirisea
cetatea pe altd parte (Mihail Cserei, Erdély historija (Istoria Transilvaniei), 1662-1711, Pesta,
1852, p. 177.

% Antonio Caraffa (14 august 1646 - 6 martie 1693), fiul lui Marcantonio Caraffa se
trigea din familia ducilor de Forli. In calitate de cavaler de Malta, a luptat pe mare impotriva
piratilor barbaresci. fn 1665, s-a dus la Viena, intrind in serviciul Casei de Austria. $i-a inceput
carierailitard sub comanda generalului imperial Raimondo Montecuccoli, ajungind colonel,
general (1680), feldmaresal si conte al Sfantului Imperiu Roman (1686). In timpul asediului
Vienei (1683), a fost trimis de Imparatul Leopold I sa ceara ajutor regelui Poloniei, loan Sobieski.
Dup# depresurarea Vienei, a reprimat cu asprime riscoala magnatilor unguri impotriva Casei de
Austria (1683-1687), in calitate de presedinte al curtii martiale din Eperies, cucerit in 1685, si apoi
de comandant al ostilor imperiale din Ungaria superioard (1686). A luptat impotriva lui Emeric
Thokoly si a turcilor cucerind de la acestia oragul Eger (1687). La 14 ianuarie 1688, a ocupat
cetatea Muncacs de la Ilona Zriny. Trimis apoi in Transilvania, a asediat Lipova silind garnizoana
s4 se predea (12/22 iunie 1688). In anul urmitor a luat parte la negocierile cu turcii, purtate in
castelul Pottendorf de langd Viena. A luptat apoi impotriva francezilor (1690), sub comanda
principelui Ludovic de Lorena. Numit comisar general al armatelor imperiale din Italia (1691), si-a
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intre timp si predau comanda generalului Pasi?’ §i s4 m3 duc la Sibiu, unde am rimas
mai departe §i dupd venirea contelui Caraffa <petrecind acolo> restul iernii.

Contele Caraffa a rinduit nu numai cvartiturile, ci a pregitit si planul pentru
apdrarea Transilvaniei §i pe <timpul> verii. Iar in acest scop a cerut pentru siguran{i
Sighigoara, Chioarul®, Gurghiul®, cetatea Brasovului®®, Deva, Sibiul, Figirasul®' si
Clujul®. <Orasele acestea> au fost cedate prin tratative cu Teleki®® care definea toati
puterea. A stabilit garnizoane potrivite pentru <aceste> localitifi, a ales comandanti §i
le-a dat instructiunile necesare cu privire la comportamentul lor. .

<QGarnizoanele> au fost primite peste tot, in afari de Brasov, care s-a rasculat®
cu dirzenie impreuni cu tot {inutul de sub stipénirea sa gi tocmai <aceasti> cetate este
postul principal de observatie pentru a p3stra stipanirea asupra Transilvaniei.

Atit contele Caraffa, cit si Teleki au scris risculatilor, dar acestia erau mai

atras dugmania ducelui de Toscana, a Genovei §i a cetiifii Lucca, din cauza grelelor contributii pe
care le-a impus. tn 1692, a fost rechemat la Viena, unde a murit la 9 martie 1693. fn 1715-1716,
nepotul sdu, Adriano Antonio Carafa, a descris cariera sa in lucrarea De rebus gestis Antonii
Caraphei - Asupra lui Antonio Caraffa, vezi Nouvelle biographie générale, V1Il, Paris, 1854,
p. 145; J. von Hammaer, Geschichte des osmanischen Reiches, Pesta, 1835, p. 827 s.u.; 4 Pallas
Nagy Lexikon, vol. 1V, Budapesta, 1893, p. 145; B. Croce, Uomini e cose della vecchia Italia, 1,
Bari, 1927, p. 248-264.

2 Mai jos, Veterani il numeste colonelul Pax.

2 Cuivar.

B Giorgiu.

3 JI Castell di Corona.

3! Fagarash.

3 Clausenburg.

3 Teleli. Mihail Teleki de Szek (1634-1690), cancelarul Transilvaniei in timpul domniei
lui Mihail Apafi I, cumnatul siu. A fost adeviratul conducitor al Transilvaniei, guvernand atit de
despotic, incdt cronicarul contemporan Mihail Cserei, il numegste "flagelul lui Dumnezeu pentru
Transilvania”, ariitind ci "nicodati, nici sub voievozi, nici sub principi, Transilvania nu fusese
subjugatd atdt de tare §i oamenii nu s-au temut de nimeni atit de mult ca de Teleki" (Cserei
Mihaly, Historiaja (Istorie) 1662-1711, ed. Toldy Ferenc., Pesta, 1852, pp. 145-146). In politica
externd, a spijinit pe dugmanii Habsburgilor, care fugiserd din Ungaria Superioard. Dar, dupi
infrangerea turcilor in fata Vienei (1683), a inceput tratative cu imperialii. {mpreuns cu juzii
Alvincz i Sarosi a discutat cu generalul Caraffa declaratia solemna din 9 mai 1688, votati de dicta
Transilvaniei la 13 mai (Szasz K., Sylloge tractatum , Cluj, 1833, pp. 40-45), prin care principatul
renunfa la suzeranitatea Porfii pentru a trece sub "paterna ocrotire” a imparatului Leopold |
(Bethlen Miklos, Oneletirdsa (autobiografie), Pesta, 1858, 11, p. 83). Teleki a cizut in bitilia de la
Zarnesti (21 august 1690), luptand impotriva pretendentului Emeric Thékély, numit de sultan
principe al Transilvaniei. Aminunte, la Troczanyi Zolt, Teleki Mihaly, Erdélyi és a
kurucmosgalom (Mihail Teleki, Transilvania §i miscarea curutilor, 1690, Budapesta, 1971.

3 Riscoala de la Brasov (13-6 iulie 1688) era condusi de Stefan Schneider i sprijinita
de membrii breslei ciobotarilor si palarierilor. In pofida ordinului principelui Apafi si a sfaturilor
date de preoti, braogvenii au opus o rezistent3 dirz3 pani la 26 mai 1688, cind generalul Veterani
a batut cu tunurile zidurile oragului. Locuitorii care au fost gisiti vinovati de incitare i participare
la riscoald au fost condamnati la moarte, iar capetele lor infipte pe zidurile cetétii. Cserei Mihaly,
Erdély historija (Istoria Transilvaniei ), p. 184; F. Philippi, Der Biirgeraufstand von 1688, in
"Kronstiter Gymnasialprogram”, 1877-1878; loachim Criciun, Rdzvrdtirea sagsilor din Brasov la
1688, in SMIM, 1, 1956, pp. 192-200, si Maja Philippi, Contribufii la cunoasterea rascoalei
brasovene din 1688, in SAI, Bucuresti, 1965, pp. 69-90.
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indarjiti ca oricnd. In cele din urmi, s-a vizut ci totul era zadamnc <dac®> nu
constringea Bragovul s se supuni.

Iar in acea vreme, Caraffa fiind bolnav, mi-a dat mie <aceast®> insircinare
<punindu-mi la dispoz{ie> trei regimente de cavalerie gi doui <regimente> de infanterie,
in afard de jumitate din regimentul Baden, care pornise mai inainte. Am plecat cu o suti
de cilireti creziand c# <as putea> crufa <astfel> trupele care, potrivit unui contra ordin,
trebuiau si se indrepte spre Belgrad.

Ajungind acolo <la Bragov>, stiruiniele mele n-au avut nici un rezultat.
Dimpotriv#, am fost prost primit <de bragoveni> astfel c a trebuit si agtept intr-un sat,
impreuni cu cei o suti de cilireti ai mei cu jumatate din <efectivul> regimentului
Baden, sosirea regimentelor, ludndu-mi toate mdisurile de siguranti. fntre timp, am
stabilit dispozitivul <de lupti> pregitind gabioane®, fascine® si alte mijloace necesare
pentru a ataca repede cetatea.

De indati ce au sosit regimentele de cavalerie cu céiteva tunuri mici §i cu
mortiere, am stabilit <dispozitivul de> inaintare a celor trei regimente in trei directii
pentru a ajunge in acelag timp la suburbii. <Apoi>, am dat ordin ostasilor si descalece
in cele trei puncte <stabilite> pentru a ocupa unghiurile <cetitii>, folosindu-ne <de
faptul> c3 sanfurile erau firi apdrare, spre a impiedica pe risculati si iasi <din cetate
pentru contra atacuri>. lar impreuni cu infanteria <regimentului> Baden, am ocupat
pozitia in fata portii cetitii la adipostul unor tufirisuri. Am ordonat si se facd un
retrangament’’ intr-un loc potrivit pentru a ageza acolo mortierele si un altul pentru a
pune in functiune bateria la sosirea mugchetarilor. De indati ce s-a ordonat tragerea
ghiulelelor, dupi aruncarea a dou3 ghiulele §i a unei tolbe de sigeti®, cetatea s-a predat.
Am ocupat poarta <cetitii> si firi a pierde timp, de pe inil{imea pe care mi aflam, am
indreptat mortierele asupra oragului, astfel c# la cea dintdi ghiulea care a cdzut atit
clencu, cit si laicii au venit la picioarele mele s3 se predea fari conditii.

Am agezat o garnizoani in cetate, am pus pazi la porti pentru a impiedica vreun
atac <gi> am trimis doispezece fruntasi ai oragului si faci act de supunere citre Caraffa
<in calitatea acestuia de> general comandant suprem <al armatei>. lar eu m-am intors
inapoi cu regimentele, care, dupd citeva zile, au primit ordin s3 porneasci impreund cu
contele Caraffa spre Lipova. Si eu am fost ins3rcinat din ordinul Curtii <imperiale> s
cirmuiesc in mod interimar Transilvania. In afard de gamizoane, mi s-au lisat patru
regimente de cavalerie.

Am primit ordin si m# indrept impreun3 cu contele Caraffa spre Lipova. Dupi
ce a fost cuceriti <cetatea>*, el <Caraffa> a pornit spre Belgrad*’, iar eu am rimas cu

35 Gabbioni, cos cilindric fird fund, folosit de trupele de artilerie si geniu la ridicarea
parapetelor de pamént.

3 Fascine, legituri sau minunchiuri de ramuri de copac folosite la umplerea santurilor
cetdtilor in timp de atac.

¥ Caldaro.

% Carcasso.

¥ Asupra asediului Lipovei, cucerits, la 18 iunic 1688, de trupele imperiale, de sub
ordinele generalului Caraffa, vezi memoriile lui Osman aga din Timigoara, care se afla atunci in
cetate. R. F. Kreutel §i Otto Spiess, Der Gefangene der Giauren. Die abenteuerliche Schichsale
des Dolmetschers Osman aga aus Temeschwar von ihm selbst erzihlt, Graz, Wien, Koln, 1962,
p. 24 gi urm. Vezi si Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, VIII, p. 69 i urm.

“® Belgradul, cheia Balcanilor, era asediat de trupele imperiale de sub comanda ducelui
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corpul <de trupe> amintit <mai sus>, in tabiri langi Lipova, gindindu-m3 zi §i noapte
cum s# apdr Transilvania §i cum ag putea s3 indeplinesc sarcinile publice.

tre timp insd, tocmai cind primisem ordin de la generalul Caraffa si mi
apropii de Cenad*!, pentru a acoperi schimbarea de comandanti, pe care o ficea, si in
asteptarea baronului von Nehen*, ce imi fusese trimis de la Seghedin de citre contele
Caraffa, am primit in tabird <vestea> ci din bunivoinfa impiratului fusesem numit
feldmaresal locotenent®.

Dupi intoarcerea mea la Lipova, am hotirit s3 mi indrept spre Orsova*, pentru
a asigura granifele Transilvaniei prin izgonirea turcilor din cuiburile de la Jidovin*® §i
Caransebes, localitate de seam3 prim importanta agezirii <ei>. Ajungénd acolo cu bine,
impreuni cu domnii Herbeville*, Magni*’ si Paci, pe atuncii colonei, desi cel dintai a
fost numit dupé céteva zile general maior, am izbutit <si obtin> capitularea fir3 conditii,
garantind locuitorilor numai viafa si libertatea.

Dupi ce am intirit localititile <supuse>, mi-am urmat intarea spre Orgova. Am
trimis in avangardi un cipitan cu o suti de cilirefi pAni la Mehadia®®, ca acoperire fafi
de garnizoanele turcegti. Dar abia ajunsese o gamizoan3 <turci> in localitatea Orgova,
cind cel mai mare efectiv de peste opt sute <de ostasgi> a fost atacat de sarbii nogtri, care
si-au dat viata pani la ultimul. Nu se poate spune cit de mult a inspdiméntat pe turci
acest micel. Garnizoana care se afla in Orgova a incercat si se salveze; dar a fost
miceldriti in parte. Am rdmas acolo trei sau patru zile pentru ca trupele si se
odihneasc3, iar eu si rezolv afacerile <curente>.

Trecitoarea Orgovei este de cea mai mare importan{d pentru ci este cheia
Transilvaniei, Ungariei, T4rii Romaénesti, Serbiei i Bulgariei. Localitatea <in sine> este
neinsemnat}, nici nu era bine agezatl, fiind dominati de munfi. <Dar> din cauza
importanfei stipfnirii Dundrii, ratiuni de ordin militar cereau si fie ocupati de o
garnizoani <imperial3>. Nestiind ins3 cum stiteau lucrurile la Belgrad, am agezat <aci la

Max Emanuel de Bavaria.

! Ciannati = Cenadul Mare.

2 Dietrich Heinrich baron von Nehem, locotenent colonel apoi general in armata
imperiald. A ajuns comandant suprem al cetitii Petrovaradin (1691), general de divizie (1702) si
feldmaregal (1704), apoi comandant al granitei Sloveniei (1709). Vezi memoriile lui Osman aga,
op. cit, p. 65, 163-164 si urm.

“ General Maresciallo Tenente di Campo. {n lucrarea Denkwiirdigkeiten des Marschalls
Grafen Friedrich Veterani von Jahr 1683 bis 1694, Wien, Leipzig, 1771: General
Feldzeugmeister.

“ Orsciova.

45 Gidover, astiizi Berzovia.

46 Erbeville. Ludwig Herbeville, conte, general, feldmaregal. Numit comandant suprem
al armatei imperiale, care lupta impotriva curutilor a fost trimis apoi in calitate de comandant
militar in Bavaria. Vezi Die Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen nach den Feldakien
heraugegeben von den Kriegsgeschichtliche Abteilung der K. K. Generalstab, Viena, 1877-1893,
vol. IX, p. 51. A murit la sfargitul anului 1709.

47 Carl Magni, conte. Intrind in armata imperiald. a ajuns colonel, iar in 1686 general
maior. A fost rinit §i a murit in lupta de la Zamesti (21 august 1690). 1. Hirtenfeld, in
"Qesterreichischer Militir Kalender”, XVII, 1866, p. 74; C. von Wiirzbach, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XVI, Wien, 1867 s.v.

. ** Mihadia.
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Orsova> o gamizoani de sirbi*® §i am lisat <localitatea> in grija cipeteniei lor; iar eu,
pentru crufarea si acoperirea Transilvaniei, mi-am urmat inaintarea spre podul lui Traian,
din apropiere de Cerneti*.

Mi-am dat seama de slibiciunea turcilot dupd spaima lor. Ali pasa care
comanda®’ la Cerneti mi-a trimis daruri i mi-a cerut indurare. Chiprovitul a fost parisit,
ca si Vidinul® si Nicopolul®; <locuitorii> si-au incircat toate bunurile ca la cel ma mic
<semn> despre inaintarea noastri si o ia la fugd <atit> pe uscat, <cdt> gi pe api.
Considerand cit este de mare Dunirea, <cel> care nu a vizut cu ochii ar putea crede ci
aceste lucruri ar fi simple plismuiri.

Chiar inainte de a fi pornit in mars spre Bragov*, luasem toate dispozitiile atit
cu privire la aprovizionarea <trupelor>, cdt i la <procurarea> tuturor celor de trebuinti,
prin buni ingelegere cu domnul®. De aceea, am rimas neclintit trei sau patru zile in
tabiiri, unde Ali paga mi-a trimis in dar dou3sprezece mii de taleri pentru ca si las liber3
trecere coribiilor care veneau de la Belgrad® in numir de opt sute. Am inceput si rid,
dindu-i un rispuns tiios prin care {i respingeam propunerea, desi nu mai aveam decét
patru regimente care nu-gi primisera inc# recruti’’ <si erau> fir3 infanterie si tunuri. De

“° Rasciani.

% Ciarnetz. Prin expedifia aceasta, Veterani ocupa granita Tirii Roménesti pani la
Dunire pe care o inchidea prin ocuparea Cernefului. Vezi raportul lui Cornaro din 5 septembrie
1688 (Viena, Staatsarchiv, Dispacci 164.)

5! Chiprovatz, localitate in Bulgaria.

3 Vidino.

5% Nicopoli. Autoritifile otomane din Nicopol trimiseserst o jalbd (mahzar) la Porti,
aratind ci dacd nu se vor trimite trupe pentru paza acelui finut §i ai Rusciucului "raialele riisculate
se vor uni cu ghiaurii dusmani” Silahdar Tarihi, 11, p. 377, trad. M. Guboglu, Cronici turcesti, 11,
p- 376. .

 Pe céind se afla la Cerneti, Veterani a primit ordin s se indrepte prin Tara Roméaneasci
spre Brasov, pentru a ierna in Transilvania. (Belleardi, Historia, Viena, Biblioteca Nationald,
codice 8477, fol.234; Fr. Wagner, Historia Leopoldi Magni Caesarei Augusti, 11, 1731, p. 87).
Vezi §i scrisoarea lui Veterani citre Mihail Apafi, in Szilagyi, S., Monumenta Comitialia XX,
p. 100, doc. XII, 24 august 1688: "Nunc prope diem Coronam versus tendd. In scrisoarea sa catre
Constantin Brincoveanu din 20 septembric 1688 (Ahivele Nationale, Bucuresti, original latin
neinventariat), Veterani precizeazi ci a fost nevoit si urmeze drumul prin Tara Roméneasci
pentru ci era mai apoape §i ¢l {i fusese sugerat de Curtea Imperiald: "iter per Valachiam aggredi
necesse fuit tum viciniorum cum quoque habiliorum viam ad terminum ab Augustissima Aula
sugestum perveniendi”. Veterani a plecat din Cerneti la 28 august 1688.

5% Dupa infringerea suferitd de turci in urma despresurdrii Vienei, Serban Cantacuzino
incepuse tratative secrete cu imperialii pentru a se elibera de sub suzeranitatea turcilor. Dar
cucerirea Belgradului de armata imperiald 1-a hotirdt si se declare pentru Habsburgi. Asupra
acestor tratative, vezi Otto Brunner, Oesterreich und die Walachei wihrend des Tiirkenkrieges im
1683-1699, in "Mitteilungen des Oesterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung”, XLIV,
Innsbruck, 1930, pp. 290-291, 293-294.

% Cronicarul turc Silahdar Findiklili Mchmed Aga arati ¢4 inainte de inceperea asediului
Belgradului de imperiali, serdarul Yeghen Osman pasa evacuase cetatea §i oragul, imbarcase
femeile si copiii in cinci sute de coriibii §i 1i trimisese la Nicopol, Rusciuk, Silistra §i in cetitile din
Dobrogea. Cronicarul precizeazi ¢ o multime de locuitori din cetéfile si pilincile din jos de
Belgrad se imbarcaserd in vreo mie de coriibii. Silahdar Tarihi, 11, p. 370; M. Guboglu, Cronici, 11,
p- 374. , .

57 Completarea efectivelor armatei imperiale se ficea prin inroldri efectuate de stiiri in
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la Orgova, mi-a venit stirea cd aveau si soseascd cordbiile <curind> si ci inainte de a-gi
face aparifia la Cerneti se opriserd acolo®, fiind inarmate cu tunuri si <avind> un
detasament de ieniceri.

Turcii au reinnoit cererea <de a li se lisa liberd trecere> si, fiind refuzati
categoric, s-au intors noaptea in cvartirul meu cu aceeasi cerere, tot mai stiruitoare.
Amenintandu-i cd nu voi crufa pe nimeni si ¢ toate <corabiile> vor fi distruse, m-am
preficut cd ocup pozitie intr-o insuld aproape de Cerneti petru a inchide trecerea Dunirii
si am trimis dragoni sub ordinele colonelului Magni, imbarcindu-i in cdteva coribii pe
care le-am gisit acolo, ceea ce a inspdiméntat §i mai mult <pe turci>.

fn cele din urmi, i-am intrebat cafi <bani> voiau si dea pentru siguranfa lor.
Mi-au rispuns <intrebandu-m#> cdt cer eu. Am cerut patru sute de mii de taleri, iar ei
mi-au figiduit doud sute de mii <de taleri>*° si mi-au dat ca ostatici doisprezece dintre
turcii lor de frunte, pind ce mi se vor pliti banii. Am trimis comisari impreuna cu alfi
delegati® care au si primit saizeci de mii de galbeni unguregti®'.

In spre sears a venit pe neasteptate Thokoly*’<si> a compromis aceastd
negociere prin uciderea crestinilor® care se aflau acolo. <Astfel> s-a cilcat cuvintul dat.
<Turcii> au refinut pe comisar impreund cu alfi ofiteri, iar eu pe cei doisprezece ostatici.

Patruzeci si doud din coribiile <turci>lor s-au lovit de stincile de la Portile de
Fier, <au esuat> §i au fost pridate, in buni parte, in urma cilcirii cuvintului <dat>. Jar
eu am arestat cinci sute de turci, crezand cd astfel voi obtine mai usor respectarea
fagaduielilor, dar totul a fost in zadar. Cordbiile <turcilor> au ridicat ancora,
urmindu-si cilitoria. La trecerea lor, s-a tras o salvd <de tun> de pe insula pomeniti
<mai sus>, mai mult ca o demonstratie decit ca o actiune <militard>.

Iar eu, mi-am urmat in buni ordin inaintarea prin Tara Roméneasci* spre

tarile ereditare ale Habsurgilor, iar in imperiu de colonei, cu consimfiméntul principilor. Cand
Consiliul Aulic de Razboi intdrzia si trimitd comisiile de inrolare, regimentele nu primeau la timp
recrutii. V. Boguth, op. ciz., p. 18-19.

%8 Ja Orsova.

%% Adic# o suta de mii de galbeni.

® La Cladova (Feth il- Islam), unde se retrisesera turcii. Silahdar Tarihi, 11, p. 370.
M. Guboglu, op. cit., 11, p. 374.

8! Ongheri. Unghiul sau galbenul unguresc echivala cu doi taleri.

& J1 Tekely. Emeric (Imre ) Thékély (25 septembrie 1657-12 septembrie 1705), conte,
luptitor maghiar pentru eliberarea de sub dominatia Casei de Austria, a preluat, in 1678,
conducerea fortelor maghiare risculate impotriva Habsburgilor i a cucerit in 1682 intreaga
Ungarie Superioar3 pani la rdul Vach, obtindnd de la sultan titlul de "crai al Ungariei de Mijloc".
In 1683, a luat parte la asediul Vienei. Dupi victoria de la Zamnesti (21 august 1690), a fost ales de
starile Transilvaniei principe, dar a trebuit si se retragd in Imperiul Otoman, unde a murit, la
Ismid, la 13 septembrie 1705. Jurnalul si corespondenta lui Thokdly au fost publicate in
Monumenta Hungariae Historica (5 vol. 1863-1896). Vezi monografia lui David Angyal,
Kesmarky Thokoly Imre 1657-1705 (Thokoly Imre de Kesmark), ed. 11-a, Budapesta, 1889.

8 E vorba de crestinii risculafi din regiunea Cladovei care atacasera pe turci. Ingtiintat
de iscoadele sale, Thikély i-a atacat in timpul noptii, a ucis pe unii, iar pe alfii i-a aruncat in
Dunire sau i-a luat in prinsoare. A despresurat astfel pe turcii pringi intre doi dugmani. Turcii i-au
fagdduit, ca risplatd, o mie de pungi, adica o suti de mii de galbeni din care i-au dat numai trei
zeci de pungi. Thokély s-a plans la Poarti, care i-a dat castig de cauzi. Silahdar Tarihi, 11, p. 371;
M. Guboglu, Cronici, 11, p. 375.

% 1n cursul intrevederii sale cu marele logofit Constantin Brincoveanu, la Cernei,
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Bragov. Trupele au fost bine tratate. Am predat domnului pe cei cinci sute de turci <luati
in prinsoare>) pentru a inlesni obtinerea celor ce niddjduiam <de la el>.

Am aflat de la turcii de pe coribii ci armata noastr3 trecuse <rdul> Sava pentru
a asedia Belgradul.

fn timpul inaintirii, am negociat cu domnul cvartirurile de iarni pentru
douiisprezece regimente si m-am infeles foarte bine®. Intre timp, mi-a incuviintat
subsidii <in valoare> de patru mii dou3 sute de taleri pe luni i a figiduit si trimitd
rudele sale mai apropiate si presteze omagiul de credinta impiratului.

Am stat la indoiald dac3 si rimin in Tara Romineasci sau si mi intorc in
Transilvania; §i dupd multi chibzuire, am socotit ci este mai bine s pistrez casa proprie
spre a nu o pierde decit si pun stipanire pe cea a vecinului, dat fiind ci Bugeacul este
aproape de trecitorile Transilvaniei. De aceea, m-am hotirat si plec §i s3 mi indrept spre
Braogv. Cind am ajuns aici, am primit stirea ci Belgradul fusese.cucerit®® si am dat
mulfumire lui Dumnezeu. De indati, m-am deplasat impreuni cu tabira mea,
<agezindu-mi> in faa trecitorii Buziului®, unde au venit solii® care se duceau la
Viena. I-am primit cu toati cinstea cuvenit®.

In acea tabiri a venit cu posta, pe neasteptate, pirintele Dunod”™ care a stiruit

Veterani l-a convins si lase liberd trecere prin Tara Roméneasca trupelor imperiale, care se
indreptau spre Brasov. Monumenta Comitialia, XX, p. 100.

5 La 17 septembrie 1688, solii trimisi de Serban Cantacuzino, anume fratele siu, marele
spitar Mihai Cantacuzino, ginerele siu, Constantin Biliceanu mare agd si marele logofat
Constantin Brdncoveanu au adus la Cidmpulung generalului Veterani convenfia privitoare la
incartiruirea trupelor imperiale in Tara Roméineasci in iarna 1688-1689 §i la subsidii. Vezi
scrisoarea lui Veterani din tabira de la Ruc#r (Ruka) din 20 septembrie 1688 (Arhivele Nationale
Bucuresti, originalul latin neinventariat), prin care se arati cd marele logofit Constantin
Bréincoveanu a ajutat armata imperiald procurndu-i grau, hrand pentru oameni §i animale i tot ce
le-a trebuit. Istoria tdrii Romdnesti de cind au descdlecat pravoslavnicii cregtini, ed. C. Grecescu
si Dan Simonescu, Bucuresti, 1960, pp. 187-188 ; Cronicari munteni, ed. M. Gregorian,
Bucuresti, 1961, 1, p. 216 ) i la trimiterea unei solii la Viena pentru prestarea jurimantului de
credinti (C. Giurescu §i N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la Constantin Brdancoveanu,
Bucuresti, 1907, p. 1, doc. 3, 24 septembrie 1688). Vezi §i scrisoarea lui Veterani din tabira de la
Rucir din 20 septembrie 1688, prin care arati ci marele logofit Constantin Brancoveanu a ajutat
armata imperiald procurdndu-i grau alimente gi tot ce i-a fost de trebuintd. (Arhivele Nationale,
Bucuresti, document latin neinventariat).

% Belgradul a fost cucerit de armata imperiald comandati de principele elector Max
Emanuel de Bavaria, la 6 septembrie 1688.

" Il passo di Boza.

® Solia trimisi de Serban Cantacuzino la Viena era formati din fratele acestuia, lordache
Cantacuzino, Constantin Biliceanu vel agd, cdpitanul $erban Cantacuzino, fiul lui Drighici
Cantacuzino, §i Serban Vlidescu, mare comis. Cronicari munteni, 11, p. 217. Vezi §i Radu vel
logofit Greceanu, Viata lui Constantin Vodd Brdncoveanu, ed. St. Greceanu, Bucuregti, 1907,
p-9.

® Con singolari dimostrazioni.

" I padre Dunnot. Antide Dunod, clugr iezuit burgund, folosit de Leopold I in diferite
misiuni diplomatice in legaturs cu lupta impotriva turcilor. fn calitate de comisar imperial a fost
trimis, in februarie 1685, in Transilvania §i in Tara Roménescd (I. Lupas, Documente istorice
transilvane, 1, 1599-1699, Cluj, 1940, p. 411-413, doc. 172), pentru a determina pe conducitorii
acestor tiri sd treaci sub protectia impératului (Arhivele Nationale Sibiu, Urkunden, nr. 1.564,
Materia VI, 27 noiembrie 1685; Diplomatarium Alvinczianum, 1, pp. 5-6). La 11 aprilie 1685 a
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cu vehement# si intru din nou in Tara Roméaneasc3. Dar eu, considerind fortele <de care
dispuneam>, am socotit mai folositor sd consolidez cele ce dobandisem decit sd le pun
in cumpini, spre a nu pierde ceca ce <este> sigur pentru ceea ce nu <este> sigur, dat
fiind c¥ francezii au atacat Philipsburg’!, c propriile noastre forfe <trimise> in ajutorul
imperiului erau impirtite §i cd noi eram angajafi in cuceriri mai mari decdt puteam
cuprinde.

Am trimis pe maregalul Cusani la Curtea <imperials>, declarddu-mi gata si
intru din nou in Tara Roméneasci si am ar4tat ci in schimb, Transilvania §i Ungaria ar fi
expuse ndvilirii necrujitoare a titarilor, in timp ce aceasti stire rispandindu-se in
cvartirurile din Tara Roméneasc3, care nu erau ocupate de cele doudsprezece regimente
mai sus pomenite, ar fi trebui si recurg la putina oaste e care o avem cu mine. De aceea,
socoteam mai potrivit si tratez cu bladefe aceasti tard pentru a o folosi la timpul gi locul
<potrivit>, ea fiind agezati in vecin#tatea Dunirii, §i si inchei o pace glorioas# cu turcii,
cind va veni vremea.

Dar, intre timp, s-a intimplat s3 moard Serban?, domnul Tirii Roménesti, si a
fost ales indati Brincoveanu™, firi a se turbura tratativele noastre si, intrucit nu ne
puteam fintoarce inapoi cum ar fi dorit mulfi de la Curte, am trimis pe colonelul conte
Jorger™, pentru a felicita pe domn’, cu prilejul ridicirii sale <in scaun>. Acesta a fost

incheiat cu Mihail Teleki, la Cartigoara, un tratat secret prin care cancelarul Transivaniei se angaja
sa sprijine cauza habsburgic3, sfatuind pe principele Mihail Apafi si intre in liga crestini (Jakab
Elek, Sandor Pal kapithia és az Erdelyi Nemzeti felzedelemség utolsé évei (Capuchehaia Sandor
Pal i anii din urma ai princiatului Ardelean), in "Magyar torténelmi tar" X1X, 1840 p. 131 §i urm.;
J. Kémény, Notitiae historico-diplomatice, Sibiu, 1, pp. 144-147). In toamna anului 1685, Dunod
s-a intors in Transilvania pentru a prezenta dietei (24 octombrie 1685) propuneri cu privire la
aprovizionarea armatei imperiale ce urma s3 intre in principat (1. Lupas, Sfdrsitul suzeranitdfii
otomane si inceputul regimului habsburgic in Transilvania, in AARMSI, s.111, t. XXV, Bucuresti,
1943, p. 812). La 27 octombrie, Dunod a incheiat cu Mihail Apafi conventia de la Dumbriveni
prin care principele se obliga sd achite o sutid de de mii de taleri pentru a scuti Transilvania de
incartiruirea trupelor imperiale (1. Lupas, Documente istorice transilvane, 1, p. 462). in anul 1686,
Dunod a venit din nou in Transilvania cu prilejul trimeterii sale la patriarhul Constantinopolului,
Calinic al Vll-lea, pentru a indemna la riscoald pe crestinii din Balcani (N. lorga, Geschichte des
osmanischen Reiches, 1V, Gotha, 1911, p. 205; 1. Radonic’, Situafia internafionald a principatului
Tarii Romdnegti in vremea lui Serban Cantacuzino (1678-1688), in AARMSI, s. 1l-a, t. XXXVI,
Bucuresti, 1914, p. 961; O. Brunner, op. cit., p. 286).

" Filipsburgo = Philippsburg, orag intirit langZ Rin, in fostul ducat de Baden.

™ Serban Cantacuzino a murit la 26 octombrie 1688. Adversarii lui Constantin
Cantacuzino stolnicul si ai lui Constantin Brincoveanu au rispandit zvonul cd acestia l-ar fi
omorat. 1zvorele istorice nu-1 confirma. Virgil Candea, Semnificatia politicd a unui act de culturd
Sfeudald, in Studii, XV1/3, 1963, pp. 651-669.

" 1I. Brancovano. Constantin Brancoveanu (15 V111 1654 - 15 V111 1715) domn al Tarii
Romanesti (28 X 1688 - 24 111 1714). Alegerea sa a fost impus3d de Constantin Cantacuzino
stolnicul si de Mihai Cantacuzino mare spitar, care voiau s3 conduci fara in numele nepotului lor.
Vezi Istoria Tarii Romdnesti de la ctombrie 1688 pdnd in martie 1717, ed. C. Grecescu,
Bucuregti, 1959, p. 5 si urm.; Cronicari munteni, 11, p. 275 $i urm. Pentru domnia lui, vezi Stefan
Ionescu si Panait P. Panait, Constantin Vodd Brdncoveanu Viata -Domnia- Epoca, Bucuresti,
1969.

™ Johann Christoph Ehrenreich, conte von Jorger (1658-1691), fiul contelui lohann
Quintin von Jorger si al baroanei Maria Ana von Konigsberg, a intrat de tinir in armata imperial3,
ajungéind colonel al unui regiment de infanteric. A murit in Ungaria, luptidnd impotriva turcilor

www.digibuc.ro



198 Maria M. Alexandrescu — Dersca Bulgaru 16

foarte mulfumit de curtenia mea §i a ratificat toate hotirarile inaintagului meu printre
care era plata in continuaee a <celor> cincizeci de mii de taleri pe an §i <acordarea>
intregului meu sprijin’® la timpul i locul potrivit pentru implinirea slujbei imparatului.

Prin mijlocirea acestor ajutoare, m-am intirit in speranfa de a <ajunge> la un
bun sfargit. $i Curtea <imperiald™> a aprobat argumentele mele, nu tocmai plicute pentru
cei <cu ganduri> utopice. Spre a-si satisface aplecarea lor spre vorbirie, acestia au
inceput si rispandeascd la Curte zvonuri asupra purtirii §i cinstei mele.

Mi-am luat apoi toate misurile de siguranj3 impotriva titarilor care, impreuni
cu doiseprezece sultani din Crimeea si Bugeac, ameninfau si intre in Transilvabia. La 1
iannarie (1688) am agezat trupele in cvartiruri <gi> am stat linigtit; dar din pricina altor
gelosi, mai mult pe norocul meu decat pe nestiinfa mea, la inceputul campaniei a trebuit
s3 predau aceasti comandi generalului Heissler”” si el mi-a ordonat si mi indrept spre
Belgrad cu regimentul meu, cu’ regimentul hanovrian de cavalerie, cu dragonii §i cu
regimentul Castello, <eu fiind pus > sub ordinele i ascultarea principelui Ludovic™.

Intrand in contact cu acest general in timpul inaintirii <noastre> spre Lipova,
am scris la Curte lui Salvarosa pentru a-i aduce la cunostin{d cu <toati> supunerea, ci
schimbare atitudinii sale blande faji de romani <ne>-ar impiedeca nu numai si ob{inem
avantajele pe care aceasti misurd le comporta in mod neindoielnic, ci mai mult,

(1691). Vezi Thaten und Charakterziige beriihmter dsterreichischer Feldherren, 1, Viena, 1808,
QOesterreichisches Militir Konversations Lexikon, 111, Viena, 1850, s.v. §i Constant von Wurzbach,
Biographisches Lexicon des Katserthums Oesterreich, X, Viena, 1863, p. 231.

5 Vezi raportul trimisului bavarez Stoyherer citre ducele Max Emanuel de Bavaria, la
N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, XX, Bucuresti, 1911, p. 81,
doc. XXV, 23 ianuarie 1689 si Belleardi, Historia, Viena, Biblioteca National3, cod 8478, p. 4.

% Domnul se obliga si aprovizioneze armata imperiald cu 40.000 de cable de grau,
20.000 cable de oviz si 1.500 boi (Arhivele Nationale Bucuresti, original latin neinventariat).

1 Heisler. Donatus Johann Heissler, conte von Heiterschein. Intrind in slugba Casei de
Austria, a ajuns general §i comandant al trupelor imperiale din Transilvania (1688). In decembrie
1689, a pomit in expeditie impotriva Tarii Romanegti. A trecut Carpatii pe la Bran, a ocupat
Térgovistea §i Bucurestii, dar la sfargitul lunii ianuarie 1690 a fost nevoit s3 se retragd, urmirit de
. roméni gi de titari. A luat parte la lupta de la Zamnesti (11/21 august 1690), fiind luat in prinsoare
§i apoi eliberat de Constantin Brincoveanu. A murit in 1696, in luptele pentru ocuparea
Timigoarei.

78 Serenissimo Prencipe Luigji. Ludovic Wilhelm I von Baden (8 IV 1688 - 4 1 1707),
supranumit "der Tiirken louis” , margraf de Baden (1677-1707). in 1674 a intrat in slujba
impératului pe care a parirsit-o la moartea bunicului siu, Wilhelm 1 von Baden (1677). Dar, in
1722 a reintrat in armata imperial3, ajungind feldmaresal. S-a distins in bitilia de la Kahlemberg
(24 septembrie 1683) si in campania din Ungaria. In calitate de comandant suprem al armatei
imperiale a infrint pe turci la Nig ( 25 septembrie 1689), Vidin (14 noiembrie 1688) si la
Salankemen ( 19 august 1691), a cucerit Oradea (1692) si Gradiska pe Sava. In timpul rizboiului
purtat de Liga din Augsburg impotriva lui Ludovic al XIV-lea care ocupase Palatinatul, a fost
numit comandant suprem al armatei imperiale, trimisd pe Rin impotriva francezilor §i a reluat
Heidelbergul (1693). In 1696 a candidat la coroana Poloniei, dar n-a intrunit numarul necesar de
voturi. In timpul riizboiului de succesiune spaniol, a cucerit Landau (1702) si, impreuni cu ducele
de Malborough, a cistigat bitilia de la Schellenberg. Asupra acestui rizboi a lisat scrieri cu
caracter politic §i militar, publicate in 1850 de Rider von Diersburg, in doui volume. Vezi
A. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichskrieg gegen Frankreich 1693,
2 vol., ed. a II-a, 1901; Heinrich Platz, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden Baden als
Oberbefehlshaber der Reichstruppen in den Feldziigen 1693-1697 am Oberrhein, 1907.
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nemulfumind aceasti nafiune inainte de vremea <potrivitd> se isca, vidit, primejdia de a
pierde Transilvania.

Am pomnit spre Belgrad; in apropiere de Cenad”, am fost surprins de o
inundatie , astfel ci abia am putut scipa printr-un mare noroc, impreuni cu trupele mele.
Dupi ce am trecut Dunirea la Belgrad, am luat contact cu principele Ludovic la palanca
lui Hasan paga®. I-am dat informafii asupra <stirii de> slibiciune a Timisoarei®' si
asupra legiturilor pe care le stabilisem, desi momentul nu era potrivit <pentru un atac>,
dat fiind hotirarea luati de Inilfimea sa.

[Trupele imperile au trecut rdul Morava, au cucerit cetatea Nis (14/24
septembrie 1689) si s-au intors spre Vidin pe care 1-au ocupat (14 octombrie 1689)].

Dupi ce Iniltimea sa a dat toate ordinele potrivite pentru a lisa Vidinul bine
aprovizionat i intdrit, a pornit cu armata spre Orgova. Intre aceasti localitate i
Cladova® s-a construit un pod §i s-a agezat o tabiri in care armata s-a oprit cateva zile,
<suferind de> lipsd din ce in ce mai mare de furaj, afari de putinul oviz adus cu
cordbiile pentru cei care aveau bani. <Generalul a luat> aceasti misuri pentru a-si face
tabiira de iarni impreund cu domnul T#rii Roménegti, gregeals capitali din care a decurs
nenorocirea armelor imperiale. $i, desi domnul §i roméanii nu se invoisers si <ne> dea
cvartir, Inilfimea sa a trebuit totugi s treaci podul si si se indrepte citre Cerneti, cici
aga voia Curtea <imperiali>. Atunci eu, ca bun cunoscitor al Tirii Romdinesti, al
trecitorilor §i al tuturor pozitiilor, nu m-am ferit de a spune ci totul se primejduia si,
cand ne urmam inaintarea spre Brincoveni®, argumentele mele s-au dovedit mai mult
decit exacte si intotdeauna mai indreptifite decat cele ale acelora care susfineau pareri
himerice.

Pe zi ce trecea, armata se destrima §i devenea desfranati si nedisciplinati,
exasperind pe firani, <ostagii trebuind> s3-gi caute ei ingisi de-ale mancirii.

Si dup3 ce am stat céteva zile in tabira de la Brancoveni ducind tratative® cu
domnul §i agteptind bagajele §i ostagii care rim3seserd <in urmi> pentru a fura alimente,
ne-a venit gtirea neagteptatii a mortii generalului Piccolomini...

[Generalul Veterani este trimis la Nig in locul lui Piccolomini].

In dimineata urmitoare, 1 decembrie, in timp ce In#lfimea sa, din lipsd de
furaje, era nevoiti s3 treaci cu armata podul ficut pe OIt*, la un sfert de ceas de
Brincoveni, m-am intors, cum am putut, cu numai douszeci de cilarefi §i cu un sergent

" Ciannat.

® Hussan Bascia Palanca.

8 Temisuar.

2 Fethislam.

8 Brancovano = Brancoveni, comuni in judeful Olt.

¥ Negocierile au fost purtate de Veterani cu delegatii lui Constantin Brancoveanu, Diicul
Rudeanu, mare clucer, Comea Briiloiu, mare agi, Preda Briiloiu, mare pitar, Constantin Stirbei,
mare sluger si Atansie Piugescu. S-a ajuns la o conventie, prin care domnul se obliga s& intretind
timp de sase luni douisprezece regimente incartiruite in Tara Roméneascd, precum si trupele de la
Vidin, s dea o mie cinci sute de cai §i s& plateascs restul tributului figaduit impratului. Ph. Réder
von Diersburg, Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige wider die Tiirken,
Carlsruhe, 1839-1842, 11, pp. 166-167 (conventia din 22 septembrie 1689). O traducere germani
defectuoaia este publicati in Hurmuzaki, Documente, V/1, p. 308.

S Alta
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din regimentul meu la Cerneti®*, unde am rimas céteva zile §i pot si spun ci daci nu as
fi fost ajutat in timpul acestui mars de domnul Térii Romanesti cu furaj si cu alte lucruri
de trebuinti, as fi dus-o foarte riu.

Voiam si trec Dunirea pe 1a Cemneti, pentru a ajunge mai repede la Nig*’, dar
nu am putut din pricina titarilor care <din> tabira <lor> ficeau incursiuni pretutindeni in
regiunea Nicopolului, cit §i a muntilor §i a finuturilor pustii pe care trebuia s3 le stribat.
Am fost, agadar, nevoit s mi indrept spre Orsova §i acolo, stringind patru sau cinci
cordbii, si fortez trecerea peste Dunire intr-un anotimp atit de inaintat incit
m-ag fi gisit intr-o situatie jalnici fard ajutorul cipitanului de la Cerneti care mi-a dat
saizeci de {drani romdni pentru a trage <cor#biile, la edec>. Totusi din pricina vantului §i
a furtunilor obignuite In anotimpul acesta, a trebuit s petrec aproape trei siptimani din
viata mea in acele coribii nenorocite §i cind am abordat la Golubac®, s-a pornit un vant
atit de puternic, Incit m-am salvat cu mare greutate impreund cu corabia mea §i unele
din celelalte coribii s-au scufundat in ap4, iar altele a ciror fringhie s-a rupt au trebuit s
se Intoarcd inapoi; lovindu-se de stdnci, gi-au pierdut intreaga incirciturd. Dupi ce a
trecut furtuna, mi-am urmat inaintarea spre Rama® gi am debarcat acolo .....

[Veterani preia comanda trupelor de la Nig. Cetatea Kanisza se predd
imperialilor].

Prin pistrarea Vidinului, se asigurau comunicatiile noastre cu Transilvania gi
Timigoara continua si fie impresurati, firi nici un ajutor. In ce priveste Tara
Romadneascd §i Transilvania, se frana rdscoala acelor populatii ce ar fi minat cu
desivagsire trupele ce intraser3 din Tara Romaneasci in Transilvania far3 speranta de a fi
ajutate. ..

(in anul 1689, impiratul era ocupat cu alegerea arhiducelui Iosif ca rege al
romdnilor).

Vizand eu ci crestea mereu consternarea turcilor, pentru ca trupele <noastre>
s nu-gi petreacd vremea in trandivie, nu m-am abtinut de a arita ci ar fi momentul cel
mai potrivit pentru a ne indrepta spre Timigoara, cunoscind starea cetitii si <stiind> ci
acea garnizoani™ dorea si ne prezentim cu tunuri §i in formele legale pentru a putea
justifica predarea <cetifii> faii de sultan. Am amintit c¢i Lipova, <aflindu-se> la o
depirtare de patru leghe de Timigoara, putea inlesni operatia dat fiind ci artileria era
acolo...

Am intrefinut un schimb de scrisori cu Thokély, care se afla 1a Mitrovifa®, in
nidejdea ci turburdrile ce se deslinfuisers atunci 1-ar indemna si primeascd propunerea
ce i-0 ficusem de a mi se alituna si de a incerca, sub pretextul prieteniei <lui> cu turcii
sd ocupe Nicopolul pentru a acoperi, prin aceasti pozitie -cheie, Tara Romaineasci si a

% Ciarnez = Cemeli, sat component al comunei Simian ( Jud.Mehedinti).

¥ Nissa = Nig, oras in rep. Macedonia.

88 Golubaz = Golubac, oras in Serbia.

¥ Ram = Rama, cetate pe malul drept al Dun#rii. S-a predat generalului Veterani la
30 septembrie 1691 ( Fessler, op. cit., IX, p. 458).

% Silahdar Fandiklili Mehmed Aga arati ca muhafizul Belgradului, vizirul Hazinedar
Hasan pasa, anuntase Poarta c apdrdtorul Timigoarei, [brahim pasa, pusese stipinire pe magaziile
miriei §i nemulfumise pe locuitori care s-au risculat §i 1-au ucis. Astfel s-ar explica starea de spirit
a garnizoanei (Silahdar Tarihi, 1, p. 316).

%! Trovitza = Sremski Mitrivica in Sirmium (Srem).
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avea un picior in <eyaletul> Silistrei’?, I-am spus cuvinte bune, dar fir3 nici un rezultat,
cici el mi ameninta mereu ci vrea si intre in Transilvania®.

Pentru a-1 opri, mi-am intetit schimbul de scrisori cu domnul T#rii Romaénegti
si l-am linigtit <pe acesta> in privinfa pagubelor de care m3 ficea rspunzitor, precum
si a prostului tratament <primit> de trupele noastre in cvartirurile de iami. I-am rispuns
domnului si le agteami in scris pentru ci ag putea obtine orice satisfaciie de la mila
fmp#ratului, convingindu-1 si ne rimén} credincios §i si continue si fie mai departe
dusmanul lui Thokoly. Susceptibilitatea roméneasc) gi rizbunarea firesci la acest popor
mi-au z3d¥micit tratativele. Totusi, pentru a impiedica intrarea lui Thokély in
Transilvania prin unirea <lui> cu roménil §i cu turcii, in afari de bistinagi, am gésit
potrivit pentru binele impiratului si pun pe Trautmannsdorf* si inainteze cu corpul
<lui> de armati pand la virsarea raului Timis in Dunire §i <s¥-gi ageze> lagirul la
Vidin.

9 Silistria. Eyaletul Silistrei era carmuit de defterdarul Bognak Husein pasa (Silahdar
Tarihi, X1, p. 402).

% Umbla zvonul ci Thékély va fi numit domn al Térii Romaénegti si ci va izgoni pe
imperiali din Transilvania, ai cirei dregitori se aritau gata si-1 sprijine pentru reinstaurarea
dominatiei otomane in Principat (Silahdar Tarihi, 11, p. 401).

% Adam Karl Trautmannsdorf ( 25 I 1658-1687), principe. Intrdnd in armata imperiali, a
luat parte la campania din Ungaria impotriva turcilor. A murit pe cdmpul de lupti (1687) (Carl von
Wiirzbach, Lexikon, vol. 47, Viena 1883, p. 61).
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VARIA

VORNICII MOLDOVENI DIN DOMNIILE LUI PETRU RARES’®

MARIA MAGDALENA SZEKELY

Stefan Hrana

Izvoarele medievale moldovenesti mentioneazi inci din veacul XV boieri cu
numele Hrand, dar nu stiu ce legiturd existi intre acegtia §i vornicul lui Petru Rares. Un
Sima Hrani a c¥zut pe cimpul de lupti, la Valea Albi, in 1476'. in ristimpul 11
februarie 1478~ 29 mai 1484°, un Hrani vomnic apare in sfatul lui Stefan cel Mare. El
trebuie si fie $teful Hrand, vomnicul din pomelnicul ministirii Bistrija!, posibil
ascendent al dregitorului lui Rares: repetarea prenumelui (Steful - Stefan) si slujba in
marea vornicie a Moldovei sunt argumente in favoarea acestei ipoteze.

Stefan Hrani a fost cidsitorit cu Anghelina, fiica MarugcHi, nepoata lui Jurja
Pantecel’. Marusca fusese soata lui Coste din neamul Posadnicilor®, neam vechi si
insemnat care, prin aliante, se inrudea cu alte vechi familii moldovenesti’.

Din cisitoria lui Stefan Hrani cu Anghelina a rezultat un fiu, Toma (Tomas,
Tomga), mai tirziu, vomic si el®. fn chip eronat, Nicolae Stoicescu il socotea pe Toma

* Acest text este rodul aceluiagi tip de cercetare, care a stat gi la baza studiului despre
marii logofeti din vremea lui Petru Rares: Maria Magdalena Székely, Marii logofefi ai Moldovei
lui Petru Rareg, 1, 11, in SMIM, XIIIL,1995, p. 73-101, i XIV,1996, p. 49-69.

' Pomelnicul mandstirii Bistrita, publicat de Damian P. Bogdan, Bucuresti, 1941, p. 110,
r. 24.

2 DRH, A, II (1449 - 1486), volum intocmit de Leon Simanschi in colaborare cu
Georgeta Ignat §i Dumitru Agache, Bucuresti,1976, p. 319, nr. 211.

3 Ibidem, p. 402, nr. 262.

* Pomelnicul..., p. 100, 1.25: "Steful mare vornic. [Marginal:] Hran vornic".

SDIR, A, XVI/, p. 426, nr. 389.

¢ Ibidem, XV1/3, p. 137, nr. 174; p. 335-336, nr. 408.

7 Stefan S. Gorovei, [nrudirile cronicarului Grigore Ureche, in ALIL, XXIV,1973,
p. 112 i spita de la p. 113 - inrudirile cu familia Jora.

! DIR, A, XVI/1, p. 446, nr. 405; ibidem, XV1/3, p. 137, nr. 174; p. 253, nr. 307; p. 377,
nr. 468; p. 335-336, nr. 408. Toma Hran3 vornicul a intirit, la 5 septembrie 1552, aldturi de alti
boieri, jurdimantul de la Bakuta prestat de Alexandru Lipugneanu (Th. Holban, Documente externe
(1552-1561), in Studii, 18, 1965, 3, p. 668, document datat 1552 august;, Gh. Pung3, Jara
Moldovei in vremea lui Alexandru Ldpusneanu, lagi, 1994, p. 44, document datat 5 septembrie
1552). La 1565, boierul Hrani este aritat, de acelasi Alexandru Lipugneanu, ca pribeag, mai intdi
in "Tara Ungureasc3" si apoi in Polonia (Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei
culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 263, nr. 135).

“Studii gi Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 203-221
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frate -al lui Stefan Hran¥’. Intrucit informatiile din documente sunt foarte clare,
neingiduind mai multe reconstituiri posibile de spiti, trebuie indreptati si pirerea lui
Sorin Gh. Iftimi ci Anghelina ar fi fost nu mama, ci sotia lui Toma Hrani'"®. Acelasi
autor a presupus ci Fidor Posadnic era fratele lui Stan Posadnic, iar acesta din urmi,
tatil lui Coste, pércdlabul Sorocii'!. Se observi, insi, ci intre atestarea lui Stan, .
impreun3 cu copiii sii (11 august 1445)"%, si aceea a lui Coste cu frafii sii (14 martie
1500)" este un ristimp de 55 de ani. Pe de alti parte, Marugca, sotia lui Coste, mai triia
inc¥ in 1528, adici la 83 de ani de la menfionarea presupusului siu socru §i a copiilor
acestuia, din care unul avea si-i devini sof. Nu se poate sustine ci Stan Posadnic a fost
tatiil lui Coste, ci, eventual, bunicul acestuia. Oricum, intre cele dou# personaje trebuie
si mai fi existat o generatie. Poate ci ea era reprezentati de Fidor Posadnic. La 1454-
1455, acesta era membru al sfatului'®, ceea ce inseamni ci putuse si apari, nenumit, in
calitate de fiu al lui Stan Posadnic, in 1445. Mai mult: in 1587, Mirica, jupineasa lui
Ionagco Dragsin parcilabul de Neam{, fiica lui Toma Hrani vornicul, nepoata
Anghelinei §i strinepoata lui Coste Posadnic, se declari “ristrinepoati a lui Fidor gi a
lui Stan Posadnic™'®. Aceasta poate si insemne nu numai ci Fidor si Stan erau frati (cum
a presupus deja Sorin Gh. Iftimi), ci §i ci Mirica fi era ristrinepoats lui Fidor s§i ci
Fador ii era fiu lui Stan. Cum limba slavi nu avea un cuvint cu care si se denumeasci
fiul ristrinepotului unei persoane, cind se indicau mai mult de patru generatii de
inaintagi, acestia erau enumerati laolalti §i se spunea c3 personajul respectiv era
"ristrinepot al lui X gi al lui Y gi al lui Z". Toate aceste observatii intiresc presupunerea
c8 Fddor Posadnic era tatdl lui Coste i fiul lui Stan Posadnic.

Numele jupanesei lui Toma Hran3 nu este cunoscut. Se gtie, ins3, ci boierul a
avut o fiici, Mirica, sofia parcilabului de Neam; Ionagco Dragsin'’. Aici, trebuie
amendat3 o alti afirmatie a lui Nicolae St01cescu si anume aceea ci Maria a fost fiica -
§i nu nepoata - lui Stefan Hrani vornic'®

fn veacul XVII, un boier scoborator din Petricd (parcilab al Cetitii Noi sub
Stefinitd voievod) primea intirire pe cumpiritura ficuti in zilele lui Gaspar Gratiani de
la Costea, fratele lui Hrani: satul Ni¥mZegti, care se desparte in doui cu hotarul
Mircegtilor, la gura Edriciului (finutul Falciu)'®. Numele Costea §i Hrand par si indice
cii aceste personaje descindeau din Coste Posadnic, prin filiera Hrani. Presupunerea este

® Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Jara Romdneascd i Moldova.
Sec. XIV-XVII, Bucuregsti, 1971, p. 311, n.2.

19 Sorin Gh. Iftimi, Posadnicii: o dregdtorie, un neam si o agezare, in AG, 1 (VI), 1994,
1-2, p. 256 si spita de la p. 259.

" Ibidem, p. 255, 259.

2 DRH, A, I (1384-1448), volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu i L. Simanschi,
Bucuregti, 1975, p. 364, nr. 257.

13 Ibidem, 111 (1487-1504), volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si N. Ciocan,
Bucuresti, 1980, p. 454, nr. 253.

“DIR, A, XVV/1, p. 254, nr. 225.

SDRH, A, II, p. 57, nr. 40; p. 59, nr. 41; p. 63, nr. 45.

16 DIR, A, XVI/3, p. 335, nr. 408.

7 Ibidem.

18 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 311.

1 DRH, A, XXIII (1635-1636), volum intocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan,
Georgeta Ignat §i Dumitru Agache, Bucuresti, 1996, p. 221, nr. 184.
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sustinuti de faptul ci satul Mircesti din hotarul Ndm3egtilor aparfinuse familiei Pantece,
intArirea acestei proprietiti datind din 16 martie 1495%.

*

Prima mare dregitorie definuti de Stefan Hran3 a fost aceea de spitar (5 martie
15132'- 25 martie 1523%). In sfatul lui Stefinif voievod, modificat dupi complotul din
1523, Hrani va ocupa vornicia (10 aprilie 1524)®. Va riméne in aceasti functie si sub
Petru Rares, pani la 18 mai 1528%. Este posibil ca disparitia din sfat s fi fost provocati
de moartea dregitorului®*: pe de o parte, dupi 18 mai 1528, nu se inregistreazi o
modificare a componentei sfatului de citre Petru Rares §i, pe de alti parte, in primul
document de dupi cel din 18 mai, care confine marea mirturie - datat 5 martie 1529? -
nu apare nici un boier in functia de vornic. De-abia la 9 martie 1529 este atestat vornicul
Nicoari Grozav?’.

Numele vornicului Hran3 a fntirit, alituri de numele celorlafi boieri din sfat,
tratatul de alian{} dintre Petru Rares si Sigismund I, din 1527%,

*

fn ceea ce priveste proprietitile vornicului Hran4, au rimas mdrturii doar pentru
stipinirea unei jumitifi din Coroteni, pe Barlad, cumpirati in zilele lui Bogdan II; satul
va fi mogtenit de Toma, care-1 va vinde, in 1546, pentru 300 de zloti®.

Mai bine cunoscute sunt satele Anghelinei. De 1a mama ei, jupaneasa lui Hrani
(impreun3 cu nepotii ei, Dumitru, Petre si Todosia) mogtenise o jumitate din Stoigegti
sub Figetul Leahului; proprietarii vor vinde acest pimant, la 25 martie 1546, pentru 200
de zloti*’. De la tati, Anghelina avea pirti din satul-matrice Posadnici. Aceste pirti vor
trece la Toma Hran#* i la fiica lui, Mirica, jupaneasa lui Ionagco Dragsin parcilab®,
Tot din mogtenirea lui Coste Posadnic, familia Hrani stipanea parfi din Starosilti, la
capul Cozancei, vandute, la 1569, de Toma, contra sumei de 450 de zlofi*.

2 Ibidem, 111, p. 338-339, nr. 186.

2 DIR, A, XVU/1, p. 85, nr. 80.

2 Ibidem, p. 220, nr. 193.

3 Ibidem, p. 222, nr. 196.

% Ibidem, p. 296, nr. 261.

5 Aceeasi opinie la C. Cihodaru, Cu privire la frafii dupd@ mamd ai lui Petru Rares, in
AlIAIL XXI1/2, 1985, p. 695.

“ DIR, A, XVU1, p. 299, nr. 265.

2 Ibidem, p. 300, nr. 267.

2 Hurmuzaki - Densusianu, Documente, 11/3, p. 728 (text slav), 732 (text latin),
nr. CCCCLXI.

Y DIR, A, XVI/1, p. 446, nr. 405.

¥ Ibidem, p. 426, nr. 389.

3 Ibidem, XV1/3, p. 137, nr. 174; p. 253, nr. 307; p. 377, nr. 468.

32 Ibidem, p. 335-336, nr. 408.

3 Catalogul documentelor moldovenesti din Directia Arhivelor Centrale, supliment I
(1403-1700), Bucuresti, 1975, p. 69, nr. 118; p. 267, nr. 834.
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Nicoara Grozav

fn vara lui 1529, fiind implicat in lupta pentru tron dintre Ferdinand de
Habsburg si Ioan Zapolya, Petru Rares se pregitea pentru o noui campanie in
Transilvania - a doua din acel an. A strins oastea §i a impirtfit-o in dou# grupuri,
pundndu-le sub comanda vornicului Nicoard Grozav (unul) §i a portarului de Suceava
Onufrie Barbovschi, impreuni cu parcilabul de Cetatea Nou#, Danciul Huru (celilalt).

Dupi informatiile furnizate de pomelnicul ministirii Bistrita, vornicul Nicoari
Grozav pare si fi fost fiul unei Maria si soul unei jupanese purtind tot numele Maria*.

Dregitorul a avut sigur un fiu, Ion*. Intr-un document de pe la 1554, un Grozav
vistiernicel, fiul lui Grozav vornicul, vindea o tiganci lui Mogildea vistiernicul®. Poate
ci Grozav vistiernicelul va fi fiind acel Grozav vamesul care a luat de la vornicul
Nidibaico satul Tomegti, in contul unor datorii*’. Nu stiu daci vistiernicelul Grozav era
un alt biiat al vornicului sau este una gi aceeasi persoani cu Ion.

Nicoard Grozav a avut posteritate pani in veacul trecut, in satul Garlesti, la
Tecuci i este posibil ca urmasi ai sii si mai existe gi astizi. La 1838, mai multi rizesi
din Garlesti (din familiile Basoc, Biranci, Boance, Chicolan, Crefu, Dumitru,
Hicol/Ghicol, Nedelco, Pricope, Rupturianu si Sire) au ficut o jalbi la domnie,
redeschizind procesul cu logofdtul Costache Conachi care le incilca proprietatea, nu le
respecta drepturile cele vechi si care fi silise (“pe de o parte, ingilindu-ne, iar pe de alta,
cu grozivii, bitii si inchisori") si piriseascid mogia pe care o aveau de schimb chiar cu
logofitul®,

Vizind toate aceste silnicii, rizesii il chemaseri din Rusia pe “rudenia noastr3
porutcicul Ivan Groza Nougorodschii”, care dusese cu el "hrisovul si documenturile
mogsiei Garlestii inci din vreme impéritesii Ecaterina™. Cu acel prilej, trebuie si se fi
facut traducerea uricului domnesc din 23 martie 1528, dat lui Nicoard Grozav pentru
Garlesti ("di pi sirbie s-au tilmicit din cuvént in cuvint, de mine Hrisanth erom. din
Sf. Sava, la 1831 augt. 13")*°. Aceasti traducere a ajuns pini la noi; nu stiu ce va fi
devenit documentul original de la Petru Rares.

Infifisarea actelor celor vechi nu i-a ajutat cu nimic pe rizesi, "din cari pricini
bitrdnul porutcic mai mult de mahniciune au §i murit™', Ei, insi, i§i vor reafirma
drepturile in jalba din 1838 - expresie clari a manifestirii congtiinfei genealogice.
Rizesii spun ci au rimas "robi in stipanire dumisali logofitului Conachi, atunce cind si
noi ca gi alfdi avem drit a ne numi, pentru ci ne tragim din boieriul parcilabu

¥ Pomelnicul...,p. 97, ap. critic : "Nicoara §i Marie, mama lui, §i sotia lui, Maria, Nicoara
vormic”.

3 DIR, A, XVI/1, p. 444, nr. 403.

]bidem, XVI/2, p. 64, nr. 61.

37 Gh. Pungi, op. cit., p. 82.

8 G. T. Kirileanu, Rdzdsii din Gdrlesti in luptd cu logofdtul Costache Conachi, in idem,
Scrieri, 11, editie Ingrijit3, note, comentarii §i bibliografie de Constantin Bostan, Bucuresti, 1997,
p. 26-29.

» Ibidem, p. 28.

“ DIR, A, XVI/1, p. 284, nr. 248.

* G.T. Kirileanu, op. cit., p. 28.
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Nougorodului Necoard™2. Logofitul “lucreazi cu noi ca cu cei mai progti siteni ai sii, in

vreme cind noi purure am fost §i suntem rizesi pe pirfile noastre §i ne tragim din
boierul Necoard Grozavu parcilab Nougorodului™®.

Dupi mirturiile pistrate, pare ci rizesii din Gérlesti au céstigat procesul, cici
"fird pricini binecuvéntate nu s-ar ierta a izgoni pe nigte licuitori de pe proprietaoa
cuiva, mai vértos cind acestie sunt §i riz3si in trupul mosiei”™*.

*

Nicoard Grozav pare si-gi fi inceput acivitatea in domnia lui Bogdan III.
Intr-un act de danie din 1528, Petru Rares spune ci boierul “a slujit mai inainte
sfantriposatilor Bogdan voievod, fratele domniei mele, §i nepotului domniei mele,
Stefan voievod, drept §i credincios™.

documente din 1521 §i 1522, este numit "Grozav vornicul” - evident, nu
mare vornic, cici aceasti dregitorie era definutdi, la vremea aceea, de Petre Carabif.
Dup3 complotul din 1523, Stefdniti voievod il va ageza in parcilibia Cetitii Noi*. De la
3 martie 1527 i se va alitura i Danciul Huru"’. Grozav este atestat ca parcilab pani la
5 martie 1529%.

In aceasti calitate, el intiregte, alituri de ceilalti membri ai sfatului domnesc,
tratatul dintre Petru Rares si regele Poloniei, din 21 octombrie 1527%.

La 9 martie 1529, Nicoard Grozav apare ca vornic*, dregitorie in care este
atestat, ca membru al sfatului, pind la 29 aprilie 1529°'. Dup# pirerea lui Mihai
Costichescu, Nicoard Grozav “a fost insircinat cu vornicia anume" pentru campania din
Ardeal®?. Ipoteza are toate sansele s fie verosimil3, daci i se mai adaugi o constatare:
predecesorul lui Grozav in vornicia Moldovei, Stefan Hrand, este menfionat in sfatul
domnesc pani la 18 mai 1528%. In alcituirea sfatului de la 5 martie 1529*, vornicul
lipseste. Poate c3 Stefan Hran3 murise - trebuie si fi fost destul de bitrdn - , locul lui a
rimas o vreme neocupat, dar, cum campania din Transilvania se apropia, Petru Rareg a
fost silit s4 desemneze un vornic cu reale calitifi militare. S-a oprit la unul din pércalabii
de Cetatea Noua.

Asteptirile nu i s-au dovedit zadamice®. Nicoard Grozav a preluat comanda

“bidem.

“bidem.

“Ibidem, p. 30.

 DIR, A, XVI/1, p. 274-275, n1241.

46 Ibidem, p. 223, nr. 196.

YIbidem, p. 229, nr. 202.

“8Ibidem, p. 299, nr. 265.

4 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11/3, p. 728 (text slav), 732 (text latin),
nr. CCCCLXI.

“DIR, A, XVI/1, p. 300, nr. 267.

5! Ibidem, p. 321, nr. 286.

52 Mihai Costichescu, Documentele moldovenesti de la Stefdniti voievod (1517-1527),
lasi, 1943, p. 297.

Y DIR, A, XVI/1, p. 296, nr. 261.

5 Ibidem, p. 299, nr. 265

%5 Victoria pe care a obfinut-0 in Ardeal 1-a determinat pe 1. Ursu sé-i inchine acestui
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corpului de oaste care a trecut in Transilvania prin pasul Oituz, cu porunci stragnici de
la domn s#-i supuni pe sagi. A ajuns in Tara Barsei, unde a ars §i pridat localitatea
Sicele®. La 22 iunie, a fost intAmpinat, in apropierea zidurilor cetiijii Feldioara, de
armata lui Ferdinand. “Dusmanii se aritau a fi mai putemnici - avea si consemneze, in
letopiset, episcopul Macarie - gi prin armele, care se obignuiesc a se numi pusti §i prin
altele mai mici aseminitoare lor, din care aveau mulf{ime mare, pe unele le aveau gata,
iar pe altele le pregiteau [...]. Iar cregtinii au chemat in ajutor pe Dumnezeu §i au pornit
lupta cu déingii; dugmanii indat3 au luat-o la fugi gi au dat dosul, iar armele despre care
am vorbit mai inainte, cu carele si vizitiii [...], pe toate le-au parisit cu rugine. $i au cizut
o mul{ime dintre déngii lang4 raul Barsei, stripungi i tiiafi §i ucisi gi au fost ca un gunoi
al pidmantului [...]. Si s-au intors invingitori de la lupti cei cu nume de crestini, cu
cipeteniile lor gi ludnd prad3 de la dugmani, au adus-o cu multi cinste domnului Petru
voievod™’. Despre victoria zdrobitoare de la Feldioara si despre prizile luate de
moldoveni spun céte ceva §i cronicarii sagi’®. Iar un funcfionar care inregistra veniturile
§i cheltuielile in registrul oragului Bragov nu s-a putut abfine si nu insemneze
urmitoarele: “in acea nenorociti lupti, ca si nu spunem fugi ruginoasi, toate tunurile,
asemenea §i oamenii nogtri, au fost nimiciti §i capturati de moldoveni; niciodati Tara
Barsei n-a vizut pricinuindu-i-se o atit de mare infrangere”. Un contemporan avea si
povesteascd: “li Bogdani hanno havuto vittoria con occision de piu de persone 10 milla.
Et che ditto exercito Bogdano con grandissima preda era ritornato nel paese™. Partea
cea mai insemnati a prizii o formau, fard indoiald, tunurile capturate de la ferdinandigti,
tunuri pe care oastea moldoveneascd le va pierde, doi ani mai tirziu, in bitilia de la
Obertyn®'. Povestea aceasta cu tunurile pare si-i fi impresionat intr-un chip deosebit pe
contemporani. Ercole Dalmatul, aventurier renascentist in ciutarea unui rost prin
Europa, a ficut citeva insemniri despre infrangerea lui Rares la Obertyn, neuitind si
adauge si intdmplarea cu tunurile “lui Ferdinand”, luate de principele moldav “cand a
infrant trupele lui Ferdinand in Transilvania™?,

Vornicul Nicoard Grozav a repurtat pentru Petru Rares - rimas in Moldova, s
vegheze la patul de suferint3 si agonie al doamnei sale - cea mai striluciti victorie de
care avea acesta si se bucure in cele doud domnii. Este cu atit mai ciudat, deci, ci in
documentele de dupi campania din Transilvania - cel dintdi este de-abia din 23 aprilie

boier un medalion incd acum noud decenii : 1. Ursu, Vornicul Grozav, in Cv.L., 1, 1907, p. 105-
109; o varianti prescurtatd in idem, Petru Rares, Bucuresti, 1923, p. 94.

% Idem, Petru Rares, p. 13; Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui
Petru Rares. Relatii politice si militare (1527-1546), Bucuresti, 1978, p. 41.

Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, editie revizuti si
completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 96-97. O alti descriere a bitiliei, la Grigore
Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, editia a 1l-a, ingrijitd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959,
p. 149.

%8 1. Ursu, op. cit., p. 14; Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica. Cronicari romdni
despre sagi. Romdnii in cronica sdseascd, Bucuresti, 1980, p. 193-194.

% Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11/3, p. 646-647, nr. CCCCXLII.

® Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii
Romanegti, 1, Bucuresti, 1929, p. 8, nr. 9.

¢ 1. Ursy, op. cit., p. 28.

82 Cagldtori strdini despre Jdrile Romdne, 1, volum ingrijit de Maria Holban,
Bucuresti, 1968, p. 315.
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1530% - Grozav nu mai apare in nici o dregitorie. In domnia lui Stefan Licusti, intalnim
un Grozav ca al doilea parcilab de Neamt, intre 7 martie 1540* si 30 noiembrie acelasi
an®. Gh. Ghibinescu®, Mihai Costichescu®” si Nicolae Stoicescu® 1-au socotit ca fiind
fostul vornic. Identificarea mi se pare imposibild. Ca argumente, se pot aduce acelea
formulate, in 1923, de I. Ursu: "G#sim un Grozav parcilab de Neamt sub Stefan Licusti.
E greu ins3 de admis c2 ar fi tot bitranul vornic, care a bitut pe sasi la Feldioara in 1529.
El era in virsti inaintatd, cdci a servit §i sub Bogdan §i Stefinitd, dupid propria
mirturisire a lui Rares, in documentul din 1528; in cazul c3 ar fi acelagi, atunci n-am
putea explica altcum faptul cd nu mai figureaza in consiliu de la 1531, decit ci a fost
dizgratiat de Rareg™®. Nu se poate accepta varianta unei dizgrafii, dupd ce vornicul
Grozav 1i adusese principelui s3u o nestemat3 precum victoria de la Feldioara. Cred, mai
degrabi, cd vornicul a murit dupd intoarcerea in Moldova, poate in urma unor rini
cipitate in bitilie. Parcilabul de Neamt de la 1540 trebuie si fie altcineva, eventual
chiar o rudi a lui Nicoard Grozav.

Documentele contin informatii despre cinci proprietifi ale vornicului Grozav,
toate situate in Tara de Jos: Sarbi §i Ciocodeesti, cumpdrate, la 1521, pentru 530 de
zloti™, Poiana, cumpdrat, la 1522, contra sumei de 270 de zloti”', o parte din Garlesti, pe
Birlad, cumpirati pentru 150 de zlofi’* si selistea Sendresti, la Polocine, primits de la
Petru Rares pentru slujbi credincioasi™. Aceasti seligte va fi vinduti, in 1546, de fiul
vornicului, Ion™. Unul dintre sate (Ciocodeesti, dupi presupunerea lui Mihai
Costichescu™) a devenit Grozdvegsti, schimbandu-si numele dup3 acela al proprietarului.
Dar Grozivestii (ca si Sarbii, de altfel) sunt inclusi in comuna Nicoresti” - insemnat
centru viticol - care-gi trage denumirea, evident, de la un Nicoard. Nicoard Grozav ?

fn afara de proprietitile funciare, Nicoard Grozav mai avea si {igani, dintre care
o roabi va fi vinduti, in 1554, de feciorul siu, lui Mogaldea vistiernicul’’.

S DIR, A, XVVI1, p. 322, nr. 287.

© Ibidem, p. 393, nr. 356.

S Ibidem, p. 402, nr. 364,

% Gh. Ghib#nescu, Surete §i izvoade, 1, 1asi, 1906, p. 209.

" Mihai Costichescu, op. cit., p. 297.

“ Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 310.

% 1. Ursu, op. cit., p. 94,n. 2.

™ DIR, A, XVV1, p. 181, nr. 161.

! Ibidem, p. 209, nr. 184,

72 Ibidem, p. 283, nr. 248.

” Ibidem, p. 274-275, nr. 241.

™ Ibidem, p. 444, nr. 403.

7 Mihai Costichescu, op. cit., p. 293.

" Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova, 1, Repertoriul istoric al unitdfilor
administrativ-teritoriale. 1772-1988, partea 1, A. Unitdti simple (Localitdfi si mogii), A-O,
coordonatorul seriei Dragos Moldovanu, Bucuresti, 1991, p. 499.

" DIR, A, XVI/2, p. 64, nr. 61.
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Efrem Huru

Vornicul Efrem Huru era scoborétor dintr-o familie atestats inci din vechime in
padmantul Moldovei, cu intinse inrudiri, astizi doar bdnuite, dupd perpetuarea unor
prenume si dupi stripanirea unor mogii’.

Efrem si fratii sii, Danciul, Mihoci, Maria, Marusca si Stanca, erau copiii lui
Oani Huru medelnicerul” si nepotii lui Ilea Huru comisul®. {ntr-un document din 1546,
copiii lui Oand Huru se declarau “nepofi" ai lui Petru Huhulea si-si impdrjeau sate
mostenite de la acesta®'.

Petru Huhulea trebuie si le fi fost inaintas pe linie feminini*?. El este un
personaj relativ bine cunoscut. A triit in prima jumitate a veacului XV si a fost pirintele
lui Isaia de la Ricitau®, al Stanei i al lui Danciul®. Isaia a avut mai mul{i copii: pe
Huhulea postelnicul, pe Danciul, Cozma, Stana, Marena si Irina®. Sora lui, Stana, a fost
mama lui Pitru Fércas §i a Martei, in timp ce Danciul a fost parintele lui Toma §i al
Annei*®, La 1490, Isaia si nepotii s#i i5i impirfeau niste proprietifi, desigur mostenite de
la Petru Huhulea; pe aceastd cale, fratii Pitru Fircas si Marta, pe de o parte, Toma si
Anna, pe de altid parte, au intrat, fiecare, in posesia unui sfert din Gilegesti, la gura
Ricitiului, a unui sfert din maéndstire, a unui sfert din poieni i a unei gesimi din
Pincesti¥. $i iatd ce ocini mostenite de la Petru Huhulea i5i impirieau, in 1546, fiii lui
Oani Huru: un sfert din Gilegesti, la gura Ricitiului, un sfert din ministire, un sfert din
poieni si Pincestii, pe delnifa din jos®. In documentul din 1546 este vorba, evident, de
aceleasi parti de sate cuprinse §i in uricul de la 1490. Acest lucru, ca si faptul ci fiii lui
Oani Huru declard ci aceste sate sunt ocinile lor, din dresele “mosului” lor, Petru
Huhulea, de la Alexandru cel Bun® constituie dovada ci Efrem Huru si frafii sii
mogteniserd de la fnaintasul lor, in linie directi, pirtile de sate care ficuserid obiectul
impiriirii din 1490.

Dreptul lor de mogstenire le venea prin pdrinfi §i cum nu Oani Huru era
descendent din Petru Huhulea (cum se va vedea imediat), inseamn3 ci mama lor era
nepoata acestui boier. Intrucat fiii lui Oana Huru erau proprietari exact pe parile de sate
impdrtite la 1490, rezultd ci mama lor era fie Marta, fiica Stanei, nepoata lui Petru
Huhulea, fie Anna, fiica lui Danciul si nepoata aceluiasi Petru Huhulea. In primul caz,

78 Stefan S. Gorovei, in AIIAl, XVII, 1980, p. 738, recenzie la: Dumitru Velciu, Grigore
Ureche, Bucuresti, 1979; Maria Magdalena Székely, Neamul lui Nestor Ureche, in AllX,
XXX,1993, p. 655, 657, 658 si anexa 1.

®DIR, A, XVI/1, p. 470, nr. 425.

% Ibidem, p. 114, nr. 109,

8 Ibidem, p. 470, nr. 425.

¥ Maria Magdalena Székely, op. cit.,, p. 655.

¥ DIR, A, XVI/1, p. 142, nr. 130.

# DRH, A, 11, p. 134, nr. 72.

% DIR, A, XVI/1, p. 71-72, nr. 67.

% DRH, A, III, p. 134, nr. 72. O spit a lui Isaia gi a fratilor s#i, la Mihai Costichescu,
Documentele moldovenesti de la Bogdan voievod (1504-1517), Bucuresti, 1940, p. 214.

¥ DRH, A, 111, p. 134, nr. 72.

¥ DIR, A, XVVI/1, p. 470, nr. 425.

®Ibidem.
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9 Vornicii din domniile lui Petru Rarey 211

fata lui Oand Huru, Stana, purta numele bunicii sale materne; in al doilea caz, Danciul
Huru purta numele bunicului matern. Mai existi un indiciu, indirect, ci sotia lui Oani
Huru a putut si fie Anna, fiica lui Danciul Huhulea: la 1610, strinepotii lui Efrem Huru
sunt aritafi ca proprietari ai satului Dincesti, in tinutul Covurlui®®. Or, numele satului
vine, desigur, de la un Danciul, vechi proprietar sau intemeietor al agezirii, care ar putea
sd fie Danciul Huhulea.

Cisitoria lui Oand Huru cu nepoata lui Petru Huhulea s-a putut produce pe
fondul unei inrudiri mai vechi, aceasta putind explica de ce o sord a lui Oand Huru se
numea Stana (ca §i fiica lui Petru Huhulea) §i o alta - Marta (ca si fiica Stanei, nepoata
lui Petru Huhulea). Oani Huru medelnicerul a mai avut trei frafi: Dragos, Stana si
Marta®'. Ei erau copiii lui Ilea Huru comisul.

fntr-un document din 1518, Oani (care este numit, aici, foarte ciudat,
“Tarcanul") si fratii lui spun ci sunt nepotfi lui Oani Ureacle®™. Acest boier a fost
dregitor in ristimpul 1435-1447, cu un interludiu scurt in domnia lui Ilie I. Calculul
generatiilor arati cd Oand Ureacle a fost contemporan cu pirinfii lui Ilea Huru, iar
prenumele fiului lui Ilea (Oan¥) este un semn ci Oanid Ureacle era inaintagul
Huhulestilor®. Intrebarea este, insi: era Oand Ureacle tatdl sau socrul lui llea Huru?
Judecind dupi supranumele diferite, s-ar zice ci-i era socru. Dar cazuri de modificare a
supranumelor de la o generaie la alta se constati pani in veacul XVIII. Pe de alti parte,
la 2 martie 1472, comisul Ilea Huru primea uric pe “ocinile lui drepte”, intre care §i
Urechesti, “pe Trotus, in fata Ajudului”. Prin urmare, Urechestii erau proprietatea lui,
mogsteniti de la inaintagi (ca i satul-matrice Huruesti, pe Polocini, confirmat in acelagi
document). in acest caz, este de admis cd Oand Ureacle a fost tatdl lui llea Huru.

Nu se stie cu cine a fost cisitorit Oani Ureacle. Poate cu o fati a lui Nan
clucerul, cici Drigilina, nepoata de fiici a lui Nan, il numeste pe Ilea Huru *“vir™. Este
tot atdt de adevirat, Insd, cd puteau si fie §i veri mai indepirtafi. Ilea Huru a mai avut o
sord, Anca, si un frate (necunoscut cu numele), tatil unei Maria®. Boierul a fost comis in
domnia lui $tefan cel Mare, din 1471 pani in 1476.

Vomicul Efrem Huru a fost cisitorit cu o jupineasi numiti Nastea”, al cirei
neam este, deocamdati, necunoscut.

Documentele vorbesc despre patru copii ai lui Efrem: Floarea®™, Dragos”
(numit aga, evident, dupi fratele bunicului sfu patern), Anghelina i Lupe Huru.

% Ibidem, XVI1I/2, p. 301, nr. 400.

5! Ibidem, XVI/1, p. 114, nr. 109,

2 Ibidem.

% 1n 1636 apare un grup mare de urmagi ai lui Oan3 Ureacle, ca proprietari ai unei parti
din Briitulesti, numit apoi Focsani, pe Milcov, la Vadul Vechi (DRH, A., XXIII, p. 582-583,
nr. 531). fn afara acestui document, nu-mi este cunoscutd vreo alti atestare a Urechegstilor la
Britulegti-Focgani. Nu gtiu pe ce filierd coborau personajele de la 1636 din Oani Ureacle.

% Ibidem, 11, p. 271, nr. 183.

%Ibidem, 111, p. 402, nr. 226; DIR, A, XVI/1, p. 64, nr. 59. Pentru posteritatea lui Nan
clucerul, v. ibidem, p. 74, nr. 70 si p. 209, nr. 184. Despre acelasi : Mihai Costichescu, op. cit.,
p. 161-164.

% DRH, A, III, p. 402, nr. 226.

9 Pomelnicul..., p. 117,1.21.

% DIR, A, XVI122, p. 79, nr. 72.

% Ibidem, p. 83, nr. 75.

www.digibuc.ro



212 Maria Magdalena Székely 10

Anghelina a fost cisitoriti cu Telea stolnicul si a avut o fati, Varvara'®. La
randul s3u, Varvara - solia, se pare, a unui nepot de fiu al lui Costea Carje parcilabul de
Neam{ - a fost mama a doud fete: una (nenumitd de documente) s-a cisitorit cu
Dumitragco diacul (care, in unele izvoare, apare §i ca Zaharia diacul din Gherghesti);
cealalty, Stefania, a fost sofia lui Ursu Buciumas vitah de pitirei'®'. Acestia din urm3 au
avut mai mul{i copii: Ionagco din Zmeiani, Dumitragco, Ursul aprod din Zmeiani, Sofica,
Miricuta (c#sitoriti cu Ionagco Fulger), Axinia (c#sitoritd cu Gligoras Gheuca) si
Chelsia'®. Axinia si Gligorag Gheuca au fost pirintii lui Gavri din Rusi si ai Malancii
(sotia cipitanului Pascal $i mam# a Ancuei si a lui Gavrilag Pascal armag)'®.

Lupe Huru a fost parcilab de Hotin in domnia lui Ion vodi. Din cisétoria lui cu
o Cristina au rezultat patru fete: Grozava vistierniceasa, Anghelina Birboaia
pihimiceasa, doamna Marica (sotia lui Ion vodi) si Nastasia (botezati aga, dupi bunica
paternd), cisitoriti Ciolpan'®.

Nu se stie din ce neam cobora jupineasa Cristina. Un document din 1581, in
care sofia lui Lupe Huru apare cu numele Armanca, o arati pe aceasta ca proprietard in
satul Otesti'®. Otestii apartinuser3, in vremea lui Ilie I, unei Neaga, de la care au trecut la
copiii sdi §i apoi la urmagii acestora'®. Dar Otegsti, pe apa Ricitiului, era satul de obargie
al lui Stefan Tomsa II'”. O mai veche cercetare a avansat ipoteza ci acest domn
descindea din Neaga, stipina cea de demult a satului'®. Prin cumpirituri, pirfi din
Otesti vor intra in posesia vornicului Condrea Bucium. Reamintesc, in acest context, ci,
in familia Bucium, prenumele Cristina era relativ frecvent, indiciu al unei posibile
inrudiri cu jupaneasa lui Huru. Dat fiind ci Armanca/Cristina avea ocind la Otesti,
inseamni c3 i ea era coboritoare din acea Neaga de la mijlocul veacului XV si, deci,
rudi cu viitorul domn $tefan Tomsa II. Pe de alti parte, la 1581, doamna Marica primea
o danie in sate de la “unchiul" ei, Toader Bucotco clucerul'®. Acest boier era fiul
parcilabului Bratul Hrincovici. Dacd doamnei Mirica, el i era unchi, inseamni c3 era
ori frate cu unul din pirin{i (dar nu este cunoscut3 vreo inrudire intre neamurile Huru si
Hrincovici i nici - din cele expuse mai inainte - nu pare ci sotia lui Lupe Huru ar fi fost
sori cu Toader Bucotco), ori vir cu acestia, ceea ce ar putea si indice c3 Nastea, sofia lui

19 tbidem, XVIU/1, p. 54, nr. 82; ibidem, XVII/2, p. 301, nr. 400; DRH, A, XIX (1626-
1628), volum intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969, p. 609-610, nr. 444.

Y DIR, A, XVI/4, p. 266, nr. 329; ibidem, XVII/2, p. 301, nr. 400.

192 Nicolae Docan, “Cubdia” - sotia lui Constantin vodd Cantemir, in AIIX, XXVIII,
1991, p. 369; Petronel Zahariuc, Jnalfi ierarhi gsi familiile lor. 1. Leon Gheuca, in AG,
I (VID),1995, 3-4, p. 204.

103 Petronel Zahariuc, op. cit., p. 196.

1% DRH, A, XIX, p. 240, nr. 185.

105 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XIX, lasi, 1927, p. 144, nr. 105.

196 DIR, A, XVI/3, p. 171-172, nr. 225; p. 414, nr. 503; p. 440, nr. 529; ibidem, XVII/1,
p. 101, nr. 142; p. 254, nr. 338; ibidem, XVI1/3, p. 191, nr. 289; ibidem, XVIl/4, p. 202, nr. 251,
p. 249, nr. 308; ibidem, XVII/S, p. 88, nr. 122; p. 327, nr. 433; Gh. Ghibinescu, op. cit., XIX,
p. 48, nr. 30-32; p. 49, nr. 33-34; p. 50-51, nr. 35; p. 105, nr. 77; p. 114, nr. 83; p. 138, nr. 99;
p. 140-141, nr. 102.

197 Miron Costin, Opere, edifie critici cu un studiu introductiv, note, comentarii,
variante, indice §i glosar de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 58.

198 Stefan S. Gorovei, Contribufii la genealogia familiei domnitoare Tomga, in RA,
an. XLVIIL 1971, vol. XXXIII, nr. 3, p. 382, 384.

19 DIR, A, XVI/3, p. 167-168, nr. 222.

www.digibuc.ro



11 Vornicii din domniile lui Petru Rareg 213

Efrem Huru, va fi ficut parte din rimuroasa familie Hrincovici.

La scoaterea din domnie a lui Ion vod3, socrul siu, Lupe Huru, a fugit in
Polonia: “cand a fugit Huru parcilabul de Hotin cu toate jupanesele in Tara Legeasca",
spune un document''. O foarte vie secvenfd de viaja reiese dintr-un gest al parcalabului
Huru; in 1580, dregétorul si jupaneasa sa au daruit fiicei lor, Grozava, o cupi purtind
urmitoarea inscripfie :

"Aceastd cupd a facut-o Lupe Huru §i sofia sa, Cristina, si a dat-o fiicei sale,
Grozava, ca sd bea sdndtoasd, in anul 7088, luna august, in 8 zile"""".

Cupa aceasta confine §i reprezentarea insemnului heraldic al lui Lupe Huru
(care ar putea si fie al intregii familii) - o cruce tripla''%.

Dupd consemnarea din pomelnicul manistirii Sucevita, doamna Marica §i Ion
voda au avut copii, probabil morfi de mici'’. Anghelina Barboaia pihiriceasa (soafa,
deci, a unui paharnic Bérboi - poate, inaintasul vornicului Ursu Birboi) a avut doui fete,
Nastasia §i Greaca''’. Nastasia Ciolpineasa a fost mama lui Dumitru Ciolpan
“Schiopul™*’.

Mai existd un grup de urmasi ai lui Efrem Huru, atestafi la 1650: Andrei
Udiman, sotia sa, Anghelina, fata lui Cozma Verdes, si copiii lor, Vasile §i Iurascu din
Fantanele, impreund cu Necula Gheorma §i copiii acestuia, Machidon, Alexandru si alii,
strdnepotii lui Huru vomicul din Lirgdsani (finutul Tecuci). Ei au vandut lui Matei
Basarab satul Bildnesti, pe Barlad, cu vaduri de moar3, pentru inzestrarea ministirii
Soveja. Noul proprietar a primit, o dati cu satul, §i uricul de la Petru vodi Rares''s. Ca
este vorba de descendenti ai vornicului Huru o confirmi mentionarea satului Lirgisani
care, cum voi arita imediat, a fost cu adevirat proprietatea lui Efrem Huru. Despre
stipanirile sale la Bilinesti, pe Bérlad, nu avem informatii contemporane. Uricul lui
Petru Rares, despre care se vorbea la 1650, nu pare s se fi pistrat. Bildnestii trebuie si
fi fost, ins#, o parte a domeniului din zona Bérladului, stipanit de Efrem Huru.

Este, aici, locul potrivit pentru a discuta $i despre alfi posibili membri ai
familiei Huru. Documente ale satului Baigesti, pe Moldova atest3 faptul ci a sasea parte
. din acest sat a fost stipanitd, cu uric de danie de la Ilie I si Stefan II, de un oarecare
Efrim Huru §i apoi de urmasii sdi : Malea (fiici), Anugca Lata (nepoati), Migdilina si

sora ei, cisitoritd cu un Condrea (strinepoate) si de fiica acestora din urmi, Mirica'’.

10 Aurel V. Sava, Documente privitoare la tdrgul i tinutul Lipugnei, Bucuresti, 1937,
p. 31, nr. I9.

W Stefan S. Gorovei, Cu privire la heraldica medievald romdneascd, in AG,
11 (VII),1995, 1-2, p. 279.

"2 Ibidem.

'3 Victor Britulescu, Pomelnicul cel mare al mandstirii Sucevita, in MMS, XLIV, 1968,
3-4, p. 188: "loan domn... voievod si al doamnei lui, doamna Marica, i al fiilor lor".

4 DRH, A, XXIII, p. 312, nr. 271.

15 Ibidem. .

"8 Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricd Centrald a Statului, 11,
Bucuresti, 1959, p. 412, nr. 2123; Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIll-lea, 11.
Moldova, alcituit de Vasile Mihordea, Ioana Constantinescu, Corneliu Istrati, Bucuresti,1966,
p. 380, nr. 376.

W Teodor Balan, Documente bucovinene, 1, Cerniiuti,1933, p. 91, nr. 33; p. 92-93,
nr. 34,
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Prin vénzare, aceasti parte din Biisesti a ajuns in posesia ministiri Humor'",
Prenumele Eftim, adiugat numelui Huru imi pare un indiciu destul de serios pentru a
presupune existenia unei inrudiri apropiate intre proprietarul Bisestilor si familia
vornicului Efrem Huru. Si fi fost acest Efrem Huru, contemporan cu Iliag §i Stefan
voievozi, un frate al lui Oani Ureacle ? Pe de alti parte, la 1586, ministirea Slatina
primea intirire pe a patra parte din Biigesti, “danie de la Huruoae cilugirita si de la
Lates, pentru sufletul lor §i pentru sufletul pirintilor lor §i al mosilor lor"!". Dupi o
jumitate de veac, in 1637, cilugirii de la Slatina aveau si vind3 min3stirii Humor dania
"de la Hururoae cilugirifa si de la Lates”, sase jirebii din Biisesti, pentru 80 de taleri'’.
fn documente mai tirzii, de intirire a proprietifilor minastirii Humor, este mentionati
aceastd parte din Biisesti, cumpirati de la "Huhuroaia cilugirifa” pentru 80 de taleri''.
"Huhuroaia c#lugirita” nu trebuie confundatdi cu "Huhuloaia" -cilugirita,
Odochia/Dionisia, jupineasa lui Dumitru Huhulea si nepoata de fiici a logofitului Ioan -
TAutul. "Huhuroaia" este o deformare tirzie a numelui "Huroaia",. care apare in
documentul original din 1586. De altfel, neamul Huhulea nu a avut stdpaniri la Biigesti.
Nu gtiu cine va fi fost cilugirita Huroaia. Nu stiu nici cine va fi fost Lates, daci va fi
avut vreo legituri cu Anugca Lata'? si in ce raporturi de rudenie era el cu Huroaia.

fntr-un zapis scris de mana ei i intirit cu pecetea ei, fosta doamni a Moldovei,
care se intituleaz3, simplu, “eu, Miriica de Cozmesti, fata lui Lupe Huru ce-au fost
parcilab in Hotin", arati cum a diruit “nepoatei” sale, Zenia, fata vornicului Mogaldea si
jupdneasa lui Dumitragco Stefan logofitul, doui tiginci, din cele care-i reveniseri in
urma impirtirii cu surorile sale'®. Zenia (Zinica), adici Eufrosina, era fiica lui Ionagco
Mogaldea si a Salomiei Jora'*, Nu stiu cum 1i venea ea nepoati doamnei Mirica: prin
familia Huru sau prin neamul de la Otesti al jupanesei Cristina ?

Editorul unui document din 8 februarie 1628 a citit intr-o semniturd a unui
martor la o vinzare numele “Vasilie Huru”®, n text, insi, numele martorului este
Vasiliec Bigea diac. in aceeasi forma apare si in uricul domnesc care s-a dat in urma
zapisului, la 21 martie 1628'%, Prin urmare, nu a existat un personaj cu numele Vasilie
Huru in primele decenii ale veacului XVIIIL.

U8 Ibidem.

91bidem, p. 93-94, nr. 35 (document original). Un rezumat roménesc din secolul XVIII,
in DIR, A, XVI/3, p. 327, nr. 396.

120 Teodor Balan, op. cit., p. 218, nr. 115.

12\ Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente. 1393-1849, intocmit de
Vasile Gh. Miron, Mihai-Stefan Ceausu, Gavril Irimescu, Sevastifa Irimescu, Bucuresti, 1983,
p. 178, nr. 504; p. 181, nr. 518.

122 Neamul Lata se numira printre proprietarii de p&mént din Tara de Jos, in finuturile
Putna gi Tecuci (Aurel V. Sava, Documente putnene, 1, Focgani, 1929, p. 5, nr. 5; p. 9, nr. 15; p. 16,
nr. 22; p. 51, nr. 72; p. 55, nr. 82; p. 81, nr. 124; p. 84, nr. 130; p. 87-94, nr. 138; p. 105, nr. 156;
p. 110, nr. 165; p. 111, nr. 167; Const. Solomon, C. A. Stoide, Documente tecucene, 11, Bérlad,
1939, p. 71-75, nr. LXXV). Demn de subliniat este faptul ci aceast¥ familie era originar3 dintr-o
zoni in care §i Efrem Huru avea proprietiti.

B D, Agache, Addenda et corrigenda la Documenta Romaniae Historica, in AlIAI,
XX,1983, p. 434.

124 Stefan S. Gorovei, fnrudirile cronicarului Grigore Ureche, p. 120,123,

123 DRH, A, XIX, p. 418419, nr. 306.

126 Ibidem, p. 447, nr. 328.
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Cariera de mare dregitor a lui Efrem Huru a fost foarte lungi. Dupi ridicarea
boierilor impotriva lui Stefini{#, la 1523, in sfatul domnesc au intervenit schimbiri. Cu
acest prilej, Efrem Huru a devenit spitar; este atestat in functie in ristimpul 10 aprilie
1524'7- 9 septembrie 1525'®. Cindva, dupi aceastd dati, poate la venirea lui Petru
Rares pe tronul Moldovei, Efrem Huru va fi investit ca al doilea parcilab al Neamtului,
dupi Costea Cirje (3 martie 1527'% - 29 aprilie 1529'®. La 23 aprilic 1530', este
atestat intdia oard ca vornic, dregitorie pe care o va define neintrerupt, chiar §i in domnia
lui Stefan Licustd'”. Se pare, ins#, ci Efrem Huru a ocupat marea vornicie mai inainte
de prima atestare in documentele interne: in locul de parcilab de Neamt, rimas liber, a
fost numit fratele siu, Danciul Huru; or, documente ardelenesti il arati pe acesta in
functie inci de la 6 februarie 1530'*. Socotesc, de aceea, ci data de 6 februarie 1530
marcheazd, implicit, si prima atestare a lui Efrem Huru ca vornic. La revenirea lui Petru
Rares in Moldova, "cdndu au sosit la Bérlad, acolo mare ospif si cinste i-au ficut
credinciosul §i cinstit boierinul s¥u, Huru vornicul"'*. Din picate, din a doua domnie a
lui Petru vod¥, pand in 1545, nu existd pergamente cu marea mirturie. De aceea, nu se
stie ce dregitorie va fi avut Huru in toatd aceastd vreme. Abia la 17 septembrie 1545,
apare ca martor in sfat, dar fird dregtorie'®, situatie care se va pistra pin# la 4 martie
1546". In acest timp, vornic a fost Nicolae Borcea. De la 16 martie'”’ pani la 2 aprilie
1546', Efrem Huru este atestat iar3si ca vornic. La 4 aprilie 1546, este fir3 dregitorie si
vornic, din nou, Borcea'*®. Dupi doui zile, la 6 aprilie 1546, este aritat ca vornic'®, la
7 - 8 aprilie 1546, fir¥ dregitorie'' si in ristimpul 11-16 aprilie 1546 - iarisi vornic'*?,
fn fine, de 1a 20 aprilie 1546'® i pan# la S mai 1548'%, fir4 alte modificiri, Efrem Huru
va fi membru al sfatului domnesc fir dregitorie'®’. Este foarte stranie $i neobisnuiti

7 DIR, A, XVI/1, p. 223, nr. 196.
128 Ibidem, p. 227, nr. 200.
129 Ibidem, p. 229, nr. 202.
139 Ibidem, p. 321, nr. 286.
! Ibidem, p. 322, nr. 287.
2 Ibidem, p. 402, nr. 364.

133 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV/1, p. 349, nr. DCLII; p. 350, nr. DCLIIIL

134 Grigore Ureche, op. cit., p. 162.

133 DIR, A, XVI/1, p. 410, nr. 377.

136 Ibidem, p. 415, nr. 381.

137 Arhivele Statului Bucuresti, Documente istorice, MCCXLV/16 (Documenta
Romaniae Historica, A. Moldova, V, ms. la Institutul de Istorie "A. D. Xenopol” lasi). Numele
vomnicului este ilizibil in acest document, dar el trebuic si fie Efrem Huru, cici Nicolae Borcea
apare ca pércilab de Hotin.

138 DIR, A, XVI/1, p. 445, nr. 404.

139 Ibidem, p. 447, nr. 405.

0 Ibidem, p. 450, nr. 409.

! Ibidem, p. 451, nr. 410; p. 456, nr. 414.

“2 Ibidem, p. 457, nr. 415; p. 466, nr. 421,

13 Ibidem, p. 469, nr. 424.

4 Ibidem, p. 582, nr. 521.

45 Datele oferite de Nicolae Stoicescu (Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 311) pentru cariera
lui Efrem Huru nu corespund intru totul realitifii documentare §i, de aceea, trebuic luate cu
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aceasti repetatd modificare a componentei sfatului in anii 1545-1546: cind Efrem Huru
este vornic, Nicolae Borcea este parcélab de Hotin §i Moghili este vistiernic; cdnd Huru
nu are nici o dregitorie, Borcea devine vomic, Moghil# trece la parcilibia Hotinului, iar
ca vistiernic apare Dan. Nu am mai intilnit situatii similare in istoria Moldovei $i nici nu
am putut giisi o explicatie pentru aceastiii realitate ciudati.
calitatea sa de péirciilab de Neamt, Efrem Huru este mentionat in marea
mirturie a tratatului dintre Petru Rares si Sigismund I al Poloniei (21 octombrie 1527)'4.
fn 1531, Efrem Huru, de aceasti dati vomnic, a participat la campania pentru
recucerirea Pocutiei de ia poloni. In toiul luptei de 1a Obertyn, a cizut prizonier'’.

Se pare cd Petru Rares a reusit si-gi riscumpere repede oamenii cizufi in mana
polonilor'®. In 1534, il gisim pe vornicul Huru implicat in acfiunea de prindere a lui
Aloisio Gritti $i a fiilor s#i, venifi in Transilvania in numele sultanului, dar §i cu nizuinte
ascunse'*’. Dupi ce, cu vorbe megtesugite, Toader logofitul a reugit si cagtige increderea
venetianului'®’, Efrem Huru a intrat cu oaste in Transilvania'*'. Avea sub comanda sa
5000 sau 6000 de oameni'*?. Asediat in cetatea Mediasului, Gritti §i ai lui s-au predat
moldovenilor'®. Un insotitor al lui Gritti, Francesco della Valle, povesteste cum, dincolo
de zidurile Mediagului, "am putut vedea tot lagirul dusmanilor nostri $i mai ales pe acela
al domnului Moldovei care-§i agezase tabira (cum s-a spus) in partea aceasta”'**. Tabira
era a lui Efrem Huru (in 1534, Petru Rares nu s-a deplasat personal in Ardeal). Vornicul
o organizase ca pe orice alti tabiri militar3, cu corturi §i cu toate cele necesare unei
armate aflate in pimént striiin'**. Padovanul della Valle i descrie mai departe pe ostenii
lui Huru: "moldovenii se apropiau in mare goand de noi §i eu, vizind ci forjele mele nu
ajungeau ca si-1 apér fati de atifia ogteni care pireau niste lupi infuriafi, m-am hotirat si
fug in orag"'*®. Aloisio Gritti a fost tiiat de ardeleni si se spune ci fiii s3i au fost dusi lui
Petru vodi in Moldova'*’. Daci lucrurile vor fi stat asa, trebuie c& vornicul Huru a purtat
peste munti pretioasa capturd, "pe care o va fi incredin{at domnului siu §i ca semn ci

rezerve.

¢ Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 11/3, p. 728 (text slav), 732 (text latin),
nr. CCCCLXI.

"7 “Marschaleum supremum, quem illi eorum vocabulo Dwornik appelitant, is quando
cum hominibus illis quibus praeest, Palatinum sequitur, flos et tota vis Moldaviae adesse putatur”,
povesteste un izvor contemporan (I. Ursu, Bdtdliile de la Gwozdziec si Obertyn (1531), in
AARMSI, s.I1, t. XXXV, 1912-1913, p. 459).

% Maria Magdalena Székely, Marii logofefi..., 1, p. 91.

5 Aurel Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni dupd unele
documente turcegti inedite (1533-1534), in SMIM, VI1,1974, p. 101-160.

1% Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 92.

15! Stefan S. Gorovei, Petru Rares, Bucuresti,1982, p. 115.

12 Radu Constantinescu a avansat chiar cifra de 12.000 de osteni (Radu Constantinescu,
op. cit, p. 73). :

'3 N. lorga, Relatiile Moldovei cu Polonia dupd documente noug, 1. Petru Rares si
politica sa fafa de poloni, in idem, Studii asupra evului mediu romdnesc, edifie ingrijiti de Serban
Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 348.

' Cdldrori strdini..., 1, p. 335.

155 Despre corturile moldovenilor vorbeste chiar della Valle (ibidem, p. 336).

156 Ibidem.

5" N. lorga, op. cit,, p. 348.
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15 Vornicii din domniile lui Petru Rares 217

misiunea pe care o primise o gtiuse duce la buni implinire"'s®,

Politica indrizneats, uneori de-a dreptul nechibzuiti, dusi de Petru Rareg in
plan extern, interventiile in Transilvania, exprimarea pretentiilor asupra Pocutiei, l-au
stirnit pe sultanul Soliman Magnificul. A urmat capania din 1538. De spaima
necredinciogilor, mai multi boieri - urmand exemplul domnului lor - gi-au trimis familiile
si averile in Transilvania, cu deosebire la Bistrita. La fel a ficut si vornicul Efrem Huru.
Jupdneasa Nastea §i copiii, insofifi de slugi si avind asupra lor o sumi mare de bani,
poate §i odoare, s-au addpostit la Bistrita. Doud scrisori ale vornicului Huru povestesc
citeva din p#taniile familiei sale in refugiu si imediat dupi aceea. "Cand a fugit Petru
voievod - scria el judelui Bistrifei - atunci eu am trimis pe jupineasa mea §i cu copiii mei
acolo, la milostivirea voastrd. Alta, pe cidnd erau acolo, ei s-au speriat foarte de o
primejdie §i au ascuns niste bani Intr-o groapi si n-au putut lua banii dintr-acea groapi,
cind s-au intors iar inapoi §i i-au l4sat acolo. Si eu am trimis pe slugile mele la domnia ta
ca s3-mi aduci banii, iar domnia ta nu stiu ce fel de oameni ai trimis domnia ta cu slugile
mele §i mi-au luat banii §i au ademenit slugile §i au luat 1900 de zloti. Pentru aceea, rog
pe domnia ta, ca pe prietenul meu iubit, ca si te povifuiascd Dumnezeu, si silifi pe acesti
oameni si-mi intoarci banii mei, 1900 de zlo}i, pe care mi i-au luat de la slugile mele"'*’.
fntr-o alty epistold, Efrem Huru ii reaminteste birjului Bistrifei "cum s-a intimplat,
pentru picatele noastre, au intrat turcii in fara noastri gi jupanesele noastre gi scumpele
lor capete - in tara voastrs; iar acum jupanesei mele i-a fugit o slug mic3 a mea, cizind
in mainile domniei tale. Drept aceea, cer §i rog pe domnia ta, ca pe cinstitul si bunul meu
prieten, s te invredniceascd Dumnezeu si Preacurata Maici a lui Dumnezeu si mi-o {ii
la tine, la Bistrita, §i si nu o dai in méina niminui, pini cind nu vom trimite la domnia
ta. Si ce vei cheltui, eu voi pliti domniei tale tot. Si ce va fi treaba domniei tale la noi, eu
voi face voia domniei tale. $i o rog pe domnia ta mult, daci poti, si mi-o trimi{i prin
nigte oameni, mult te rog pe domnia ta"'®,

Desi a fost dregitor sub Stefan Licusts, la revenirea lui Petru Rares in a doua
domnie, Efrem Huru i-a iesit in cale'®’, primindu-1 cu "cinste" - cum spune cronicarul - la
Barlad. De ce tocmai in acest tirg ? Pentru ci aici se afla resedinta vornicului'®. in plus,
in sudul Moldovei, in zona Bérlad-Adjud, se aflau si proprietitile lui Efrem Huru, ceea
ce m3 determini s presupun ci investirea ca vornic nu s-a ficut finindu-se seama numai
de calitiitile boierului, ci si de faptul ci satele lui se giseau in imediata vecinitate a
targului unde avea si rezideze, in {inuturi care erau puse sub jurisdictia vornicului.

Din activitatea desfisurati de Efrem Huru mai sunt cunoscute citeva hotirnicii
de sate, ficute, toate, in Tara de Jos : Greci gi Diltigani (Cernati), in tinutul Tutova'® si
Sinitesti, pe Zeletin'®,

158 Radu Constantinescu, op. cit., p. 73.

39 Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romdneascd si
Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul, Bucuresti, 1931, p. 538, nr. 520 (traducere dupa
transcrierea textului slav).

10 Ibidem, p. 539, nr. 521 (traducere dupa transcrierea textului slav).

16! Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 185.

12 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregdtori din Tara Romdneascd si
Moldova (sec. XIV- XVII), Bucuresti, 1968, p. 196-197.

16 DIR, A, XVI/4, p. 105, nr. 144; ibidem, XVIV/5, p. 59, nr. 73.

164 Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricd Centrald a Statului, 1,
Bucuresti, 1957, p. 115, nr. 409.
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Sub data de 19 iulie 1541, registrele de socoteli ale orasului Bragov
inregistreazi alimentele trimise vornicului (judex curiae) lui Petru Rares, in timpul
campaniei incheiate cu prinderea lui Stefan Mailat'®®, Va fi fost tot Efrem Huru, dar -
cum am mai spus - de la aceasti vreme nu existi documente cu marea mirturie care sé
precizeze cu exactitate cine era defindtorul vorniciei.

Remarcabili este, pentru Efrem Huru, durata putin oblsnulti a activit#fii sale ca
mare dregitor: 24 de ani, acoperind domniile lui Stefiniti vodi, Petru Rares
(améndou), Stefan Licust) si Iliag Rareg'®

Efrem Huru a stipanit mai multe sate in Moldova. Rumaénii, pe Smila, {i
cumpirase pentru 750 de zlofi, iar un sfert din Zmeiani, pentru 200 de zlo{i'®’. Mai
tirziu, ginerele vornicului, Telea stolnicul, avea si cumpere aceste mosii de la socrul
sju, lisindu-le, dupi moartea lui, fiicei sale, Varvara'® Tot prin cumpirituri fi
reveniserd lui Efrem Huru Joldestii, pe Volna, in finutul Putna (vinduti, de fiul
vornicului, in 1555, pentru 600 de zloti'®) si Bir#stii (vinduti, tot la 1555, de fiica lui
Efrem, Floarea, pentru 200 de zloti'”). Din drese ale inaintagilor sii, de la Alexandru cel
Bun §i Bogdan III, lui Efrem Huru i revenise satul Lirgisani, pe Berheci, in urma unei
fmpirfiri cu frafii s3i'”". O alti mogtenire pare si fi fost satul Dincesti, in tinutul
Covurlui, mostenit, prin fiica sa, Anghelina, de strinepotii vornicului'”?. Ocini fi erau, in
acelasi tinut Covurlui, pirfi din Scindureni §i Hrin3esti - fostul sat Huruesti, unde se
aflaser#i, candva, curile bunicului siu, Ilea Huru comisul'” si unde este posibil si fi
rezidat §i vornicul. In fine, la stipanirile sale trebuie adiugat satul Bilinesti, pe Barlad,
vandut de urmagi, in 1650'™.

fn afara proprietagilor funciare, Efrem Huru mai definea si tigani, dintre care
unii vor fi mostenii de fiii sai, Dragos si Lupe'™.

*

fn veacul XIX, citiva boieri moldoveni cirturari au pus pe seama unui

18 Ouellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, 111, Brasov, 1896, p. 107.

16 S-a presupus - pe buna dreptate, cred ~ c# disparifia lui Huru din sfatul domnesc, la
1548, "s-ar putea datora varstei inaintate” (Georgeta Ignat, Dumitru Agache, Cu privire la politica
urmagilor lui Petru Rares (1546-1552), in AllX, XV,1978, p. 154).

17 DIR, A, XVI/1, p. 466-467, nr. 422,

18 DRH, A, XIX, p. 609-610, nr. 444,

19 DIR, A, XV1/2, p. 83, nr. 75.

17 Ibidem, p. 79, nr. 72.

M bidem, XVU/1, p. 470, nr. 425.

7 Ibidem, XVI11/2, p. 301, nr. 400.

" Ibidem, XVII/1, p. 54, nr. 82; DRH, A, II, p. 271, nr. 183. Alte parji din aceleasi sate
apartineau fratelui lui Efrem, Danciul Huru, de la care vor trece la mostenitorii acestuia (DIR, A,
XVII/1, p. 34, nr. 52; p. 55, nr. 84).

" Catalogul documentelor moldovenegti, 11, p- 412, nr. 2123; Documente privind
relatiile agrare..., 11, p. 380, nr. 376.

3 DIR, A, XVI/3, p. 52-53, nr. 68.
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"membru" al familiei Huru, pretins cancelar al lui Dragos vodi, o cronici plismuit3 de
ei. Cronica lui Huru (cunoscuti §i ca Izvodul lui Cldndu), al cirei stil este evident
influentat de scrierile lui Dimitrie Cantemir, reconstituie istoria piménturilor din afara
Carpatilor de la retragerea roménilor gi pini la domnia lui Sas, fiul lui Dragos voda.
Cancelarul Huru - spune "cronica" - ar fi copiat un original mai vechi, aparfinind lui
"Arbore Campodux”. Copia ar fi ajuns in Polonia, de unde a luat-o Clin#u, spitarul lui
Stefan cel Mare, §i a tradus-o din latind in romind. Dup3 aménuntite cercetiiri, Cronica
lui Huru s-a dovedit un fals, in ciuda pledoariei pentru autenticitate ficutd de cunoscuti
cirturari din secolul trecut'™,

Nicolae Borcea

Dacd activitatea vornicului Nicolae Borcea nu se distinge prin trésituri
spectaculoase, in schimb genealogla sa - atit cea ascendents, cit §i cea descendenti -
este remarcabili.

Borcea §i frafii s¥i, Toader si Sora, erau copiii unui Fidor, fiul Anugcii'”. La 9
ianuarie 1488, aceastd Anugca, impreuni cu Ivanco, "ruda'” sa, cumpirau satul Fiscani,
‘pe Crasna, de la fiii lui Iurie Serbescul'”. Cu acel prilej, Anugca era aritat} ca fiic a lui
Ion Bridicescul. Acest personaj trebuie s# fi triit in prima jumitate a veacului XV gi si
fi fost fiul sau nepotul unui Bradici/ Bridici. Si iat¥ c# un document de la 1436 vorbeste
de satul Bradicesti, pe Crasna, "unde a fost Albu si Bradici"'®. Bradicestii se aflau tot pe
apa Crasnei, ca si Figcanii cumpiraji de Anugca (cred c# aceastd cumpirare s-a ficut
intr-o zon# in care familia Anugc#i avea deja proprietifi). Satul "unde a fost Albu gi
Bradici" a intrat, incepind din 1436, in proprietatea lui Manciul Moica vornic de gloati
si a fratelui siu, Tador Moica (Moicescul) spitar. In 1546, urmasii vornicului Moica vor
vinde partea lor din acest sat lui Toader Bilos logofitul'®'. Dar Toader Bilos a fost §i
proprietar al satului Borcesti'®?, al cirui nume vine, negresit, de la un Borcea. Aceste
observatii conduc la presupunerea ci Toader Bilos a devenit, prin cumpirare §i. prin
danie de la Petru Rareg, stipin al unor sate in care-gi avea bastina Nicolae Borcea:
Bradicesti i Borcesti. Bradici, atestat la 1436, era, dac# nu tatil, in tot cazul mogul lui
Ion Bridicescul si intemeietorul neamului lui Borcea vornicul. Astfel, neamul urci cel
putin pani la sfirgitul secolului XIV'®,

176 Gh. Boldur-Kostachi, Fragment istoric, scris in vechea limbd roménd din 1495, lagi,
1856; Gr. G. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romdne. 11. Izvodul spdtarului Cldndu sau
Cronica lui «Arbure Campoduxy numitd si a lui «Huru», in RIAF, 11, 1885, IV, p. 464-500;
Dictionarul literaturii roméne de la origini pind la 1900, Bucuregti, 1979, p. 247-248 (voce
intocmits de Florin Faifer) - aici, i bibliografia principala.

7 DIR, A, XVI/1, p. 547, nr. 491

18 probabil vdr, dar documentul nu s-a piistrat in original ca s se poat3 verifica termenul
utilizat pentru desemnarea gradului de inrudire.

9 Catalog de documente din Arhivele Statului Iagi, 1, intocmit de Virginia Isac,
Bucuresti, 1989, p. 111, nr. 258.

1% DRH, A, I, p. 213, nr. 155.

81 DIR, A, XVI/1, p. 458-459, nr. 416

18 Catalogul documentelor moldovenesti, 1, p. 130, nr. 469.

'3 Dupa parerea lui Mihai Costichescu, Bradici "a triit poate la inceputul veacului [al
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Ivanco, "ruda" Anugc#i, a avut patru copii: Trifan, Maria, Anna si Erina'®*. Nu
cunosc posteritatea acestora. La fel, nu stiu daci frafii lui Borcea (Toader si Sora) au
avut copii. Poate din ei cobora popa Sava si "semintia lui", Contds uricarul, care, in
1656, spuneau ci au parte de ocind la Fagcani "dintr-un mos ci-l chema Fador"'®.

"Vornicul Nicolae Borcea s-a bucurat de urmagi. La 9 septembrie 1656, Grigore
fost comis i fraii sdi primeau intdrire pe satul Fiscani, pentru care avuseseri o judecati.
Intru sustinerea drepturilor de proprietate, Grigore a ficut dovada ci, pe de o parte,
Fidor a fost tatil lui Borcea i, pe de alti parte, ci acestia erau mogii lui Grigore, aritat
ca fiu al unui Ionagco!'®.

Un act putin mai vechi, din 31 martie 1640, oferi citeva aminunte in plus. La
data amintitd, Vasile Lupu didea lui Grigore postelnicul si jupanesei lui, Miricuta, satul
Botesti (finutul Tecuci) §i intdrea lui Grigore, impreund cu fratele lui, Dumitrasco, si cu
ceilalfi frafi, fiii lui Ionasco diacul din Gugesti, pirfi din Figcani, pe Crasna si pirfi din
Porcigeni. Separat, Grigore primea intirire pe nigte parfi din Miclesti, cum si din alte
sate'®”. Din coroborarea si completarea informaiilor culese din aceste dou# acte, rezulti
ci Grigore (postelnic, apoi comis), Dumitragco si ceilalti frati ai lor erau fiii lui Ionasco
diacul din Gugesti i "nepotii" lui Borcea vornicul. Din calculul generatiilor, se vede clar
cd intre Borcea si Ionagco trebuie si mai fi fost o generatie. Cu alte cuvinte, Borcea
vornicul era nu bunicul, ci strabunicul lui Grigore si al fratilor lui'®®.

Grigore, proprietar al satului Miclesti, a avut doi fii - Vasile comisul si Gavril
logofitul®®. Din Gavril (Miclescu) coboard familia boierilor Miclescu, a caror
continuitate genealogicd se poate urmiri pand in zilele noastre. Asadar, pe filiera lui
Borcea vornicul (indiferent daci el era bunicul patern sau bunicul matern al lui Ionagco
diacul), neamul Miclestilor urcd sigur pini in primele decenii de existen{d a statului
moldav. Obarsia lor poate fi stabilitd intr-un sat de pe apa Crasnei.

*
Primul document in care Nicolae Borcea apare ca vornic in sfat este din 17

septembrie 1545', iar ultimul - din 4 martie 1546'%', nu din 1 martie 1546, cum scrie
Nicolae Stoicescu'®2. Nu este exclus ca Borcea si fi fost membru al sfatului inci mai de

XV-lea], poate §i mai fnainte, in veacul al XIV-lea" (Mihai Costichescu, Documentele
moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, 1, lagi, 1931, p. 452).

1% DIR, A, XVV/1, p. 291-292, nr. 258; p. 547, nr. 491.

'8 Document copiat in Condica documentelor ce adevereazd ghenealoghia familiei
Miclescu, impreund cu arborul spifei §i stema care pe razimul cercetdrei s-au intdrit §i prin
hrisov domnesc, n1. IX. Condica se afld in posesia familiei Miclescu, iar o copie a documentului -
la dl. Stefan S. Gorovei. fi mulfumesc pentru bunivointa de a mi-o fi pus la dispozitie.

1 Ibidem.

187 Ibidem, nr. VIII.

18 Existenta unei generatii intermediare intre Nicolae Borcea si lonasco diacul a fost
sesizati §i de Andrei Pippidi, Genealogia familiei Miclescu, dupd un izvor necunoscut, comunicare
la Al IX-lea Congres de Genealogie i Heraldica, lasi, 9 mai 1998.

18 Gh.Ghibanescu, Surete §i izvoade, V, lagi, 1908, p. 330, nr. CCXLI.

' DIR, A, XVI/I1, p. 410, nr. 377.

! Ibidem, p. 415, nr. 381,

2 Nicolae Stoicescu, Dicfionar..., p. 295.
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demult, dar, din picate, pentru ristimpul 1541-1545 nu avem documente originale care
si contind mare mdrturie. La 16 martie 1546, Borcea este aritat ca primul parcilab de
Hotin, alituri de Sturzea'®. Isi pistreazi aceastd dregitorie pani la 2 aprilie 1546',
pentru ca, la 4 aprilie, si apard iari§i ca vornic'®’. La 6 aprilie 1546, este din nou
parcilab de Hotin'®, 1a 77 - 8 aprilie'®®, vomic §i, in rastimpul 11'* - 16 aprilie?®,
parcilab de Hotin. In sfarsit, incepand de la 19 aprilie 1546%' i pana la 5 mai 1548
va detine, neintrerupt, dregitoria de vornic®. Dupi unele opinii, disparifia lui Borcea
vomicul din sfat, incepand cu anul 1548, s-ar fi datorat varstei sale inaintate®®,

La 30 noiembrie 1547, vomicul Borcea a intdrit, alituri de ceilalfi dregitori,
jurdmantul lui Iliag Rares citre regele polon Sigismund I. Actul de omagiu este singurul
izvor care atest3 prenumele boierului: Nicolae?®. Se pare ci, tot in 1547, Borcea vornicul
ar fi trimis in Ardeal doud transporturi de vite, numirand in total 16 boi si 84 de vaci®®.

*

Nicolae Borcea i fratii sdi defineau o jumitate din satul Fiscani, pe Crasna®”,
mogstenire de la bunica lor. Partea vornicului va trece mai departe, la urmasii sii,
ajungind pani la membrii familiei Miclescu. Este, insi, exclus ca Borcea vornicul si fi
avut In stdpanire doar o parte dintr-o jumaitate a unui sat.

193 Arhivele Statului Bucuresti, Documente istorice, MCCXLV/16 (DRH, V, ms. la
Institutul de Istorie "A. D. Xenopol" lasi).

% DIR, A., XVVI, p. 445, nr. 404,

195 Ibidem, p. 447, nr. 405,

196 Ibidem, p. 450, nr. 409.

7 Ibidem, p. 451, nr. 410,

18 Ibidem, p. 456, nr. 414,

199 Ibidem, p. 457, nr. 415.

2% Ihidem, p. 466, nr. 421,

O Ihidem, p. 468, nr. 423,

22 bidem, p. 582, nr. 521,

3 Datele oferite de Nicolae Stoicescu pentru cariera lui Borcea trebuie luate cu
prudentd, pentru ci multe sunt gresite (Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 295).

24 Georgeta Ignat, Dumitru Agache, op. cit., p. 154.

25 1lje Corfus, op. cit., p. 147, nr. 70.

26 Alexandru 1. Gonja, Legdturile economice dintre Moldova i Transilvania in secolele
XII-XVII, editie, prefatd, bibliografie §i indice de I. Caprosu, Bucuregti, 1989, p. 135.

Y7 DIR, A., XVU/1, p. 547, nr. 491.
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CETATEA GHERLEIL CRONOLOGIE

1660 ianuarie

1600 aprilie 30

1600 septembrie 10

1600 septembrie 13

1600 septembrie 16

1600 septembrie 21

an’
+GHEORGHE SEBESTYEN

(Revizuit §i completat de Tiidos S. Kinga)

Aga Leca este cipitan al cetitilor Gherla i Ghioar'.

Comisarii  Ungnad §i Székely scriu lui Rudolf II
"chiar dacid Sigismund [Bathori] ar victorios
impotriva voievodului (Mihai Viteazul - n.n.),
Mtatea voastrd ar putea totugi pistra o parte a
Transilvaniei, ca Chioar, Cluj, Gherla, Bistrita,
daci nu chiar toat3 {ara"’.

Stefan Cséaki il someazi pe Aga Leca, cipitan al
cetitilor Gherla §i Chioar, si-l pirﬁseascﬁ pe Mihai
Viteazul®.

Aga Leca este cipitan al cetifilor Gherla §i Chioar®.

Generalul Giorgio Basta scrie lui Aga Leca, cdpitan
al cetdtii Gherla, s nu predea cetatea, decét celui
trimis de dansul’.

Comisarul Ungnad comunicd lui Rudolf II ci Aga
Leca nu a predat Gherla stérilor Transilvaniei, ci lui
Mihai Székely®.

* Prima parte a fost publicatd in SMIM, XVI, 1998, p. 209-224.

! Hurmuzaki, vol. XV/1, Bucuresti, p. 355

2 Tériénelmi Tdr (Culegere de documente), Budapesta, 1884, p. 270.

3 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii
Romadnesti, vol. VI, Bucuresti, 1933, p. 177.

4 Ibidem, p. 186.

S Endre Veress, Basta Gyorgy hadvezév levelezései és iratai 1597-1607 (Scnson si
documente lui Basta (Gheorgh), Budapes, vol. 1 413.

¢ Térténelmi Tar, p. 635.

“Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 223-235
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1600 septembrie 27

1600 octombrie 16

1601 ianuarie 3

1601 februarie 7

1601 februarie 28

1601, mijlocul lunii
februarie

1601, mijlocul lunii
martie

1601

1601 august 3

? Ibidem, p. 637.
8 Ibidem, p. 641.
% Veress, Basta 11, 792.

Comisarul Ungnad comunici lui Rudolf II c3 stirile
Transilvaniei nu privesc cu ochi buni faptul ci
Gherla i Chioar sunt in mainile alteei sale’.

Comisarul Ungnad comunicé lui Rudolf II, a auzit
cd se intenfioneaz3 arestarea sa, a lui Mihai Székely
si a lui Ladislau Petz, dac3d nu s-ar preda Chioar,
Hust §i Gherla stirilor Transilvaniei®.

Generalul Giorgio Basta 1i scrie colonelului
Giovanni Baptista Pezzen ca, in eventualitatea
intoarcerii lui Sigismund Bathori, si se gribeasci in
apirarea Gherlei §i Chioarului®.

Generalul Giorgio Basta pleacd din Cluj spre
Gherla, a "cidrei cetate o giseste intr-o stare foarte
proastd, capitanul ei fiind Siegfried Ribisch'®.

Arhiducele Matei scrie lui Rudolf II ci se solicitd
aprovizionarea cu alimente §i munifii a cetitilor
Chioar, Gherla, Oradea si Hust'' .

Garnizoana nemieascd a Gherleli, al cirei cipitan era
S. Ribisch, se predd stdrilor ardelene aliate cu
Sigismund Bathori ',

Generalul Giorio Basta comunic# arhiducelui Matia
de Habsburg, cé Siegfried Ribisch (urmagul din
februarie 1601 lui Aga Leca in functia de c#pitan al
cetdtii) a predat Gherla ostilor lui Sigismund
Béthori conduse de Ladislau Gyulafi',

Ladislau Gyulaffy este pus cipitan al Gherlei de
citre Sigismund Bathori'.

Dupi lupta de la Gorosliu, Ladislan Gyulafi predi
cetatea Gherlei ogtirilor lui Giorgio Basta'®.

1° Ibidem, 1, p. 504; Hurmuzaki, vol. XII. p. 1149.

W Térténelmi Tar, p. 454, 654,
12 Veress, Basta, 1, 604.

13 Ibidem, p. 517.

" Jozsef, Kadar, Szamosujvar

szabad kiralyi varos, a var és uradalom térténete (Oragul

liber regal Gherla, istoria cetitii §i @ domeniului), Dés, 1903, p. 146.

15 Ibidem, p. 118.
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1601 octombrie 21

1601 noiembrie 5

1601 noiembrie 8

1602, februarie 5

1602 februarie 13

1602 aprilie 22

1602 mai 15

1602 junie 17

1602 iunie 29

p. 23.

¥ Veress, Basta, 1, p. 613.

' Kadar, Szamosujvar, p. 147.
® Veress, Basta, 11, p. 796.

' Ibidem, 1, p. 653.

Generalul Giorgio Basta se giseste in tabiri la
Glerla®.

Ioan Stenczel este provizor al Gherlei; el este
provizor pani in 22.01.1603"".

Principele Sigismund Bathori {i scrie din Gherla
generalului Giorgio Basta'®.

Giorgio Basta, sosit de dou3 zile in fata Bistrifei,
nu-i poate incepe asediul, doui tunuri mijlocii
nesosindu-i inci de la Gherla'®.

Generalul Giorgio Basta incheie un armistitiu de
doud ‘luni cu Sigismund Bathori, principele
Transilvaniei, proclaméand totodats iertare deplini a
oragelor care s-au predat principelui.?

Generalul Giorgio Basta propune arhiducelui Matia
de Habsburg ci, daci nu va avea altd solufie decit
demolarea (fortificatiilor din Transilvania - n.n.),
totusi si pastreze Sibiul, care este fidel; Figirasul,
precum i, daci va putea lua (cuceri - n.n.), dupi
cum spera, Gherla, Gildu §i Deva?®.

Generalul Giorgio Basta scrie, cetatea Gherlei a fost
pirisitd de mare parte a garnizoanei, pe care a pus-0
sub urmirire?.

Arhiducele Matei de Habsburg ordoni generalului
Giorgio Basta, ca in procesul rebeliunii garnizcanei
de la Gherla si fie crujatd viaja c3pitanului lor,
Pesor? .

Gheorghe (?) Ribis este cipitan al Gherlei®.

2 Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae, red. Szilagyi Sandor, Budapest, vol. V,

2 Veress, Basta, |, p. 689.

2 Ibidem, 1, p. 703.

B Ibidem, 1, p. 729.

X Kadar, Szamosujvar, p. 118.

www.digibuc.ro



226

Gheorghe Sebestyén 4

1602 septembrie Generalul Giorgio Basta comunicd arhiducelui
Matei cd a pus garnizoane de cite 400 nemti la
Lipova si Ineu, respectiv de cite 100 la Deva,
Figirag si Gherla.”

1602 decembrie Giorgio Basta propune refacerea gi intirirea cetitii
Gherla®,
1602 decembrie 28 Generalul Giorgio Basta se adreseazd lui Rudolf II

de Habsburg, sugerdndu-i s recomande ardelenilor
construirea unei cetdfi la Gherla (care si apere
Oradea din flanc, iar Satu Mare, Chioar, Baia Mare
si Hust din spate), care s poatd gizdui o garnizoani
nemieasci de 500 de osteni?’ .

1602 decembrie 31 Rudolf II de Habsburg ordoni plata a 466 f1.30 er,
preful lanfului de aur daruit in 3 februarie lui Aga
Leca, pentru rasplata faptului cid a predat cetatea
Gherla impratului®®.

1603 februarie 24 Generalul Giorgio Basta propune 7 puncte privind
guvernarea viitoare a Transilvaniei; la punctul 4
cere ca viitorul guvemnator sau voievod sd renunie la
progrietatea asupra Oradiei, Gherlei §i a Partium-
ului®.

1603 aprilie 21 Generalul Giorgio Basta scrie, cd, sub presiunea
inaintirii lui Moise Székely, vrea sd se retragd la
Gherla si cere ajutoare urgente®.

1603 mai 21 - Generalul Giorgio Basta comunicd sosirea ogtilor
dugmane, compuse din 1.500 de osteni ai lui Moise
Székely, sub zidurile Gherlei®'.

1603 mai 24 Generalul Giorgio Basta, insotit de o garda de 40
cildrefi, reusete sd fugd din Gherla impresurati,
lisindu-l pe Pancrajiu Sennyei in locul lui la
comanda cetifii*”.

» Veress, Basta, 11, p. 72.

% Monumenta Comitalia, vol. V, p. 38.
¥ Veress, Basta 11, p. 136

28 [dem, Documente, V11, p. 95.

¥ |dem, Basta, 11, p. 184.

 Ibidem, p. 217- 218.

3 Ibidem, p. 240.

32 Ibidem, p. 240.
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1603 junie 21

1603

1603

1605 ianuarie 15

1605 februarie 18

160S iunie 5

1605 iunie 23

fntre 1605 5i 1629

1606

Basta, unindu-se cu oastea voievodului Radu
Serban, se va intoarce in ajutorul cetitii asediate de
Moise Székely*.

Domeniul cetitii Gherla cuprinde 74 sate cu 586
iobagi*.

Volfgang Bethlen este cipitan al cetifii Gherla®.

Comisarii imperiali se adreseazi lui Ioan Petky si
pomeascd la despresurarea Gherlei, asediati de
ostile lui Stefan Bocskay si si se aldture ogtilor lui
Hoffkirchen, dar acesta nu di curs solicitarii*®.

Sibienii comunici generalului Giorgio Basta ci cei
11.000 secui, trimisi si despresoare Gherla, s-au
dispersat in drum, de teama haiducilor si titarilor®’.
(NB Bocskay a sosit la Lugoj)

Dupi un asediu inceput in decembrie 1604, cetatea
Gherla se predi ostilor lui Stefan Bocskay **.

Ladislau Gyulafi solicitd judelui Dejului ca indata
ce nemtii vor pirdsi Gherla, si se trimitd acolo
osteni alesi®’.

Un "registrum regni Transylvaniae”, la capitolul
"Capitanei", enumerd pe cel de Ineu, de Lipova,
banul de Caransebes, cel de Lugoj, precum si
cipitanii de: Deva, Figiras, Gherla, Chioar, Hust si
Oradea®.

Adalbert Nagy este cipitan al cetitii Gherla, el este
cdpitan i in anul urmitor*'.

33 I1dem, Documente, V11, p. 135.
M Kistof, Szongott, Szamosujvdr szabad kiralyi varos monogrdfidgja (Monografia
orasului regal liber Gherla), Szamosujvar 1091,vol. I, p. 5.

3 Ibidem, p. 11,

36 Monumenta Comitalia, vol. V, p. 298, 372

V7 Veress, Basta, 11, p. 603.

38 Kadar, Szamosujvdr, p. 118; Monumenta Comitalia, vol. V, p. 303.

3 Torténelmi Tdr, p. 266.

“® Monumenta Comitalia, vol. XXI, p. 438.
4l Kadar, Szamosujvar, p. 147, K. Szongott, op. cit., p. 11.
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1607 aprilie 10

1607 noiembrie

1608 mai 30

1608

1609 aprilie 26

1610 aprilie 2

1610 martie 15

1610

1611 julie

42

Jozsef, Kadar, Karoly,
monogrdfidgja, vol. VI, Dés, p. 204-209.
K. Szongott, op. cit, p. 11.

4 Kadar, Szamostjvdr, p. 147.

# K. Szongott, op. cit, p. 11.

Se Intocmesgte un inventar al cetifii Gherlei, publicat
partial® .

Albert Nagy este cipitan al cetifii Gherla, pare-se
impreuni cu Volfgang Bethlen®.

Nicolae Nagy este parcilab principal al Gherlet, iar
Francisc Borzasi viceparcilab®.

Blasius Kamuthi este cipitan al cetdfii Gherla®.

Principele Gabriel Bathori doneazd Gherla lui
Stefan Kendi de la care ea este confiscatd in 1611,

Principele Gabriel Bathori ocupd cetatea din posesia
rizvratitului Stefan Kendi; se demoleazd altarul
ridicat de acesta din urmi in capel3®’.

Stefan Kendy incepe in cetatea de la Gherla,
proprietatea sa, un complot vizind asasinarea
principelui Gabriel Bathori. In urma esuirii
complotului , dieta de la Bistrifa confiscd, la 3
aprilie, In folosul fiscului, bunurile conjuratilor®.

Grigore Kallay este cdpitan suprem al Gherlei; el
este amintit drept cipitan suprem si in 1611 gi
1613, iar in 1613 drept cipitan, castelan fiind Stefan
Vamos®.

Trupele habsbusgice, conduse de Sigismund
Forgacs, respinse in fata Oradiei, pitrund pe valea
Somesului in Transilvania sperdnd s3 obtini
supunerea Bdii Mari, a Chioarului §i a Gherlei; ele
ajung in 19 iulie la Cluj- care va fi recucerit in 31
august - si in 4 august in fafa Sebegului®.

Taganyi, Laszl6 Réthy, Szolnok-Doboka vdarmegye

¢ Monumenta Comiltalia, vol. V1, p. 624.

4 Kadar, Szamosujvdr, p. 120.

8 Monumenta Comitalia, p. 32, 34.

* Kadar, Szamosujvar, p. 147.

° Monumenta Comitalia, p. 49, 50.
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1612 iulie 6 Principele Gabriel Bathori ridicd localitatea Gherla

la rang de targ, cu dreptul de a-si alege conducitorul
independent de cetate®'.

1612 julie 12 Principele Gabriel Bathori s-a retras in cetatea
Gherla §1 a cerut ajutorul palatinului Thurzo
impotriva lui Andrei Géczi, venit cu mandatul Portii
Otomane de a se face principe®® .

1613 Grigore Huszar este vicecipitan al Gherlei®.
1615 Ianos Gyeorfi este cipitan al cetifii Gherla*.
1616 august 5 Principele Gabriel Bathory, depliangind risipirea

bunurilor fiscale, ficute de predecesorul lui, arati -
printre multe altele - cd din trei mii de iobagi ai
Gherlei n-au rimas decat sapte®.

1615 Dieta de la Cluj considerd drept bunuri fiscale:
: Hust, Chioar, Deva, Fagirag, Gurghiu, Caransebes
si Lugosi’®.

1617 Stefan Vamos este parcdlab al Gherlei; el este
amintit ca parcélb principal in 1620, iar in 1629 se
mentioneazi decesul lui®’.

1619 Inscriptie deasupra ugii pivnitei:
REST : HOC POMER : FELIC; REG
SEREN : PRIN : DO. GABRIELEII D
GPT : PRH. DET SCR CAPIGIO : GIEO
FI PROVI IO. ZOLIOMI : CASTEL, STEP.
VAMOS ET FRAN. BORZASI EXISIEN
ANN MDLXIX.
(Resturvatum hoc pomerium feliciter regnente
serenissime principe domino Gabriele I Die Gratia
principe Transilvaniae partium regni Hungariae
domino et Siculorum comite, Capitaneo Giorgio
Gierofi provizore Johana Zoliomi castellanis
Stephano Vamos et Francisco Borzasi existentibus.

$! Kadar, Szamosujvdr, p. 6.

52 Veress, Documente, vol. V111, p. 261.

$3 Kadar, Szamosijvdr, p. 146.

$ K. Szongott, op. cit., p. 11.

55 Torténelmi Tdr, p. 244.

% Monumenta Comitalia, vol. V1, p. 281.
57 Kadar, Szamosijvar, p. 147.

58 Ibidem, p. 138.
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1619

1620

1621

1622

1625

1629 mai 15

1629 mai 24

1629

1629

5 Ibidem, p. 147.
8 Ibidem, p. 149.
S Ibidem, p. 147.

2 K. Szongott, op. cit., p. 6.
9 Kadar, Szamosujvdr, p. 147.

Anno MDCXIX)*.

Ioan Flizesi este provizor al Gherlei; el este amintit
ca provizor si in 1627 si 1630%.

Ioan Zolyomi este provizor al Gherlei, iar Francisc
Borzasi parcilab®.

Ioan Zolyomi este provizor al Gherlei *'.

O conscriptie precizeazi componenfa corpului de
functionari ai cetdtii Gherla: cipitan, provizor,
pércilab ("varnagy"), vicepircilab ("alvarnagy""),
sames, clucer si provizor ("ligyész"), enumird ca
servitori: 1 bucitar, 2 maierite, 2 pistori de vaci, 2
de porci, 10 de oi, 1 de cai, 2 gridinari, 1 brutar, 1
"pallér" (sef lucrdri de constructii), 1 mdier, 4
dogari, 1 subofiter ( "tizedes"), | tobosar, 1
temnicer, | "impdrtitor de fan", 30 de dorobanti,
impreuni cu artileristul ("pattantyus")®.

Andrei Geréb este cipitan al Gherlei®.

Principele Gabriel Bethlen ii reprogeazi judelui
Clujului ci n-a trimis zidarii promsi la Gherla si
cere trimiterea lor urgentd®.

Socotelile Clujului mentioneazi sosirea
fundatorului Giovanni Landi de la Gherla® .

Inscriptie pe bastionul nordic al cetitii de la Gherla:
IOANES LANDVS FUNDATOR SERM ITALVS
(loannes Landus fundator serenissime maiestatis
italus)®.

Francisc Liszthy este cipitan suprem al Gherlei, iar
Ioan Flizesi provizor, ei sunt amintiti, cu aceleasi

8 *Utunk", 38/1980, Cluj-Napoca.
% Balogh Jolan, Varadinum-Virad vira (Vasadinum - Cetatea Oradiei), vol. II,

Budapest,1982, p. 302.
86 Ibidem, p. 362.
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1629 iulie 23

1630

1630

1630 august 24

1631 august

1632 mai 10

1635 iunie 4

1636 martie 3

1636

atributii §i in 16357

In socotelile orasului Cluj apare sosirea fundatorului
Giacomo Resti dinspre Alba Iulia si plecarea la
Gherla de unde se intoarce in 28 iulie®® .

Nicolae Nagy este castelan al Gherlei®.

Stefan Erdélyi este cdpitan suprem al Gherlei, el
este amintit drept c3pitan suprem si in 16357,

Ecaterina de Brandemburg, principesi a
Transilvaniei, i1 cheami pe Giovanni Landi la
Gherla”'.

Jean Groo de Rosnavie scrie, referindu-se la
Gheorghe Rékédczi 1. " Il ne tient qu'Albe , Julie,
Zamos Vyvar (Gherla n.n.), Kedvar (Chivar - n.n.)
et Vardin (Oradea - n.n.), et les sept Villes
Saxonicales, les autres possessions sont tous en
mains estrangéres..."”.

Contrar solicitarii principelui, dieta de la Alba Iulia
hotirdste ca Gherla s3 rimand subordonati
comitatului”.

Dieta de la Alba Iulia hotiriste ca cetiitile Oradea,
Ineu i Gherla si fie reperate de citre cei din
imprejurimile acestora’™.

"Egregio dno Johanni Fizesy, illustrissimi
Transilvaniae principis arcis Szamos provisori

etc n7s

Mihai Kovacs este parcilab principal al Gherlei’.

7 Kadar, Szamosujvdr, p. 147.

% Balogh, Varadinum, p. 362.

 Kadar, Szamosujvdr, p. 147.

™ Ibidem.
' Balogh, Varadinum, p. 362.
2 Térténelmi Tar, p. 456.

3 Monumenta Comitalia, vol. 1X, p. 174.

™ Ibidem, p. 211.
S Torténelmi Tar, p. 316.

7 Kadar, Szamosujvdr, p. 147.
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1636

1638 iunie 3

1641 martie 21

1642 iunie 29

1644 februarie 1

1644 iunie 17

1646

1647 august 15

1647 august 23

7 Ibidem, p. 148.

Francisc Macskasy este cdpitan suprem al Gherlei,
el va detine aceasti functie pani in 16417,

fn urma hotirarii dietei de la Alba Iulia din aprilie,
incep la Dej procesele hulitorilor §i iudeizantilor.
Sute de condamna}i vor fi inchigi la Oradea,
Sicueni, Ineu, Deva, Chioar, Gherla si Figiras,
unde vor munci la ridicarea fortificatiilor.

Din iulie 7 incep s# soseasci la Gherla cei
condamnati, care vor munci la siparea §i construirea

sanfului’®,

Nicolae Nagy este pirclab principal, iar Stefan
Boncziday parcilab;N. Nagy este amintit drept
parcilab principal si in 1649,

principele Gheorghe Rakaczi I soliciti ca de la
Oradea si se trimit3 robi la Gherla, pentru siparea
sanfului. El va repeta solicitarea in septembrie 1642,
apoi §i in 1, 10 ¢i 17 iunie 1644%,

Matia Kosztha este provizor al Gherlei; el este
amintit in acelagi post si, in 1648, fiind totodata si
prefect®.

principele Gheorghe Rakoczi I scrie fiului sau in
problema robilor, precizdnd ci cei apfi si fie
utilizati la constructiile de la Gherla, Deva, Figirag
si Girghiu. Notim c3 in 1 iunie fi scrisese in mod
similar, referindu-se insi numai la Oradea i
Gherla® .

Gabriel Haller este cipitan suprem al Gherlei®.
Socotelile oragului Cluj mentioneazi sosirea
fondatorului italian (Agostino Serena - n.n.) de la

Uyvér (Gherla)™.

Socotelile Clujului mentioneazi sosirea dinspre

78 Monumenta Comitalia, vol. X, p. 24; Kadér, Szamosujvdr, p. 121.

™ Kadér, Szamosujvdr, p. 148.
% Ibidem, p. 122.
" Ibidem, p. 148.

¥ Monumenta Hungariae Historica, vol. XXIV, Budapest, 1875, p. 166, 183.

8 Kadar, Szamosujvdr, p. 148.
% Balogh, Varadinum, p. 381.
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1648 octombrie 11

1649 aprilie 27

1649 funie 25

1650 octombrie 24-29

1651

1651

1651 iunie 3

1651 iulie 19

1652 mai 20

Gildu a fundatorului Emeric Savoli, oare pleacd de
la Uyviér (Gherla)®.

Moartea principelui Gheorghe Rékéczi I, ficind
bilanful domniei acestuia, cronicarul Szaldrdi
aminteste si lucriiri de constructie la Gherla®,

Socotelile oragului Cluj menfioneazi plecarea
fondatorului (Agostino Serena - n.n.) la Gherla. In
25 iunie se menjioneazi o alti deplasare a lui, tot la
Gherla®’.

Socotelile  Clujului  mentioneazi plecarea
fundatorului italian (Agostino Serena - n.n.)
la Gherla *.

Dieta de la Mediag stabileste lista bunurilor fiscale,

in care apar 30 de localitafi aparfinitoare de
Gherla®.

Gheorghe Banffy este cipitan suprem al Gherlei®.

Principele Gheorghe Rakoczi II se adreseazi
sfatului Bistrifei, cerind ca pentru continuarea
lucririlor de la Gherla si puni la dispozifia
fundatorului italian, Serena, cifi zidari pot®.

Principele Gheorghe Rakdczi IT scrie fratelui siu,
Sigismund, c-i trimite fundatorul (Agostino Serena
- n.n.) pentru 5-6 zile, cu toate ci ar avea nevoie de
el la lucririle de la Iernut §i Gherla®.

Socotelile oragului Cluj arati cd fundatorul
Agostino Serena a fost plecat la Gherla, de unde s-a
intors®.

Socotelile  Clujului  menfioneazi  plecarea
fundatorului (Agostino Serena - n.n.) la Giliu,

% Ibidem, p. 375.

% Szaldrdi Janos, siralmas magyar kronikdja, Budapest, 1980, p. 201.

%7 Balogh, Varadinum, p. 384.
8 Ibidem, p. 384.
¥ Monumenta Comitalia, vol.
% K adér, Szamosijvér, p. 148.
% Balogh, Varadinum, p. 386.
%2 Ibidem, p. 386.
% Ibidem, p. 387.

XI, p. 107.
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1653

1655

1657 septembrie 2-8

1657 octombrie 25-
noiembrie 2

1658 ianuarie 14

1658 septembrie 5 -6

Dragu si Gherla*.

Placa comemorativi de sub o fereastri de la etajul II
al aga-numitului corp Rakoczi arati efectuarea unor
lucrdri, provizor al cetifii fiind Stefan Fabian de
Sintimbru.

Text: REGNANTE [IUSSO AC. CEUSSO
TRANNIE PRINPE. GEORGIO RAKOCI D.
DNO. NOBIS. CLEMENISSO

ANO. 1653. PRO. TEMPORE. PROVIS. STEPH
ANL FABIAN .DE. MAROS - Z -IMREH®.

Mairton Losonczi este viceparcilab al Gherlei®.

Dups infringerea lui Gheorghe Rakéczi II in
Polonia, isi desfisoard lucririle la sura de la
Gherla”".

Dieta de la Alba lulia, prezidati de Acatiu Barcsai,
hotiriste demiterea lui. Gheorghe Rakoéczi 11 (30
octombrie) si-1 alege ca principe pe Francisc Rhédei
(2 noiembrie), ciiruia insi majoritatea cipitanilor
cetitilor, printre care §i cel al Gherlei, {i refuzi
prestarea jurimantului de credint3®.

Dieta de la Medias decide reinsciunarea lui
Gheorghe Rakoéczi II §i in ziua urmitoare soliciti
cipitanii cetifilor de margine si nu dea ascultare
decit acestuia®.

Ostile titiresti pustiesc Alba Iulia, de unde se
indreaptd spre Gherla, pe care o cuceresc, o
demoleazi "pani la temelii".

"De aici ei s-au indreptat asupra cetifii Gherla,
asupra cireia s-au nipustit §i au dirimat-o panj la
temelii." "In aceasts cetate se adunaserd din sapte
sate un numir de vreo 2.000 de oameni impreuns cu
bunurile lor. Cei varstnici au fost micelirti, femeile
si fecioarele batjocorite §i duse cu vitele, legate cu

lanturi"'°°.

™ Ibidem, p. 390.
%5 Kadar, Szamosjvar, p. 136.
% Ibidem, p. 148.

9 Monumenta Comitalia, vol. XI, p. 256.

% Ibidem, p. 263,264, 329.
% Ibidem, p. 267.

1% Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-1665, Bucuresti, 1965, p. 268, 270.
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13 Cetatea Gherlei. Cronologie (II) 235

1658 Spre a fi feritA de pustiirile titdresti, arhiva
conventului de la Cluj-Minigtur este adiipostitd in
cetatea Gherlei, unde va riméane pin# in 1664'°'.

1658 finainte de Principele Acatiu Barcsai cheam# cetifile Figirag,

decembrie 3 Gherla, Chioar §i Gurghiu s# i se predea'®.
(dupi 29 noiembrie)
1659 ianuarie 1 fn timpul domniei lui Acafiu Barcsai, cipitan al

Gherlei este Gheorghe Bénffy.'®

1659 ianuarie 1 Cu ajutorul episcopului romén din Alba Iulia,
principele Acatiu Barcsai ocup# prin viclesug
cetatea Gherla, al cirei cipitan era Petru Mézséros
si-1 inlocuiesc cu Gheorghe Bénffy'™®,

1659 ianuarie § fncep lucririle Dietei de la Gherla'®,

1659 iunie 16 Stefan Ebeni este numit c#pitan al Gherlei din
partea principelui Gheorghe Rakéczi II'%,

1659 septembrie 24 Dieta de la Tg. Mures il proclami pe Gheorghe
Rakoczi II pentru a treia oard principe al
Transilvaniei gi-i amnistiaz3 pe tofi fogtii sustin#tori
ai lui Acatiu Barcsay, cu exceptia lui Petru
Mészaros, care-i cedase Gherla pentru o
recompensi'”’.

101 Jakd Zsigmond, 4. Kolozsmonostori Konvent jegyzokinyvei (Procesele verbale ale
conventului de la Cluj - Min3stur), vol. 11, Budapesta, 1990, p. 146.

192 K rauss, op. cit., p. 284.

103 K 4dar, Szamosdjvar, p. 7.

104 K rauss, op. cit., p. 287.

195 T5ténelmi Tar, 1902, p. 252.

196 Szalardi, op. cit,, p. 485.

107 K 4dar, Szamosujvdr, p. 125.
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BANII DE CARANSEBES SI LUGOJ.
CONSIDERATII ASUPRA ATRIBUTIILOR SI
COMPETENTELOR ACESTORA

1’

DRAGOS-LUCIAN TIGAU

Analiza atributiilor diplomatice i politico-militare ale banilor de Caransebes si
Lugoj, pe care am realizat-o in prima parte a studiului, se cuvine a fi completati cu
cercetarea modului in care acegti dregitori rezolv3 problemele curente de administratie,
precum §i pe cele de naturd judiciari. Aceasti intregire este absolut necesari pentru
formarea unei imagini cit mai cuprinzitoare, dar mai ales cit mai corecte, despre natura,
rolul §i importan{a acestei institufii roménesti medievale. In plus, dispunind de
majoritatea elementelor esenfiale ce au caracterizat institutia baniei, se poate trece la
realizarea unui studiu comparativ intre aceasta §i dregitoriile omonime din Ti#rile
Romaine extracarpatice.

Inainte insi de a trece la prezentarea concretd a acestor atributii §i competente,
trebuie s3 precizim ci banul gi-a desfisurat activitatea intr-o dubl3 ipostazi. Prima din
ele a fost aceea de reprezentant al principelui Transilvaniei intr-o provincie de margine,
realitate exprimati atit de citre actele oficiale, cat si de cilitorii §i misionarii striini in
insemnirile lor (rapoartele iezuitului Antonio Possevino din 1584)'. A doua ipostazi a

* Partea | a fost publicats in SMIM, XVI, 1998, p. 225-241.

! Céldtori strdini despre Jdrile Romdne, vol. 11, Bucuresti, 1970, p. 557. Titularii baniei
au detinut gi alte functii importante in cadrul principatului Transilvaniei. Unele dintre acestea au
fost exercitate cu mult timp inaintea dobédndirii demnitifii de ban, citeva exemple fiind
edificatoare:

a) Petru Petrovici, atestat in functia de ban intre 25 februarie 1548-22 iulie 1549, a fost
simultan comite al Timigoarei si ciipitan al partilor sudice ale Ungariei, cf. Hurmuzaki, [1/4, p. 411,
413, 420; "Monumenta Hungariae Historica", Scriptores, vol. 2, Pest, 1857, p. 349;

b) Grigore Bethlen de Ictar (ban intre 1560-66) apare intre 30 octombrie 1561-24 iunie
1564 drept "consiliarius Sacrae Regie Maiestatis Hungariae", cf. Hurmuzaki, II/5, p. 501, 513-
514,553, 558.

¢) Stefan Tompa (ban intre 1573-77) este cunoscut inijial in functiile de comite al
comitatului Cluj (1572) si consilier al voievodului Stefan Bathori (1573), cf. "Szazadok", 1887,
p. 519; Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae (=M.C.R.T. ), ed. S. Szilagyi, vol. 2,
Budapest, 1876, p. 537-538.

d) Paul Keresztesi (ban intre 1605-1606 si 1610-1613) a fost la inceputul carierei,
slujitor al principelui Sigismund Bathori (familiaris noster Lugasiensis, 31 decembrie 1596),
cf. Fr. Pesty, Krasso virmegye torténete, vol. 4, Budapest, 1883, p. 189; a dejinut concomitent
functiile de ban §i de comite al Severinului (la 7 ianuaric 1611: “civitatis et districtus

“Studii §i Materiale de Istorie Medie™, vol. XVII, 1999, p. 237-251
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238 Dragog-Lucian Tigiu 2

banului, de exponent al intereselor nobilimii binitene in raporturile acesteia cu
autoritatea centrald, transpare dintr-o scrisoare-protest a acestei elite locale adresati
imparatului Leopold I de Habsburg, in 1695. Invocind privilegiile regale din secolul al
XV-lea, nobilimea severineani il atenfiona pe impiratul german ci "vechiul obicei cerea
ca banul s fie ales prin acordul §i cu voturile comune ale nobilimii", dregitoria fiind
acordatd doar "unui localnic §i proprietar, dar nicidecum unui striin care nu are pimant
in acele pirti"%. Acordul nobilimii la alegerea banului reprezenta nu numai dovada
privilegiilor importante de care aceasta se bucura, ci §i 0 misuri in sprijinul garantirii
acestor privilegii. In plus, calitatea de localnic si proprietar ii conferea banului o
motivatie suplimentard pentru a apira efectiv privilegiile localnicilor.

Obligatia banilor de a asigura linigtea locuitorilor si respectarea privilegiilor
detinute de nobili i de orase este formulati foarte clar in documentele vremii. Astfel, in
actul de reconfirmare a libertitilor locuitorilor din tirgul Civiran (oppidum Karan, 19
februarie 1590), principele Sigismund Bathori 1i cerea banului Albert Lonai s apere i
s4 conserve drepturile mentionate in privilegiul dat’. Sarcini similare a avut banul si fa%
de locuitorii celor dous mari orase de pe Timig, Caransebes si Lugoj. Reconfirmarea de
citre Sigismund Bathori a tuturor privilegiilor anterioare ale oragului Caransebes (2 sept.
1597)%, a determinat, in mod firesc, asumarea rispunderii banului faji de respectarea
libertitilor intirite de principe. Aceeasi situafie este Intilnitd peste citiva ani, la 3 aprilie
1609, cind nobilimea binijeand a obtinut de la principele Gabriel Béthori reinnoirea
concomitenti a diplomei privilegiale acordati celor opt mari districte din 'Banat de citre
regele Ladislau V Postumul (29 august 1457) si a diplomei cu blazon conferiti de regina
Isabella Zapolya oragului Lugoj (15 mai 1551). Acest document poarti pe verso o
insemnare interesantd, care atesti cd Ladislau Garlesteanu "banus substitutus" a luat
cunogtinid de confinutul actului, fiind in consecin{d dator si-1 respecte’. Un caz
asemdndtor il reprezintd diploma de innobilare cu blazon acordati de principele George
Rakoéczi I (15 aug. 1645) unui numir de 55 de osteni romdni, sirbi si maghiari care

Karansebesiensis banum comitemque comitatus Zeoriniensis", apoi la 14 mai 1613), cf. A. Veress,
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Jdrii Romdnegti, vol. 8, Bucuresti, 1935,
p. 115; C. Fenesan, Documente medievale bdndtene, Timisoara, 1981, p. 138.

¢) Petru Bethlen de Ictar (ban intre 1614-1616) a fost deasemeni comite al Severinului
(15 octombrie 1614), cf. idem, Sase scrisori ale principelui Gabriel Bethlen cdtre banul Lugojului
si Caransebesului, in "Apulum", 14, 1976, p. 181, d. 4.

f) Acatiu Barcsai (ban intre 1644-1658) s-a bucurat de increderea celor doi principi
Rakoéczi (Mintimo aulae familiari nostro”, la 15 mai 1635, 11 iulie 1642, 20 septembrie 1643,
9 noiembrie 1655), cf. K. Szabhd, Székely Oklevéitar, vol. 4, Kolozsvar, 1895, p. 257; A. Veress,
op. cit., vol. 10, 1938, p. 127, 144; Hurmuzaki, [X/, p. 69; intre 1648-1655 este atestat in funcijia de
comite al Hunedoarei (Z. Trocsany, Erdély kozponti kormdnyzata (1540-1690), Budapest, 1980,
p. 23; C. Fenesan, Documente, p. 189, 199, Hurmuzaki, IX/l, p. 69), fiind totodatd consilier de
taind (15 mart. 1653) si suprem (4 oct. 1654) al principelui (M.C.R.T. , vol. 11, 1886, p. 162;
Magyar Torténelmi Tar, vol. 18, Pest, 1871, p. 85).

2 C. Fenesan, Stdpdni si supusi in comitatul Severinului in timpul celei de-a doua
ocupatii habsburgice (1688-99), in "Banatica”, 14/2, 1996, p. 150-151, 179.

3 1dem, Despre privilegiile Caransebesului si Cdvdranului in a doua jumdtate a
secolului XVI, in AIIAC, 20, 1977, p. 309-310, anexa 2.

* Ibidem, p. 307, pentru continutul acestora, vezi idem, Despre privilegiile
Caransebesului pana la mijlocul secolului XVI, in "Banatica"”, 2, 1973, p. 158-163.

5 A. Veress, op. cit., vol. 8, p. 59-65.
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3 Banii de Caransebes si Lugoj (1) 239

"parisindu-§i vetrele parintesti, au trecut din stipanirea turceasci in targul Lugoj, unde
gi-au stabilit locuinta". Aceastd diplom3, ca §i cea din 1609, poarti o insemnare
autografi a banului (Acatiu Barcsai, la 16 iun.1650) care afla astfel de statutul noilor
privilegiati, de faptul ci Innobilarea nu a fost insotitd de scutirea de taxe ("far3 sciderea
§i stirbirea venitului fiscului nostru"), fiind in schimb conditionati de "ajutorarea acestei
cetifi de granifi a Lugojului, la porunca banului suprem ori chiar a loctiitorilor aceluia"®.

Scrisorile princiare atestd faptul cd banul, impreund cu ceilalfi dregitori ai
locului, trebuia sd conserve §i si garanteze toate privilegiile fiscale, scutirile de orice
obligatii in naturd, ordinare §i extraordinare, de gizduire a oaspetilor gi indeplinirea
oriciror slujbe de rand §i ordsenesti, cu care erau inzestrate unele proprietifi particulare
din teritoriul administrat, Aceste proprietifi care cuprindeau case, curti, terenuri arabile
§i vii, situate in perimetrul celor doud mari orage din Banat, erau stipanite de persoane
cu o conditie sociald §i cu ocupatii diverse: preoti (Stefan Gyercza era in 1580 "pastor
ecclesiae civitatis Karansebes"), dieci (Grigore din Oradea (1591) sau Matia Stinisa din
Lugoj, 1593), militari (Ioan Babos, vicecastelan al Lugojului in 1591), nobili influenti (ca
cei din familia Fiat de Armeniy, la 1633)’. Stipanirea in liniste a proprietitilor nobiliare
lisate ca mostenire prin testament era un alt aspect asupra ciruia banul era dator si
vegheze, aceasti realitate fiind consemnati intr-o misivid trimisi in iunie 1599 de
cardinalul Andrei Bathori banului Andrei Barcsai §i comitilor de Severin®.

Sustinerea intereselor nobilimii apare uneori si ca o inifiativd proprie a banului.
fn 1548, energicul ban Petru Petrovici i-a gratiat (graciam fecimus) pe nobilii din familia
Maitniceanu, care se revoltaserd impotriva otomanilor, poruncind totodat3 iobagilor de pe
posesia Sacu si-i recunoascd de stipani, din nou, pe cei grafiaji §i si le datoreze
ascultare. Peste un secol (6 iunie 1650), banul Acatiu Barcsai a tinut si raspliteasci
"neostenita activitate credincioasi" a vicebanului Nicolae Micicay, poruncind
dregitorilor din comitat, s nu tulbure "nici in persoand §i nici in drepturile lor" pe doi
dintre iobagii amintitului viceban. Acelasi ban, impreund cu nobilii locului, a reugit si
obtini de la principele George Rakoczi II (6 mart. 1652) conferirea unei diplome de
innobilare cu blazon pentru Dimitrie Cilina din Caransebes. Reusita demersului s-a
datorat intr-o buni misuri influentei remarcabile a banului, acesta fiind atunci sfetnic de
taini al principelui’.

Dubla calitate a banului, pe care am subliniat-o la inceput, se observi cel mai
bine in continutul a doui acte, din 6 februaric 1565 si 27 mai 1577'. In primul
document, principele loan Sigismund Zipolya il imputernicea pe banul Grigore Bethlen
s3 judece, impreuni cu castelanii, in a doua instan{3, o eventuali opozitie a locuitorilor
binifeni fajid de introducerea lui Gaspar Békés in posesia mogsiilor confiscate de la
Stefan Florea din Caransebes. Posesiile fuseserd confiscate de principe pe motivul ci

¢ C. Fenegan, Documente, p. 183-189

7 Pesty, Krassé, vol. 4, p. 102-103 (pt. 1580), 169-172 (pt. 1591); C. Fenesan, Doud
diplome de innobilare §i blazon pentru romdnii din Lugoj si Caransebes (1593, 1652), in RA, 71,
1994, vol. LVI, nr. 1, d.1, p. 105-109 (pt. 1593); idem, Documente, p. 160-161 (pt. 1633).

& Ibidem, p. 110-111.

® Hurmuzaki, 11/4, p. 420 (1548); C. Fenesan, Documente, p. 198-199 (1650); idem,
Doud diplome, d.2, p. 109-113 (1652); cumulénd functia de comite al Hunedoarei, banul Barcsai a
intervenit eficient pe ling3 principe in sprijinul intereselor nobililor hunedoreni Mihai $i Matia de
Rugor (3 nov.1655), cf. Hurmuzaki, IX/1, p. 69-70.

10 Ibidem, 11/5, p. 588-589; C. Fenesan, op. cit. (la nota 3), p. 306 5i d.1, p. 308.
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nobilul Florea se ficuse vinovat de comiterea unui fratricid. Apeldnd la dreptul suprem
de stipanire (dominium eminens), principele a luat totusi in calcul posibilitatea
impotrivirii nobilimii locale fati de decizia sa, intrucit privilegiul regal din 1457, deja
mentionat de noi, stipula c3 orice noud donatie in districtele binitene trebuia si aibi
acceptul proprietarilor locali. Banul indeplinea astfel o dubli funcfie: prima, de
executant al unei porunci princiare (punerea in posesie a titularului donatiei), iar a doua,
de apiritor al intereselor localnicilor. In aceeasi manieri trebuie privit continutul celui
de-al doilea act, care are caracterul unei intelegeri intre principe §i autoritiile
caransebegene. Printre cele citeva stipulafii se afla §i aceea a datoriei banului §i a
primarului din Caransebes de a retine pe seama principelui toate proprietitile care nu
mai aveau stipani in viaji §i nici nu fuseseri donate primiriei''.

Linigtea locuitorilor din districte a depins, intr-o mare misurs, de abilitatea
banului in privinia asigurdrii securitdfii granitelor ca §i de eficienta acestuia in
combaterea riuficitorilor. Cea mai stabild situatie este intilniti la hotarul dinspre
Transilvania §i Tara Roméneasci. O reglementare de hotar din 28 mai 1606, la care au
subscris de bunivoie hateganii, caransebegenii (prin banul Paul Keresztesi- unul din
reprezentantii principelui Bocskai la negocieri), sibienii, cei din Origtie, precum §i
boierii din Tara Romaneasci, stabilea c3 problemele de hotar, cele legate de pisunatul in
munti, de tiinuirea i prinderea fugarilor se vor indrepta "frumos, pe calea legii".
Tulburarea linigtii hotarelor, a plaiurilor era sanctionati cu pedeapsa capitald i
confiscarea averii'2. O asemenea situafie s-a petrecut in iulie 1655, cind avem stiri ci
banul Acatiu Badrcsai, care era concomitent comite al Hunedoarei §i comandant al
trupelor de frontierd, urma s trimitd 1.000 de oameni in Valea Jiului pentru a nimici
lotrii de aici'. Evenimentul trebuie plasat in contextul riscoalei seimenilor din Tara
Roméneascd, care l-a determinat pe domnul' Constantin Serban si cear? ajutorul
principelui ardelean George Rékéczi II.

In privinta hotarului spre eyaletul Timigoarei, acesta a creat numeroase
probleme banilor caransebegeni. In primul rind, nu a existat un hotar precis delimitat,
astfel ci “stipanirea otomani depindea de cét de lungi era sabia turcului §i pdnd unde

" Opozita ferma a binitenilor poate fi cel mai bine urmarit4 in anii 1561-63 i 1566-67,
cind principele Ioan Sigismund Zapolya a incercat s3 doneze unor favoriti, fie numeroasele posesii
ale nobilului Ioan Bizere, decedat fird urmagi (1561), fie locul pardsit al scolii catolice din
Caransebes (1566). In primul caz, nobilimea s-a impotrivit si a obtinut anularea introducerii in
posesie a cancelarului Mihai Csaky, motivind c3 principele nu poate dirui mosii in Banat
persoanelor care nu au posesii acolo, cf. Hurmuzaki, II/5, p. 490-494, 525-531. Dealtfel, cu acest
prilej s-a exprimat cu convingere ideea ci "habere ipsam universitatem nobilium efficacia
privilegia" (1561), cf. ibidem, p. 493. In al doilea caz, faptul ci beneficiarul donatiei princiare
(Ludovic Fiat) era un nobil al locului, proprietar in district, nu a putut inlitura opozitia origenilor
(cf. ibidem, p. 593-595, 597, 629-631), care isi vedeau periclitate privilegiile dobandite in decursul
secolelor XV-XVI (vezi nota 4).

2 1. Lupas, O invoiald intre ardeleni si munteni la 28 Mai 1606, in AIINC, 2, 1923,
Bucuresti, 1924, p. 371-373; actul a fost inclus de acelagi istoric in Documente istorice
transilvane, vol. 1 (1599-1699), Cluj, 1940, p. 80-81. Meriti precizat faptul ci la 11 iulie 1642,
Acatiu Barcsai, inainte de a deveni ban, a fost trimis de principele George Rakdczi si stabileasca
granifa dinspre Moldova, vezi A. Veress, op. cit, vol. 10, p. 127-128, si Hurmuzaki, XV/2,
p. 1.096.

13 Caldtori, vol. V, 1973, p. 525.
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ajungea defterdarul Portii cu stringerea dirii sultanului"'®. In al doilea rand, a existat o
permanentd stare de tensiune la granifi, alimentatd de jafurile si tilhirile ficute de
ambele parti. Efectele negative ale insecuritiitii zonei de granit erau remarcate inci de la
1566-1567 de Giovanandrea Gromo, care preciza cj satele Lugojului erau par#site "mai
mult din cauza tilharilor (...) decit de pe urma unor dusmani fitisi"'. Nimicirea
rduficitorilor era o sarcini de mare rispundere, a cirei rezolvare aducea nu numai
linigtea §i prosperitatea locuitorilor, dar mai ales inliturarea oricirei suspiciuni a turcilor
fatd de pregitirea unei eventuale riscoale antiotomane. In aceasti privinti, banii au
primit intotdeauna sprijinul principilor ardeleni. "Domnia Ta s&-i pedepsesti dupi cum o
meritd, spre exemplul altora pentru ca (...) si inceteze (...) un astfel de tumult rizboinic"
era indemnul principelui Gabriel Bethlen citre ruda sa, banul Petru Bethlen, la 19
septembrie 1614'°. Actiunea banului Bethlen se pare ci a avut un efect temporar,
deoarece in 1618, otomanii se plingeau ci haiducii romani devastau imprejurimile
Timigoarei, baza lor de atac fiind tocmai banatul Caransebesului'’. in unele cazuri, banul
era implicat, aldturi de beilerbeiul Timigoarei, in recuperarea bunurilor furate sau jefuite
de la diversi oficiali §i particulari instiriti. Prima mérturie care dezviluie explicit aceasti
atributie a banului, este o instructiune princiari din 17 februarie 1591, ce amintea de
pridiciunile otomanilor ficute pani in apropierea Caransebegului, prilej cu care nobilul
Nicolae Fiat a fost ucis, iar resedinia sa de la Buchin a fost jefuiti. Al doilea act, din 8
mai 1653, mentiona ci un oarecare Oprea din Caransebeg, angajat ca slugi la ceausul din
Denta, a furat stipanului sdu 300 de florini, banului revenindu-i obligatia de a gribi
restituirea sumei'®.

Printre numeroasele activitdfi ale banilor s-a aflat §i aceea a pedepsirii
infractiunilor cu caracter economic. Era o misiune dificild, daci finem cont de faptul ci
oragul Caransebes se afla la granita principatului ardelean, fiind unul din locurile cele
mai preferate de negustorii balcanici §i levantini pentru a pitrunde pe piata
Transilvaniei'®. Eforturile banilor s-au indreptat indeosebi spre depistarea negustorilor

14 M. Maxim, Teritorii romdnesti sub administrafie otomand in sec. XVI, in Rdl, 36,
1983, nr. 8, p. 815. Principele Sigismund Rakéczi ii arita sultanului Ahmed [ in scrisoarea din 24
septembrie 1607, ci satul Halmosd (azi disparut), desi se afld la hotarul eyaletului Timigoarei cu
banatul Caransebegului, totugi "ab antiquo ad arcem Caransebesium pertinens”. Rakéczi cerea ca
armatele otomane si fie finute departe de hotarele satului, cf. Torténelmi Tdr, 1901, p. 417. La
cativa ani distantd (13 feb.1614), banul Petru Bethlen era prevenit chiar de cltre un demnitar
otoman (Mustafa Paga) asupra posibilelor incidente ce s-ar produce spre paguba supugilor, odat
cu concentrarea trupelor turcesti la Timigoara, cf. C. Fenegan, Sase scrisori, p. 176. Pe de altd
parte, avem cunogtin{i c in 1637, nobilul Sigismund Fiat detinea o ghindirie langi Jebel (adics in
plin teritoriu otoman!) care ii aducea importante beneficii, cf. idem, Viafa cotidiand la hotarul
osmano-transilvinean in sec. XVII; citeva documente inedite, in "Banatica”, 12/2, 1993, p. 81.

'S Caldtori, vol. 2, p. 339-340; la 29 iulie 1634, principele Rakéczi informa autoritafile
din Istanbul despre pridiciunile ficute in zona Lugojului de "gaziii Islamului", acfiuni considerate
pigubitoare "contrare stirii de pace gi linigte §i dreptului de buni vecinitate”, cf. T. Gemil,
Relatiile Tdrilor Roméne cu Poarta Otomand in documente turcegti (1601-1712), Bucuresti, 1984,
p. 225-227.

16 C. Fenesan, $ase scrisori, p. 178; Pesty, op. cit., p. 268-269.

17 1. Totoiu, Contributii la problema stapdnirii turcesti in Banat si Crisana, in Studii, 13,
1960, nr. 1, p. 21,

18 A. Veress, op. cit, vol. 3, 1931, p. 240; C. Fenesan, Viafa, d.2, p. 82-83.

1% Integrat in comerful balcanic inainte de 1449, Caransebesul a beneficiat de dreptul de
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tentafi sd ocoleasci punctele de vami. Scrisoarea princiari din 25 septembrie 1627
stipula foarte clar obligatia banului Paul Nagy de Deva si a celorlalfi dregitori ai locului
de a colabora cu Sigismund Fiat -noul tricesimator suprem al Caransebesului, Lugojului
si Zdicaniului-, pentru prinderea celor ce "fie ci se vor sustrage si dea venit fiscului
nostru, fie ci se vor furisa cu oarecare vite"?. In mod cert, banul a fost implicat §i in
descoperirea falsificatorilor de monede, a "calpuzanilor”, intrucit la 1618, in Dieta de la
Sibiu, se amintea de baterea unor dutce (piese cu valoarea de 9-10 denari) false la
Caransebes si Lipova?'.

$11 strins3 legiturd cu atributiile prezentate mai sus, se afla alte dou3 obligatii,
prima, de a prinde tiranii fugari §i a-i returna proprietarilor, iar a doua, de a captura pe
tofi opozanii principelui. Prima indatorire este ilustrati de scrisoarea logofitului Nicolae
din Targovigte (29 iun.1647) citre Acatiu Barcsai, in care boierul-muntean i solicita
ajutorul pentru a-gi recupera tdranii i tiganii fugiti in Transilvania. Aceasti solicitare
dovedeste, o datd in plus, influenta sporitd a banului Barcsai in cadrul principatului
ardelean®. n ceea ce priveste cerinta capturirii adversarilor principelui, revelatoare sunt
citeva scrisori din 1614. Am aritat, deja, in cadrul analizei atribufiilor politico-militare,
misiunea banului Petru Bethlen de a-1 prinde "cu mdini, cu gheare" pe rebelul Stefan
Vaida. La scurt timp dup3 aceasti acfiune, banul a primit porunca de a-i trimite la Alba
Iulia pe nobilii Francisc Groza §i loan Fiat, vinovafi de "neascultare" §i "neasemuite
acfiuni" impotriva principelui care nu se indura si treaci nepedepsiti "o astfel de
indrizneald"?. '

fn multe cazuri, epilogul acestor manifestiri de nesupunere s-a concretizat in
confiscarea bunurilor mobile §i imobiliare, atit ale principalilor rebeli, cit §i ale
partizanilor acestora. Atributiile administrative ale banilor dobindesc in aceste conditii
evidente conotalii politice. Primele informatii relevante apar incd din anii 1555-1556,
cind banul Petrovici a confiscat unor persoane dovedite a fi sprijinit tabira ferdinandisti,
toate casele, terenurile §i bunurile mobile detinute atit in marile orage, Caransebes si
Lugoj, cit gi in districte. Pentru a justifica confiscarea acestor bunuri i apoi acordarea
lor unor persoane apropiate §i devotate lui (cubicularys nostris) , Petrovici a invocat
vechile legi §i obiceiuri ale voievodatului ardelean (juxta antiqguam legem et

S

approbatam consuetudinem Regni) , aplicabile dupi 1552 si in Banatul de munte®.

depozit (ius depositorii), gratie deciziei date de Isabella Zapolya la 10 octombrie 1557 si
confirmatd ulterior de dietd la 5 mai 1578. Pand in 1599, Caransebesului i s-au mai addugat
punctele de vama3 (tricesimi) de la Lugoj si Ziicani; vezi, succesiv, DRH, D, vol. 1 (1222-1456),
Bucuresti, 1977, p. 404-405; Hurmuzaki, 1I/5, p. 443; M.C.R.T. , vol. 3, 1877, p. 136; DRH, B,
vol. 11 (1593-1600), Bucuresti, 1975, p. 493. Pentru preferinta negustorilor balcanici de a folosi
ruta Caransebesului, vezi S. Goldenberg, Caransebesul in comerful sud-est european din secolul
XVI, in "Banatica", 1, 1971, p. 163-177.

® C. Fenesan, Documente, p. 153-154; practica ocolirii vimilor era atestati inci inainte
de 29 aprilie 1555, cf. Hurmuzaki, XV/1, p. 512.

3 C. Kiritescu, Sistemul bdnesc al leului si precursorii lui, vol. 1, Bucuresti, 1964,
p. 106; M.C.R.T. , vol. 7, 1881, p. 477.

2 A, Veress, op. cit., vol. 10, p. 204-206.

3 C. Fenesan, $ase scrisori, p. 178 si anexa 3, p. 180-181 (6 iul.1614).

* Petrovici a confiscat "universis domus, vineis, fenetis, utilitatibus et pertinencys (...)
ac alias res (...) tam Aureas quam Argenteas Bonaque universa Mobilia et Immobilia”; bunurile
aparfinuserd partizanilor taberei ferdinandiste, care fie s-au refugiat in Transilvania, fie erau
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Banul poate confisca averile gi la ordinul expres dat de Dieti sau de principe. Cunoagtem
dous asemenea imputerniciri emise de Dieta intruniti la Grid (4 oct. 1600) si de
principele Gabriel Bethlen (4 iun. 1614), pe baza cirora banii (Andrei Barcsai, respectiv
Petru Bethlen) puteau confisca, in primul caz, "“toate vitele boierilor, roménilor, sarbilor
si chiar ale altora tinind de Mihai Vodi" sau, in al doilea caz, caii, vitele, banii §i
bijuteriile lui Stefan Vaida. in ambele situatii, dregitorii gi nobilimea locului trebuiau sa
acorde ajutor banului, in caz contrar prefigurndu-se represalii ( “...cici nu o vom lua
Domniilor Voastre in nume de bine, daci veti proceda altfel")®.

Documentele istorice ne ofersi privilegiul de a cunoagste §i situatiile in care
orientarea politicd a bindtenilor s-a modificat tocmai datoriti abuzurilor §i atitudinii
dusminoase a banilor fafi de populatia local3. Rezisten{a locuitorilor s-a concretizat in
formularea unor proteste in cadrul Dietelor sau chiar in trecerea hotiriti de partea
taberei adverse. Astfel, in martie 1551, Dieta de la Aiud a luat cunostinti de abuzurile,
pagubele si numeroasele nedreptiifi provocate caransebegenilor de citre Petru Petrovici
(graves quereles (...) de variis cedibus, rapinis, depopulacionibus, occupacionibus
bonorum aliisque infinitis iniuriis)®. Aceasti atitudine a fost de naturi si-i indepirteze
pe biniteni de tabidra familiei Zapolya, situatie de care Habsburgii au stiut si profite la
maximum?’. Peste aproape o jumitate de secol (1604), locuitorii Caransebesului au fost
din nou tinta unor jafuri nemiloase, ficute de ogtenii banului Simon Lodi (incolas
civitatis Karansebes plurimis injuriis a Rascianis et Valachis pressi), care au determinat
in mod inevitabil distantarea totald de tabira generalului George Basta si de Habsburgi®.
fn sfarsit, dispunem de o altd mirturie care ilustreazi convingitor faptul ci banul, prin
conduita sa, poate determina aparifia unor forne de impotrivire sociald care si tulbure
linigtea acestei zone de granif{i. Exasperati de asprimea banului Stefan Tompa, 50 de
tdrani au inaintat o plangere Dietei intrunite la Turda (21 apr. 1577), amenintind totodati
cu fuga la otomani "daci nu vor fi eliberati de silnicia acelui om" (si ab illius hominis
saevitia non fuerint vindicati). La scurt timp (18 mai 1577) un raport citre regele Stefan
Bathori consemna fuga altor 600 de firani in teritoriul otoman, fapt apreciat drept cea
mai mare pagubid (maximo detrimento) pentru district. Concluzia raportului era
trangant: "banul este rispunzitor de toati dusminia"” .

Revenind la problematica atributiilor i competentelor cu caracter administrativ,
trebuie si remarcim ci printre grijile banului se afld asigurarea rapiditifii §i securitifii

decedati, cf. Hurmuzaki, 11/5, p. 291-293, 381-382.

3 C. Fenesan, Documente, p. 120-121; idem, Stefan Vaida, un adversar caransebesean
al principelui Gabriel Bethlen (1614), in "Studii §i comuniciri de etnografie- istorie", Caransebes,
2, 1977, p. 415-416 i anexa 2, p. 417-418.

6 Hurmuzaki, 11/4, p. 512, 525; Dieta a hotArit restituirea bunurilor confiscate.

2 Ibidem, p. 514, 527, 534-535, 537, 546.

% Suferinfele provocate de sirbi caransebegenilor au fost expuse de reprezentantii
orasului, comisarilor imperiali de la Cluj. In lipsa unor misuri eficace din partea Habsburgilor,
or3senii au alungat cu armele pe sérbi, cf. W. Bethlen, Historia de rebus Transsylvanicis, vol. 6,
Cibinii, 1793, p. 42-52, 65-71; "Mon.Hung.Hist. ", Scriptores, vol. 30, Budapest, 1880, p. 254-255
(insemndrile Iui Szamoskdzi pentru octombrie-decembrie 1604).

¥ MCRT. , vol. 3, 1877, p. 118 (plangerea tiranilor in Dietd) ; A. Veress, Bdthory
Istvan Erdély fejedelem és Lengyel kirdly levelezése, vol. 2, Kolozsvar/Cluj, 1944, p. 76 (raportul
din 18 mai 1577); aceste interventii au determinat destituirea banului inainte de 13 septembrie
1577.
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transporturilor §i corespondentei. La 19 septembrie 1614, banul des pomenit Petru
Bethlen impreund cu primarul Lugojului trebuiau si asigure trimiterea unei cantitifi de
fier la Timisoara.”® Din aceeasi perioadd ne-au parvenit informafii despre obligatia
aceluiagi ban de a asigura escorta soliilor ardelene sau otomane care tranziteazi aceasti
regiune, cheltuielile cu caii sau piturile necesare urméind a fi acoperite din veniturile
punctului de vami (tricesim#) de la Caransebes. Cu ocazia redactirii instructiunilor sunt
scoase la lumind §i imperfecfiunile inerente ale administratiei. Principele nu ezita si-i
adreseze banului reprosuri in legdturd cu pierderea unei scrisori destinate pagei din
Timigoara, reproguri insofite de ameniatarea ci "nu vom ocoli nici o pedeapsi aspra" in
caz de recidivd’.

Nu putem incheia prezentarea atribufiilor §i competentelor cu caracter
administrativ fird a aminti, pe scurt, acele sarcini care, desi nu au avut un caracter
permanent, au contribuit la impunerea autoritifii Dietelor §i a vointei principilor in
banatul Caransebegului §i Lugojului. Prima solicitare intilnit3 de noi s-a produs in 1562,
ciand Dieta a votat o contributie bineascd de 1 f1. 40 den. pentru locuitorii Banatului.
Desi strangerea acestei taxe revenea castelanilor, banul a fost i el implicat in predarea
sumelor colectate’®. Peste ani, la 27 mai 1577, banul gi-a asumat obligatia fai de
principe ca, in cazul impunerii vreodati a unei diri pe vin, si urmireasci in primul rand
"trecerea" vinului princiar $i numai dupi aceea si permiti desfacerea vinului
caransebegenilor’”. Ultima informatie interesant o avem din 25 mai 1614, dati la care
banul Petru Bethlen era solicitat de ruda sa princiar3 si se implice cu toatd autoritatea de
care dispunea in alegerea primarului Lugojului, aceasta fiind deci inci o actiune cu certe
valente politice®. Din respect si supunere faji de principe izvoriste si obligatia banului
de a-1 primi §i gizdui pe domnul siu, atunci cind acesta trece prin Banat. Indeplinirea
acestei sarcini o binuim ca realizatd in iulie 1566, cind loan Sigismund Zapolya a
poposit in Lugoj si Caransebes”. In sfarsit, dispunem si de o mdrturie certi care atesti
participarea banului (Toma Thornai) la funeraliile unui principe (Cristofor Bathori)*.

*

Cercetarea marturiilor istorice ne oferd posibilitatea de a cunoaste o alti ramuri
a atributiilor §i competentelor banilor de Caransebes §i Lugoj, anume cele judiciare.
Sistematizarea informatiilor destul de numeroase, ne-a permis si evidenfiem intinderea
autorititii judiciare a banului, atit sub aspect teritorial, cit §i din perspectiva puterii
decizionale. De la inceput trebuie remarcat faptul ci banul §i subalternul siu, vicebanul,
si-au exercitat autoritatea judiciard asupra intregului teritoriu administrat, inclusiv asupra

30 pesty, op. cit, p. 269.

3 C. Fenesan, $ase scrisori, p. 176-178, si anexele 3, 4, 6, p. 180-183; in acelasi context,
meritd precizat faptul ci una din misiunile incredintate viitorului ban Acatiu Barcsai, in cadrul
soliei sale din Moldova (20 septembrie 1643), era aceea de a cumpira cai, cf. A. Veress,
Documente, vol. 10, p. 147-148. )

3 Hurmuzaki, 11/5, p. 516.

3 C. Fenegan, op. cit. (la nota 3), p. 306, si anexa 1, p. 308.

¥ Idem, Sase scrisori, p. 178; Pesty, op, cit., p. 268, d.526.

% W. Bethlen, op. cit, vol. 2; 1782, p. 102; la 6 iulie 1566, principele emitea un
document in Caransebes, cf. Hurmuzaki, 11/5, p. §97-598.

38 A. Veress, Documente, vol. 2, 1930, p- 244 (Alba lulia, 24 martie 1583).
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targurilor §i marilor orage - Caransebes i Lugoj- de pe cuprinsul acestuia. Confinutul
celui dintdi act (4 februarie 1536), referitor la reactivarea instituiiei baniei, ne dezviluie,
in plus, faptul ci regele maghiar Ioan Zapolya i-a incredin{at noului ban misiunea de a
judeca, impreund cu castelanii caransebegeni, procesul dintre locuitorii Lugojului §i doi
nobili ai locului pentru stipanirea posesiei Givojdia. Avem astfel certitudinea impunerii
autoritifii judiciare a banului asupra acestui mare oras al provinciei’’. La aproape un an
distanti de acest episod, documentele ne atestd ocuparea simultani de citre un roman
(TIoan Olah) a functiilor de jurat in consiliul orisenesc al Caransebesului (13 martie
1537) si de viceban al districtului omonim (14 februarie -7 iunie 1537). Acest fapt poate
fi un indiciu al autoritifii pe care banul a exercitat-o In mod indirect, prin intermediul
subalternului s3u, asupra locuitorilor din orag*®. Un ultim exemplu concludent pe care il
prezentdm aici este hotéirdrea Dietei de la Turda (6 iunie 1563) prin care locuitorii din
Mehadia (incolas oppidi Mihald) erau indemnafi si recunoasci autoritatea banului i si
apeleze la el in toate litigiile ce le vor avea®.

Tribunalul (scaunul) banului s-a intrunit in majoritatea cazurilor la Caransebes,
care era cel mai important orag al regiunii §i locul cel mai preferat, in secolele XIV-XVI,
pentru convocarea adunirilor districtuale.® fn unele cazuri, banul poate rezolva
procesele si in alte orage, precum Lugoj sau Timigoara®'.

Din confinutul documentelor reiese faptul ci scaunul de judecati al banului a
fost socotit ca o a doua instanti, suprapus# peste cele ale districtelor, oragelor §i
targurilor®?, Tradifia ca banul si prezideze adunirile districtuale este foarte veche, prima
mentiune in acest sens datind din 1391%. Dupi 1530, banii Caransebesului si Lugojului
au preluat vechea atribufie a banilor de Severin, aceea de a {ine scaune de judecati in
care si se rezolve litigiile locuitorilor din districte. fn acest sens, am aritat deja,
implicarea directd a banului Mihai de Somlya in rezolvarea conflictului de proprietate
dintre lugojeni §i nobilii din district (1536). La céfiva ani distanti (1548), banul Petrovici
a rejudecat un proces pentru stabilirea tutelei unor copii, confirmind sentinja dati de
tribunalul din Caransebes. Men{inerea deciziei inifiale, dati de instanta districtuald, s-a
realizat §i in cazul unui alt proces, din 1555, care a reglementat impértirea unor posesii

¥ Hurmuzaki, 11/4, p. 99-100.

38 Ibidem, p. 114-115, 117, 127 (vezi si nota 50).

¥ Ibidem, 1V/5, p. 517-518.

4 11 1369 era atestati prima adunare a cnezilor roméni din districtul Sebesului, finuti in
comun cu cea a locuitorilor "bogati §i siraci” din Caransebes (DRH, C, vol. XIII (1366-1370),
Bucuresti, 1994, p. 631-633). In 1452, Caransebesul era prezentat ca sediul judecitoresc principal
al celor sapte districte binitene (Hurmuzaki, 1I/2, p. 12); pentru perioada analizati aici, vezi
ibidem, 1U/S, p. 469-472, 474-476, 584-587, 627-628; C. Fenesan, Documente, p. 82-83.

4! Banul Petru Petrovici a emis cteva decizii in Timigoara (Hurmuzaki, 11/4, p. 411-412,
413-414, 435-436, toate din 1548), iar dupd 1552, a inut tribunale in regiunea neocupati de
otomani, de exemplu "in oppido Lugas in sede nostra judiciaria" (ibidem, 11/5, p. 285-287,
pt. 1555); pentru Lugoj, vezi §i C. Fenesan, Documente, p. 138.

42 pentru structura, organizarea, atributiile si competentele adunirilor nobiliare, care in
decursul sec. XV au cipitat aspectul unor scaune de judecat, vezi studipl lui 1. A. Pop, Institufii
medievale romdnegsti; adundrile cneziale si nobiliare din Transilvania in sec. XIV-XVI, Cluj
Napoca, 1991, p. 67-76, 120-163.

3 pentru adunirile din 1391, 1452, 1499, 1500, 1503, vezi Hurmuzaki, I/2, p. 340-341;
1172, p. 14-15, 418-420, 453-455, 510-515.
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intre mai multe familii cu mostenitori de ambele sexe*. lerarhizarea instajelor apare
mult mai bine conturati cu ocazia finerii a dou# procese in anii 1560 §i 1561, primul,
pentru recunoasterea dreptului de succesiune pe linie feminini, in vederea mogtenirii
averii defunctului nobil Ladislau Racovit3, iar al doilea, pentru impdrtirea intre citeva
familii nobiliare a unor pimanturi de arituri la Criva §i Domagnea. In ambele cazuri,
procesele s-au tinut in fata adunini nobililor (universitas nobilium) prezidate de
castelani §i de biriu (judex nobilium). Nemulfumite, p#rtile in litigiu s-au adresat
instantei superioare formati din banul Grigore Bethlen "si din ceilalfi juzi" (ceterique
Sedis nostrae Judiciariae judices). Cum nici de aceasti dati pirtile nu s-au declarat
satisficute, banul a redactat un raport de intimpinare citre principele Ioan Sigismund
Zépolya, cel care intruchipa suprema gi ultima instan{i judiciari*’. Pozifia instantei
prezidate de ban a fost recunoscuti si in actele princiare. in 1559, regina Isabella
Zapolya fi cerea banului Nicolae Cherepovici si judece in a doua instan}a procesul dintre
sase persoane nobijle, inrudite pe linie feminini, pentru bunurile comune §i drepturile
aferente (bonorum et iurium possessionariorum in comitatu Zewren). Cu acest prilej s-a
exprimat clar dreptul celor nemulfumiti cu judecata banului de a se adresa tribunalului
reginei*®. Un exemplu aseminitor este intilnit in 1566, cind banul Grigore Bethlen
trebuia si judece, tot in a doua instan{i, o eventuald opozifie a localnicilor la
introducerea lui Gaspar Békés, favoritul principelui, in posesia mosiilor confiscate
nobilului Stefan Florea din Caransebes®’.

Banul are competenta de a rezolva si conflictele apirute intre locuitorii oragelor
sau targurilor, intre acestia §i locuitorii din teritoriu. Seria exemplelor incepe chiar cu
anul 1536, cdnd banul Mihai de Somlya trebuia si reglementeze situatia posesiei
Gavojdia (vezi mai sus). Un caz aseminitor intilnim in 1548, cind banul Petrovici a
trangat o disputi teritoriald intre locuitorii tdrgului Karan (Civiran) si vecinii lor din
Prisaca, trimifdnd doi nobili pentru a hotirnici pimantul in litigiu®®. O alti dovadi
griitoare este scrisoarea de adeverire emisi la 6 februarie 1585 de consiliul orisenesc al
Caviranului, document care atesta posibilitatea reclamantului de a face apel la scaunul
de judecatd al banului, daci nu era mulfumit de hotirirea tribunalului orisenesc.
Reclamantul a ficut uz de acest drept, ins3 "atunci cind a trecut §i de scaunul domnului
ban §i nu s-a infifigat, legea l-a gisit vinovat"*,

La judecata banului pot apela si locuitorii privilegiatului orag Caransebes®. in

* Ibidem, 11/4, p. 435-436; 11/5, p. 285-287

* Ibidem, p. 469-472, 474-476.

“® [bidem, p. 452-453; vezi si cererile similare adresate banilor, in 1569, 1582 si 1635,
de a judeca impreund cu castelanii §i juzii nobililor drepturile de succesiune pe linie feminini
asupra posesiilor din districtul Caransebesului (ibidem, p. 670-672; Pesty, op. cit., p. 297-299;
C. Fenesan, Documente, p. 65-66) sau misiva din 1591 (ibidem, p. 86).

47 Hurmuzaki, 11/5, p. 589

8 Ibidem, 11/4, p. 411-412; hotimicia a fost confirmati la 13 septembrie 1562 de loan
Sigismund Zapolya, cf. ibidem; 11/5, p. 494-495.

“ C. Fenesan, Documente, p. 68-69; cu acest prilej era amintit “vechiul obicei” al
sfatului din Céviran de a fine scaune de judecatd; membrii acestui consiliu apar nominalizati inci
din 1424, cf. Hurmuzaki, 1/2, p. 530.

% C. Fenegan, Documente, p. 86; Trebuie precizat faptul ci locuitorii din Caransebes
beneficiau incd din 1403 de privilegiile cu care era inzestrat orasul Buda. Aceste drepturi,
retranscrise la cererea beneficiarilor in 1498, au fost completate ulterior cu facilititiie judiciare
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1612, caransebesenii reprezentati de primarul lor, Daniel Kun, au pomit un proces
fmpotriva fostului prim-jude, Stefan Micsa, acuzat pentru neachitarea completd a unei
datorii. Procesul s-a tinut "la Lugoj, din libera vrere a ambelor parti, in fata scaunului
Domniei Sale" (banului). La inceput, procesul a fost condus personal de ciitre banul Paul
Keresztesi, insd ulterior, aplicarea procedurii §i pronuntarea sentingei au fost realizate de
Stefan Somogi "in numele si {inind la Lugoj locul domnului ban"'. Acest caz judiciar
este interesant prin faptul ci sfatul orasului a fost el insusi parte intr-un proces, fiind
nevoit si apeleze la o instan{i superioara, neutr3.

Alte documente probeazi faptul cd acest important dregitor era la curent cu
legislatia in vigoare, fiind chiar versat in practica judiciari. Un indiciu sigur este
participarea la lucrdrile Dietelor in rdstimpul ocupirii functiei sau chiar inainte de
aceasta. O certitudine a fost participarea viitorului ban Nicolae Cherepovici la lucririle
Dietei din Turda (27 martie-3 aprilie 1558) in calitate de consilier’?>. In activitatea
Dietelor s-a implicat §i Acatiu Barcsai, cel care a reusit si ocupe succesiv functiile de
jurat-asesor (1650-1653) si de presedinte al Tablei princiare de judecatd (1653-1655)%.
Aceastd ultim3 demnitate mai fusese detinutd, in anii 1631-1633, de un alt fost ban,
anume de Paul Keresztesi*‘. Cunoasterea legislatiei era o condifie sine qua non pentru
exercitarea atribufiilor administrative si judiciare. Relevantd in acest sens este porunca
princiard din 27 noiembrie 1582, adresati banului, castelanilor §i juzilor nobiliari din
Caransebes, prin care li se cerea rezolvarea grabnici a unui partaj in privinfa unor parfi
de sate, decizia urménd a fi luatd "potrivit cu hotirarite Dietei tdrii §i cu cuprinsul
articolelor dietale"*’. In calitate de reprezentant al intereselor localnicilor, banul avea
datoria si cunoasci si si aplice in continuare vechiul drept roménesc (jus valachicum)
utilizat frecvent in secolele anterioare®. Prin urmare, la 1555, Petru Petrovici formula o
sentinfd avand ca temei "obiceiul comitatului" (juxta antiquam huius comitatus
consuetudinem), iar in 1613 se sublinia striduinja de a respecta "vechea noastri
proceduri i obiceiul nostru"”’.

Pentru cd am amintit de proceduri, se cuvine s prezentim pe scurt, modalitatea
de desfagurare a acesteia. Edificatoare In aceastd privinti este o dispozifie princiard
(22 februarie 1567) din care rezulti cu claritate obligatiile tribunalului prezidat de ban:
si se intruneascd, si asculte partile in litigiu §i depozifiile martorilor, si delibereze, si

conferite de regii Ladislau Postumul (29 august 1457) si loan Zapolya (5 februarie 1532),
cf. Hurmuzaki, 11/2, p. 92-93, 393-395; C. Fenesan, op. cit. (1a nota 4), p. 162, d.2. Alte mirturii
atestd vechimea adunirilor ordsenesti, similard cu cea a adunirilor districtuale (v. nota 40), si
faptul ci acestea au avut o structurd §i o organizare proprie. Membrii sfatului origenesc,
nominalizati incepand cu 1457 (Hurmuzaki, 11/2, p. 85), nu au cumulat i alte funcfii administrativ-
judiciare. Cazurile primarului Stefan Stoica, care simultan a fost §i voievod (1498, 1505), ale
juratilor Ioan Olah si Ladislau Onkannagiarto, care au fost concomitent viceban (1537), respectiv
birdu (1574), par exceptii, cf. ibidem, 11/2, p. 394, 542; 11/4, p. 114, 115, 127;11/5, p. 739, 743.

3! C. Fenesan, Documente, p. 135-141.

S2M.CR.T., vol. 2, 1876, p. 88.

3 Z. Trocsany, op. cit., p. 23, 356; C. Fenesan, Documente, p. 189, 199; M.CR.T,
vol. 11, 1886, p. 162; vol.13, 1888, p. 509.

3¢ Z. Trocsany, op. cit., p. 30, 356.

5 C. Fenesan, Documente, p. 65-66.

1. A. Pop, op. cit., p. 120-163.

7 Hurmuzaki, 1I/5, p. 286; C. Fenegan, Documente, p. 139.
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pronunte sentinta i, daci una din pirfi se va declara nemulfumit3 de aceasta, si faci apel
la principe®. In instant3, banul era asistat de "ceilalti juzi" (ceterique judices, 1560) sau
de "ceilalti jurafi coasesori" (ceterique jurati coassessores, 1561-67)%. Pentru clarificarea
tuturor aspectelor litigiului supus judecitii, instanta asculta expunerea faptelor atit in
versiunea parasilor, cit §i in cea a péréatilor, dupd care trecea la audierea martorilor si la
examinarea docurnentelor probatorii. Martorii consemnati cu ocazia judecirii unor cauze
civile (dreptul de succesiune pe linie feminind, 1560) sau penale (rinire cu arma, 1566)
erau de conditie diversd: ordseni sau locuitori in teritoriu, persoane libere nenobile sau
nobile (ignobilem/ nobilem personam), oameni cu un statut social §i profesional marginal
- un iobag (jobagio), o slujnicd (famula). Uneori se luau in considerare declaratiile unor
copii minori, pentru a se stabili cine ii va creste si tutela (1548)®°. Folosirea
documentelor probatorii este intilniti cu ocazia amintitului proces al locuitorilor din
Caransebes cu fostul lor prim-jude, in 1612-1613. .

Actiunile judiciare erau uneori ingreunate prin faptul ci inculpatii améinau
prezentarea scrisorilor de dare de seam3 sau chiar ignorau termenele de judecatd (1585,
1591, 1613). In aceste conditii, instanfa era datoare si redacteze trei apeluri impotriva
pirtii absente. Pe de alti parte, aceast} atitudine obstructionisti atrigea aplicarea unor
sancfiuni (amenzi, mustriri) pentru nerespectarea procedurii si chiar prefigura pierderea
procesului®'. Durata mare a proceselor a fost determinati si de posibilitatea partilor
nemulfumite cu judecata banului, de a face apel la tribunalul princiar, in conformitate cu
obiceiul districtului Caransebes (juxta consuetudinem districtus illius, 1559)%. In cazurile
cele mai fericite, cand probele sunt elocvente, principele poate emite sentinta imediat,
poruncind banului §i castelanilor si o indeplineasci. Cu acest prilej, se ingdduia celor ce
ar fi fost nemulfumiti de prestatia banului, si formuleze un nou apel la principe®’. Au
existat insd §i cazuri in care procesele au trenat ani intregi, pdrtile in litigiu ficind
numeroase apeluri la principe. Cele mai lungi acfiuni judiciare au fost legate de
mogstenirea unor numeroase posesii. Partajul mosiilor familiei nobile Simon s-a realizat
pe parcursul a trei ani (1581-1584), timp care pare relativ scurt in comparatie cu cei
peste noud ani (septembrie 1560 - decembrie 1569) necesari pentru a reglementa
mogstenirea posesiilor lui Ladislau Racovifi®.

%% Hurmuzaki, 11/5, p. 609.

% Ibidem, p. 472, 476, 587, 628 (pt. 1560-67); C. Fenesan, Documente, p. 82-83, 135-
138 (pt. 1591, 1613).

% Hurmuzaki, 11/4, p. 435-436 (1548); 11/5, p. 469-472 (1560) si 584-587 (1566).

61 C. Fenesan, Documente, p. 68-69 (1585), 82-83 (1591), 135-140 (1612- 1613); la
1585 se preciza ¢d doud treimi din amendd se cuvin banului, iar restul de o treime, partii
calomniate pe nedrept.

62 Vezi nota 46; in plus, Pesty, Szorény, vol. 3, 1878., p. 421-426 (pt. 1578).

5 Banii trebuiau si separe §i si hotirniceasci posesii, unele dintre ele stipanite in
indiviziune (1559, 1561, 1568), sau si introduc3 persoane nobile in posesia unor terenuri (1562),
dar in unele cazuri, aplicarea acestor dispozifii princiare o las in seama subalternilor (in 1559, la o
hotdrnicire s-au prezentat toate persoanele autorizate pentru aceasta "excepto domino bano"),
cf. Hurmuzaki, 1I/5, p. 462-464, 499-501, 514-515, 637-638. In 1548, stabilirea hotarelor
posesiei Prisaca era porunciti de insusi banul Petrovici si realizatd de oamenii acestuia (homines
nostros, ex curia nostra specialiter ad id designatos). La fel, in 1555, Petrovici se adresa celorlalti
dregétori locali cu formula: "vobis igitur dominis castellanis et judici nobilium districtus de
Karansebes auctoritate nostra ordinaria", cf. ibidem, 11/4, p. 412; 11/5, p. 287.

® C. Fenesan, Documente, p. 65-68; Hurmuzaki, 11/5, p. 469-472, 488-490, 670-673;
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In actiunile judiciare, banul apeleazi nu numai la colaborarea castelanilor §i
juzilor nobiliari, ci si la serviciile notarilor, sechestorilor si crainicilor. Actele care
consemneazi aspectele proceselor, depozitiile martorilor, rapoartele citre principe sau
poruncile citre subalterni, au fost redactate, neindoielnic, de secretarii banului sau de
notarii scaunelor de judecati. Faptul ci acestia se semneaz3 foarte rar pe actele redactate,
ne determind si amintim aici doar pe Baltazar Csepfi, secretarul banului Petrovici in
1548, si pe Nicolae Ivul, care in 1613 era notarul-jurat al Lugojului®. Continutul unui alt
document, din 16 martie 1591, confirmi existenfa sechestorilor care au misiunea de a
impiedica utilizarea bunurilor, inclusiv a iobagilor, de pe o mosie®™. Executarea
dispozitiilor cu caracter judiciar a revenit cu sigurant3 §i crainicilor, insd mirturiile cu
privire la atribufiile lor, in cadrul banatului Caransebesului gi Lugojului, sunt
cvasiabsente. Indicti despre rispindirea teritoriali si ierarhizarea acestora ne oferd doar
doui acte, primul din 1544, adresat de Petru Petrovici "chibzuitilor cnezi crainici"
(circumspectis kenesys kraynicis) din comitatul Severinului, iar al doilea, din 7 iunie
1602, care surprinde momentul innobildrii lui Nicolae Iuga din Figet "vice-crainicii et
familiaris generosi Nicolai Vayda. de Caransebes"®.

Din exemplele prezentate pana aici reiese faptul ci banul a solutionat 0 gami
largd de conflicte apirute intre locuitori. Cele mai multe procese au fost determinate de
conflictele pentru stipanirea pimantului. Ele s-au purtat intre membrii aceleiagi familii,
intre persoane inrudite, dar din familii diferite, intre ordgeni §i locuitorii din districte.
Aceeagi lupti s-a dat §i pentru documentele de proprietate (1548, 1566-67)%. Frecvente
dispute s-au aprins in jurul mostenirii §i incredintirii pe linie feminini a bunurilor, acest
principiu alimentdnd din plin conflictele de proprietate. Prin prisma documentelor
pistrate se intrezdreste competenta banului de a judeca §i cauze penale: riniri cu armele
(1566), acuzatii calomnioase (1591), deturnari de fonduri (1612-1613) etc.

*

O ultima problema pe care dorim sd o aborddm, desigur intr-o form# sumard,
este aceea a atitudinii banilor faii de numeroasele culte (catolic, ortodox, calvin,
unitarian) prezente in finutul Caransebesului §i Lugojului. Acest aspect meriti a fi
cercetat nu numai pentru a stabili rolul banilor in cadrul inerentelor dispute confesionale,
ci §i pentru a evidentia alte modalititi prin care acest dregitor gi-a impus autoritatea
asupra localnicilor.

Este cunoscut faptul ca dupa 1550, intensa propaganda reformati a determinat o
restringere a influentei catolice in Banat, atit sub aspectul serviciilor religioase, cét gi in
privinta invijimantului®. Pe langi dascilii i preotii calvini din Caransebes §i Lugoj, la

procesul pentru mosiile Criva i Domagnea a durat intre ianuarie 1561-noiembrie 1568 (ibidem,
p. 474-476, 523-524, 534-535, 581-583, 638-644, 650-652).

 Ibidem, 11/4, p. 412, 414; C. Fenesan, Documente, p. 137.

% Ibidem, p. 82-83.

8 Hurmuzaki, 11/4, p. 362; A. Veress, Documente, vol. 7, 1934, p. 46-47; vezi §i
E. Lazea, Crainicii romdni din Transilvania, in Rdl, 37, 1984, nr. 9, p. 881-884.

® Hurmuzaki, 11/4, p. 413-414; 11/5, p. 604-607, 609, 627-628.

% Pentru situagia catolicismului si a curentelor reformate in banatul Caransebesului si
Lugojului, vezi studiul i V. Achim, Carolicismul la romanii din Banat in evul mediu, in R1, 7,
1996, nr. 1-2, p. 50 -54.
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acest recul al catolicismului au contribuit gi titularii institufiei biniei. Primele demersuri
pentru sprijinirea curentului reformat le-a intreprins banul Petrovici, cel care a avut un
rol decisiv in atragerea la calvinism a lui Ioan Sigismund Zapolya, si care a contribuit la
infiintarea unei gcoli evanghelice la Timigoara, in 1548™. Un alt ban care s-a implicat
activ in promovarea Reformei, a fost Toma Thorai. Din insemndrile misionarului iezuit
Antonio Possevino (1584) afldm c# banul Thornai era "arian" (unitarian) §i ci acesta a
introdus cu forta un preot "eretic" in Caransebes. Aceasti ingerin{i a banului in viaja
confesionali a orasului nu a fost stopati de principele Cristofor Bathori, care s-a temut
ca Thomai si nu impiedice alegerea fiului siu la conducerea Transilvaniei. Observim
astfel, ci interventia banului in favoarea uneia dintre confesiunile "recepte” (petrecuti
cel mai probabil in 1580-81) a avut §i o consecinji politic3. Dealtfel, Possevino nota ci
banul Thornai ficea parte din randul celor care "fiind iubifi de cine n-ar trebui <de
principe> nu numai c3 se mentin in aceasti nelegiuire, dar sustin si pe altii"”".

O atitudine diferitd a adoptat banul George Palatici, prezentat de un alt iezuit
(Valentin Lado), ca "un om foarte cumpitat i vigilent", tolerant faji de propaganda
Contrareformei (mai-iunie 1586). Avand o fire injelegitoare, banul Palatici a ascultat
cererile sfatului orisenesc $i mulfimii din Caransebes, care i§i doreau un preot catolic’™.

Lupta dintre reformati §i misionarii catolici pentru céstigarea locuitorilor din
Banat, care erau in majoritate ortodocsi, a continuat si in secolul al XVII-lea. Curentele
reformate au fost susfinute de bani influenti, precum Paul Keresztesi, prezentat, in 1630,
drept "sabbatarius"™, sau Paul Nagy, care in 1640 adopta o atitudine duri faji de
misionarii catolici. Acegtia din urm3 se plangeau autoritdfilor ardelene ci banul le
confisca toate colectele stranse, le interzicea accesul in Lugoj, amenindndu-i permanent
cu inchisoarea gi chiar cu {eapa’™. Acafiu Barcsai, ultimul din girul banilor, a luat la
randul siu, imediat dupd preluarea functiei in 1644, mdsuri concrete in favoarea
confesiunii calvine pe care o mirturisea. Pan3 in 1648, banul a alungat pe iezuitii care
reugiserd si ridice o biserici la Slatina Timisului’®, §i a oferit intregul siu sprijin
pastorului Stefan Fogaragi din Lugoj, pentru traducerea in limba romini §i editarea unui
Catchism calvinesc. Tipirirea acestei lucriri la Alba lulia, in 1648, se ficuse "pentru
intirirea in credini a tinerilor elevi” din Caxansebes 51 Lugoj, in fond, pentru atragerea,
intr-o manierX subtil3, a romanilor la calvinism™.

Influenta detinuti la nivelul conducerii Transilvaniei, increderea acordati de

™ Caldtori, vol. 11, p. 570; V. Tircovnicu, Istoria invdtdmdntului din Banat pand la anul
1800, Bucuregti, 1978, p. 49-50.

" Caldtori, vol. I1, p. 558, 569, 586.

2 Ibidem, vol. 111, 1971, p. 120-121.

" A. Veress, Documente, vol. 9, 1937, p. 310.

" M.C.RT. ,vol. 10, 1884, p. 291-293.

1. D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare la istoria mitropoliei Banatului,
vol. 1, Timigoara, 1980, p. 107.

 BRYV, vol. 1, Bucuresti, 1903, p. 161-163; precuvéntarea Catehismului a fost dedicati
banului Acatiu Barcsai.
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15 Banii de Caransebes si Lugoj (I]) 251

principii ardeleni, ca si sprijinul dat de "nobilimea insemnat "” din districtele bin3fene
sunt, deopotrivd, dovezile si rezultatele certelor calitdi{i manifestate de banii
Caransebesului §i Lugojului in domeniile administratiei, diplomatiei, politicii ori in
planul artei militare. Aceste calitifi au fost demonstrate poate cel mai convingitor de
abilitatea cu care banii au stiut s3 apere, atit cat le-a stat in putint3, linigtea i privilegiile
locuitorilor dintr-o regiune aflati la contactul a dou# lumi opuse nu numai in plan militar
si religios, dar si in cel al conceptiilor despre administratie §i lege. Ne exprimim astfel
speranta ci rezultatele cercetirilor noastre asupra aspectelor esentiale ale acestei institufii
medievale, au conferit relevan{i cuvintelor iezuitului Possevino referitoare la ban: "un
guvernator bine ales, de o mare vitejie si autoritate".

" Magna nobilitas, dupi cum afirma Valentin Lado, la 24 junie 1586, cf. Caldtori,
vol. 11, p. 121. ‘
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IN MEMORIAM

+ALEXANDRU ELIAN
(1910-1998)

La 8 ianuarie 1998, a incetat din viat4, la Bucuresti, profesorul Alexandru Elian,
membru al Academiei Romaéne, presedinte de onoare al Societifii Romane de Studii
Bizantine §i al societidfii Romine de Studii Neoelene, magistrul de incontestabili
autoritate al studiilor bizantine si neoelenice din Romania ultimelor decenii.

Niscut la 27 octombrie 1910, discipol al lui Nicolae lorga §i Demostene Russo,
doctor in litere si filosofie al Universitifii din Bucuresti, fost bursier al Scolii Roméine de
la Fontenay-aux-Roses si al Casei Romiéne din Venetia, Alexandru Elian a avut o bogati
activitate de dascil si cercetitor: mai intii asistent, iar dupa un deceniu de functionare ca
profesor la Scoala Superioard de Arhivistic3, profesor titular la catedra de bizantinologie
a Universitdfii din Bucuresti, s-a pensionat din invi{imantul superior ca profesor de
bizantinologie la Institutul Teologic din Bucuresti, unde a predat, incepand din 1956,
anul alungirii sale din Universitate, din pricina atasamentui siu faji de crestinismul
ortodox; membru fondator al Institutului de Studii i Cercetiri Balcanice din Bucuresti,
creat §i condus de Victor Papacostea, a devenit, dupd desfiinfarea acestuia, in 1948,
cercetitor stiintific principal, apoi, in 1963, seful sectiei de istorie universald a
Institutului "Nicolae lorga", iar multd vreme a functionat, in paralel, ca bibliotecar, apoi
ca sef al sectiei de manuscrise si carte rarj la Biblioteca Academiei Romine.

Discipol al lui Nicolae Iorga i Demostene Russo, Alexandru Elian a izbutit si
armonizeze in personalitatea sa inclinatia citre sinteza istorici a celui dintdi cu pasiunea
pentru analiza critic3 a textelor a celui de al doilea. Istoric si filolog in egald misur3, el a
fost nu mai putin, §i nu numai prin doctoratul care-i atest3 formatia sistematic3 in aceasti
privint3, un filosof, informat nu numai asupra istoriei filosofiei, ci i asupra migcarii
ideilor din cugetarea europeani contemporand, precum §i un teolog, familiarizat cu toate
subtilitdfile §i indriznelile pe care le comportd, in marea diversitate a confesiunilor,
niizuinta omului de a-1 cunoaste pe Dumnezeu. Om de carte in infelesul cel mai deplin al
cuvantului, era animat atit de o pasiune putin obignuiti a lecturii in latin3, greacs, in
limbile moderne de circulatie international3, perfect stipanite, cit §i de a adevirati
patim3 bibliofild, care l-a ficut si adune, prin eforturi gi sacrificii impresionante, o
biblioteci unici prin bogitia i diversitatea ei, intotdeauna accesibild discipolilor §i
prietenilor. Pe 1angd uimitoarea erudifie umanisti, spiritul critic era, desigur, trisitura
cea mai frapanti a lui Alexandru Elian. Referatele sale asupra unor lucriri destinate
editurilor, recenziile, remarcile din notele de subsol, polemicile cu alti specialisti,
interventiile in dezbaterile stiinfifice delectau §i instruiau pe cititori §i ascultitori, prin
justetea si verva lor acidi, dar erau temute totodati de autori pentru lipsa lor de crujare
faji de tot ce insemna neglijen{ sau nechibzuint3, incompeten{3 sau impostur3. Funciia

“Studii $i Materiale de Istorie Medie”, vol. XVII, 1999, p. 253-254
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critici exercitatd de profesorul Alexandru Elian in cultura romind, intr-o epoci ostild
spiritului critic, va trebui cindva relevati in intreaga ei importanii.

Sever §i cu sine insugi, Alexandru Elian a publicat, dintr-un excesiv scrupul
profesional gi moral, mult mai putin decét a gindit, comunicat oral §i chiar asternut in
scris. Ceea ce a incredintat, cu zgércenie, tiparului sunt insi contributii fundamentale gi
definitive. Fiecare dintre studiile sau articolele sale aduce ceva nou §i se intemeiazi, de
cele mai multe ori, pe izvoare inedite. Amintim aici, pe scurt, ci i se datoreazi
intocmirea celui mai bogat §i mai ingrijit volum de surse bizantine ale istoriei romanilor,
instrument de lucru unanim prefuit de cercetitorii istoriei medievale romanesti §i cd s-a
ocupat de mai multe ori de istoria relatiilor romano-bizantine pe plan politic, bisericesc
si cultural, demolédnd, prin studiul memorabil consacrat raporturilor dintre Moldova si
Bizant in secolul al XV-lea, mituri istoriografice inridicinate de mult in tradifia culturali
de nizuinge politice §i prejudecdti ideologice. Istoric al vechii culturi rominesti, a
redescoperit in mitropolitul Dosoftei pe marele scriitor care a fost, pe care l-a redefinit §i
situat mai riguros in contextul sud-est european al epocii, relevandu-i strinsele legituri
cu cultura greacd postbizantini i, prin aceasta, cu barocul european. I se datoreazi, de
asemenea, addncirea cunoasterii culturii romanesti a secolului al XVII-lea, prin relevarea
stilului ei "bizantin" §i a dimensiunii sale teologice majore: a dat o noud traducere
Marturisirii de credintd a mitropolitului Petru Movils, a elaborat cel mai de seami
studiu asupra genezei §i semnificatiei acestei opere, punind in lumind, cu o stiruin{i care
mirturiseste §i o preferin{d personald, spiritul ei irenic §i ecumenic. Contributiile lui
Alexandru Elian la dezvoltarea studiilor neoelene sunt §i ele importante: el a elucidat nu
putine aspecte politice §i culturale ale fenomenului fanariot, a pus in luminj,
ocupindu-se de manualul de duhovnicie al lui Nicodim Haghioritul, pe care l-a tradus,
nebinuitele legiituri ale monahismulul rdsiritean cu spiritualitatea occidentald, a definit
in termeni mai stricti relatiile lui Rhigas Velestinlis cu lumea romaneasci, sensul lor si
impactul scrierilor lui asupra evolutiei intelectuale a acesteia, a ficut si progreseze
decisiv inventarierea, editarea §i tilmicirea izvoarelor neoelene ale istoriei roméanilor (a
publicat masivul volum cuprinzind inscriptiile orasului Bucuresti, multe grecesti, insotit
de un studiu substanfial asupra istoriei epigrafiei in Roménia, a contribuit copios la
elaborarea catalogului manuscriselor grecesti din colectia Bibliotecii Academiei
Romane, inci nepublicat §i, participand la traducerea multor documente greco-roméne, a
elaborat o introducere in paleografia greco-romind, a lisat in manuscris traduceri ale
unor monumente ale istoriografiei greco-roméne §i ale altor izvoare literare neogrecesti
referitoare la istoria roménilor din secolele XVII-XIX, a intocmit o vast3 lucrare asupra
circulatiei cirtii grecesti in spatiul romanesc, rimasi, ca §i teza sa de doctorat, consacrati
unor umanisti greci din Venetia, in manuscris). N-ag putea trece sub ticere evlavia pe
care o nutrea Alexandru Elian fati de Mihai Eminescu, poetul nafional al romaénilor,
ciruia i-a consacrat, pagini substantiale, publicate sau rimase inedite, intre altele, despre
interesul acestuia pentru vechiul scris romanesc, mirturisit de biblioteca lui.

Pe langi ale sale contributii erudite si critice, de facturs negresit europeani, la
cercetarea trecutului, Alexandru Elian las3 ins3 celor care l-au cunoscut $i amintirea unui
intelectual roman, cu totul modermn, care a incercat §i a izbutit, in acest teribil secol al
XX-lea, secolul totalitarismelor i al ateismelor triumfitoare, §i-si triiasci, cu rari
rigoare, adinci smerenie §i demn3 discretie, viata "intru Cristos", asemenea inaintasilor
sdi din vremuri patriarhale. Vom avea de meditat §i in aceast3 privint3 asupra exemplului
sdu.

NICOLAE-SERBAN TANASOCA
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1+ CORNELIA PAPACOSTEA — DANIELOPOLU
(1927-1998)

Studiile neoelene din Romaénia au suferit o grea pierdere prin incetarea din viati
a distinsei cercetitoare dr. Cornelia Papacostea-Danielopolu la 3 aprilie 1998, la Paris, in
urma unei grele §i indelungate suferinte.

Niscutd la 12 iunie 1927, in Bucuresti, ca fiicd a cunoscutului balcanolog,
profesor universitar Victor Papacostea (1900-1962) si a Corneliei niscutdi Manasiu,
distins3 profesoari de limb# francezi in invitdmantul secundar, Cornelia Papacostea a
fost sotia apreciatului finanfist Gheorghe Danielopolu, scoboritor dintr-o familie cu
vechi traditii politice liberale. A urmat studiile secundare §i cele superioare (Facultatea
de Istorie §i Filosofie a Universititii din Bucuresti intre 1945-949), remarcidndu-se prin
solida ei pregitire profesional in domeniul istoriei §i culturii sud-estului european inci
de pe bincile studentiei, perioadd cind am fost colegi §i am legat o strns3 prietenie. Din
pricina adversitatilor politice suferite, odatdi cu consolidarea regimului comunist in
Roménia, cind insusi tatil ei, reputatul profesor Victor Papacostea, a fost arestat de
Securitate, la 5 mai 1950, ca fost politician liberal §i demnitar de stat i intemnifat la
Sighet, Comelia Papacostea-Danielopolu, desi o exponenti striluciti a generatiei sale,
n-a putut s3-gi exercite profesia pentru care a fost pregitit, fiind marginalizati - pentru o
buni perioada de timp - i siliti si lucreze la "munca de jos". impreuni cu mama ei, si-a
cégtigat existenta ficind si traduceri din limba francez3, iar dupi eliberarea tatilui ei din
inchisoare, a lucrat cdtva timp ca redactor la Editura Politici (1956-1958) si bibliograf la
Biblioteca Academiei (1960-1963). Prin cunostinfele de limba greaci §i formatia ei de
balcanolog, Cornelia Papacostea-Danielopolu, care gi-a sustinut tarziu teza de licent3, in
1957, din pricina dosarului ei "necorespunzitor" din punct de vedere politic, a putut, in
sfargit, intra in domeniul cercetirii, fiind angajati, din 1963, in proaspit infiinfatul
Institut de Studii Sud-Est Europene. Aici, ea a urcat succesiv treptele de la cercetitor
stiinfific pana la cercetitor stiintific principal II (1992) si sef de sector (1991) depundnd
o0 activitate meritorie pind in 1994, cind s-a pensionat. $i-a susfinut doctoratul in 1979
cu o striiluciti tezi intitulatd Tendinfe laice in literatura in limba greacd din Principatele
Romdne (1774-1830).

Cornelia Papacostea-Danielopolu a avut ca domeniu predilect de cercetare
istoria relatiilor culturale dintre {ara noastri §i Grecia gi relaiile economice cu Peninsula
Balcanicy, fiind autoarea a peste 50 de studii gi articole publicate in periodicele de
specialitate din tard ("Revue des études sud-est européennes”, "Revista de istorie",
"Revue roumaine d'histoire", "Studii si cercetiri de istorie medie", "Studii §i cercetiri de
bibliologie") si de peste hotare ( "Balkan Studies" §. a.).

Printre cirtile valoroase ale autoarei, semnaldm in primul rind participarea la o
lucrare colectivd privind Relafiile comerciale ale Jdrii Romdnesti cu Peninsula
Balcanicd (1829-1859) (Bucuregsti, 1970) si Literatura in limba greacd din Principatele
Romdne (1774-1830) (Bucuregti, 1982), aceasta din urmd primind premiul "Timotei
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Cipariu" al Academiei Romane. Impreuni cu Lidia Demény, Comelia Papacostea-
Danielopolu a scos o remarcabili lucrare dedicati vechii noastre culturi §i anume Carte
§i tipar in societatea romdneascd §i sud-est europeand (secolele XVII-XIX) (Bucuresti,
1985) ce a fost distins3 cu premiul "Nicolae Iorga" al Academiei Romine. Ca membri
fondatoare a Societitii Romane de Studii Neoelene din Bucuresti, autoarea a publicat, in
1996, sub auspiciile Uniunii Elene din Rominia - o elaborati sintezd privind
Comunitdtile grecegti din Romdnia in secolul al XIX-lea, lucrare de mare eruditie.

Pe ldngid activitatea publicisticd proprie, fiind animati de mult devotament §i
pietate filial4, Cornelia Papacostea-Danielopolu a ingrijit cu toati acribia operele tatilui
s#u, profesorul Victor Papacostea, reeditate in ultimul deceniu §i jumitate: Civilizafia
romdneascd si civilizatia balcanicd (1983) si Tradifii romdnegti de istorie §i culturd
(1996).

Totodatsl regretata cercetitoare a participat, intre 1966-1996, cu comuniciri de
substantsl gi la numeroase manifestiri internationale din far3 §i striinitate, in special la
congresele de studii sudest europene si la diferite colocvii §i simpozioane de specialitate
din Grecia §i Franta.

Ca vechi prieten §i coleg, am urmdrit, cu multi admirafie, cariera ascendenti a
Corneliei Papacostea-Danielopolu, care a imbogitit cu valoroase §i originale contributii
domeniul neoelenismului- in tara noastri de mai bine de trei decenii. Nu pot uita,
deasemenea, faptul ci -in pofida grelelor suferinte ale unei boli neiertitoare-, ultima
lucrare a regretatei cercetitoare, mi-a fost dedicati in volumul omagial, editat de colegii
si prietenii mei, cu prilejul implinirii varstei de 70 de ani.

Cu mare durere m3 despart de buna mea prieten gi colegd Comelia Papacostea-
Danielopolu, a cirei viat3 a fost crud §i timpuriu secerat3 intr-o perioad3 de plin avant
creator, avand doar consolarea ci numele ei va rimine pentru totodeauna inscris in
analele istoriografiei romanegti.

Adio, dragd prietend i Dumnezeu sj te ‘odihneasc3! Amintirea ta va riméne
vesnicd in memoria tuturor celor ce te-au iubit §i apreciat.

PAUL CERNOVODEANU
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t ALEXANDRU DUTU
(1928-1999)

A spune, in ceasul comemoririi, de ce §i cum cineva gi-a practicat meseria de
istoric, inseamn# si cauti in tot ceea ce a scris, mai mult decit metods, practici,
obiective, o etic3; in cazul lui Alexandru Duju, inseamn3 s3-1 afli pe el insugi pormnit in
ciutarea adevirului despre sine §i despre timpul care i-a fost dat si-1 triiasci. Tripla sa
formatie juridicd, teologici s§i filologicd i-a deschis generos §i fecund perspectiva
interdisciplinaritiii, aga cum o infelegea noua scoala istorici francezi de la Annales.
Hermeneutica inteligentd a documentelor, exegeza subtili a izvoarelor era purtat} apoi
citre sinteze coerente, din care liniile de for{i ale fenomenelor culturale, istorice si
politice se degajau cu limpezime si suplete. Alexandra Dufu n-a fost un istoric al culturii,
cum adesea era catalogat de cei care infeleg prin aceasta un soi de birocratie pozitivist3
si clasificatoare a faptelor culturale. Fati de istoricii roméni care, inainte i dupi el, se
resemneazd si vadi in demersul lor un lanf de cauzalititi al ciror suport sunt
evenimentele, lui Alexandru Dufu i datorim, fie ci o admitem sau nou, fondarea unei
directii noi de cercetare, in care s-au putut regisi, ca si reluim o expresie a lui Jacques
Le Goff, "noi probleme, noi abordiri, noi obiecte": aceste directii, istoria mentalititilor gi
istoria ideilor, construite de el in vremea in care ele se defineau metodologic in plan
european, au fost slujite fird epigonism. Cultura romdneascd in secolul al XVIII-lea
(1968), Sintezd si originalitate in cultura roménd (1972), Eseu in istoria modelelor
umane (1972), Umanistii romdni §i cultura europeand (1974), Cultura europeand in
civilizatia europeand modernd (1978), European Intelectual Movements and
Modernization of Romanian Culture (1981), aflate aparent pe teritoriul comparatismului,
n-au fost decat preludiul unei propuneri a cirei miz3 era demersul istoric insugi.

fn 1982, Alexandru Dufu publica o carte de riscruce, pe care istoriografia
roméineascd a continuat s3 o ignore crezind ci nu i era adresatd: Liferatura comparatd
si istoria mentalitdfilor. Introducerea sintetici Istorici §i comparatisti defineste pozitiile
noi teoretice ale lui Lucien Febvre, Robert Mandrou, Jacques Le Goff, Philippe Ariés,
George Duby, Emanuel Le Roy Ladurie, Frangois Furet, Pierre Chaunu, raportul intre
istoria mentalitifii §i istoria literaturii comparate, relafia intre oralitate/culturd scrisi,
raportul intre inovafie gi traditie redimensionat conceptual pe baza termenilor
continuitate/rupturd, duratd lungd/schimbare, specifici istoriei mentalititilor. Alexandru
Dutu a infeles repede §i precis importanja acestor metode pentru tipul de mostenire
cultural3 pe care o avem de descris, un patrimoniu in care documentele nu sunt destul de
numeroase §i de coerente in unitatea de timp pentru a deschide santiere importante
pentru mari teme ale istoriei sociale, dar care dispune de o bogati culturi orald, de
suficiente documente literare sau de tip figurativ care si permit} analize profitabile de tip
imagologic sau de tip discursiv. Discursul mental, structurile, climatul §i imaginarul
formeaz3 pentru Alexandru Dufu utilajul conceptual al modului in care el avea s# scrie
istorie. Noi si practic necercetate erau i sursele la care apeleazi: cirfile de injelepciune,
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literatura populard, jurnalele de cilatorie, literaturd encomiasticd sau pareneticy, cirfi de
delectare sunt "puse in circulafie, li se identific modelele, dar mai ales sunt lecturate
dupi o grild noui: "discursul mental".

Alexandru Dufu a promovat cu tenacitate noua directie istoric3 atét in calitatea
sa de vicepresedinte al Asociafiei Internationale de Literaturd Comparats, cat §i prin
intermediul periodicelor, cdrora le-a propus o tematicd indrizneatd, sincronizati la
demersurile europene, ferindu-le astfel de pericolul nafionalizirii sau al provincializirii.
Pentru discipolii foarte tineri de astiizi ai profesorului Alexandru Dufu poate pirea o
revelafie ci numele importante ale noii istorii franceze gi germane publicau la Bucuresti,
in deceniul 1975-1985, in revistele conduse de Alexandru Dutu : "Synthésis" gi "Revue
des Etudes Sud-Est Européennes", "Bulletin de I'Institut des Etudes Sud-Est
Européennes”. Printre ei, clasici ca: Jean Delumeau, Robert Mandrou §i George Duby,
de a ciror prietenie Alexandru Dutu s-a bucurat. De aceea, cdnd a devenit director al
Institutului de Studii Sud-Est Europene (1990-1997), era convins nu de vocatia regionali
a culturii romanestl ci de cea europeand, tocmai prin sinteza regionald pe care ea 0
intruchipa, in opinia lui.

E legitim s3 ne intrebdm, dupi toate acestea, ce impact a avut aceasti stridanie
uriagd, consecventi §i sistematicd ? Discipolii, pAn3 in 1989, au fost foarte putini; dar cei
care l-au urmat pe drumul lui, au ficut-o in chipul in care el gi-o dorea, adici in mod
inovativ. Dupd 1989, Alexandru Dutu a dobéandit ceea ce de mult t se cuvenea: catedra
de profesor la Universitatea din Bucuresti, la Facultatea de Stiinfe Politice si
Admnistrative. A fost un profesor ca nimeni altul, dintre aceia care impun directii de
cercetare, influenfeazi §i stimuleazi optiuni care devin mai tirziu cariere. impreun# cu
Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales, Alexandru Dufu a condus un laborator de
istorie a mentalitdfilor roméno-francez, care a funcfionat pe lang¥ Institutul Francez de
Culturd §i care gi-a ldsat consemnaty activitatea in dou volume ingrijite de el gi de
Norbert Dodille. Mulfi dintre studentii laboratorului datoreaz} acelor ani inceputul unor
studii temeinice, continuate apoi, sub indrumarea aceluiasi profesor, la Ecole Doctorale
Régionale, deschisi la Bucuregti, sub patronajul asociafiei universititilor francofone
AUPELF-URETF, si apoi la alte universitifi striine. A scris mult §i foarte variat. Din
generatia sa, o adeviirati generafie de aur, este poate personalitatea cu cele mai multe
studii publicate in reviste sau volume striine. In ultimii ani ai vietii, aceste contributii
deveniser3 preponderente. Aga se explici de ce George Duby l-a invitat si conferentieze
la Collége de France, cea mai prestigioasd instituie de invi{imént francezi. Asa se
explici de ce, in decembrie 1998, a fost distins de citre statul francez cu ordinul Les
Palmes Académiques. Dar cum se explici de ce Alexandru Dufu a fost onorat de citre
institutii striine, dar nu §i de Academia Roméan#?

Aceasti operdl, pe rafturile bibliotecilor, in temelia institutiilor i in sufletul
discipolilor §i prietenilor izvorigte dintr-o personalitate coerents, patern i luminoas,
tolerants, demni §i senin¥. Abia acum, cind nu mai este, am infeles, ci, sub aparenta sa
modesti §i blandi, era un om care a avut marele curaj de a fi, in vremuri grele, el insugi.-

VIOLETA BARBU
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ABREVIERI

AARMSI = Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice

AARMSL = Analele Academiei Romine. Memortile Sectiunii Literare

AB = Arhivele Basarabiei

AG = Arhiva Genealogici

AGR = Arhiva Genealogici Roman}

AIIAC = Anuarul Institutilui de Istorie gi Arheologie, Cluj

ATIAT Annarul Institututui de Istorie gi Arheologie "A. D. Xenopol”, Iagi

AIINC Anuarul Institutului de Istorie National din Cluj
AIIX = Anuarul Institutului de Istorie "A. D. Xenopol", lasi
AISC = Anuarul Institutului de Studii Clasice

ALIL = Anuarul de Lingvistic) si Istorie therarﬁ, Iagi

AM = Arheologia Moldovei

AMM = Acta Moldaviae Meridionalis (Vaslui)

AMN = Acta Musei Napocensis

AnB = Analele Briilei

AnD = Analele Dobrogei

AnM = Analele Moldovei

AO = Arhivele Olteniei

APH = Acta Poloniae Historica

AR = Arhiva Romineasci

ARBSH = Académie Roumain. Bulletin de la Section Historique
ASUI = Analele S$tiintifice ale Universititii "Al. 1. Cuza", lagi
AUBI = Analele Universititii Bucuregti. Seria Istorie

AUl = Analele Universititii Iagi. Seria Istoric3

BAIESEE = Bulletin de I'Association Internationale dEtudes du Sud-Est Européen
BAR = Biblioteca Academiei Romine

BBRF = Buletinul Bibliotecii Romine din Freiburg

BCI =BCIR

BCIR = Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei

BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice

BF = Byzantinische Forschungen

BG = Boabe de Griu

BIFR = Buletinul Institutului de Filologie Roména “Al. Philippide"
BMI = Buletinul Monumentelor Istorice

BOR = Biserica Ortodox3 Roméni#

BRV = Bibliografia Romin# Veche

BS = Byzantinoslovica

BSt = Balkan Studies (Thesaloniki)

BSH. BSHAR = ARBSH

BSGR = Buletinul Societitii Geografice Romine
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BSNR = Buletinul Societ#tii Numismatice Roméine

BZ = Byzantinische Zeitschrift

CC = Codrul Cosminului -

CI . = Cercetiri Istorice

CL = Cercetiri Literare

Cv.L = Convorbiri Literare

CMRS = Cahiers du Monde Russe et Soviétique

CN = Cercetdri Numismatice

CNA = Cronica Numismatic# §i Arheologic#

CT = Columna lui Traian

DIR = Documente privind Istoria Romaéniei (seria 4: Moldova, seria B:
4 Tara Roméneasci; seria C: Transilvania)

DR = Dacoromania

DRH = Documenta Romaniae Historica (seria 4: Moldova,; seria B: Tara

Roméneascd; seria C: Transilvania; seria D: Relatii intre {irile
roméine)

EB = Etudes Balcaniques, Paris

EDr = Ephemeris Daco-romana

FHDR = Fontes Historiae Dacoromanae

GB = Glasul Bisericii

GG = Geopolitica §i Geoistoria

Hurmuzaki = Hurmuzaki, Eudoxiu de (§i colaboratorii), Documente privind
(si colab.) istoria romanilor

IN = "lon Neculce". Buletinul Muzeului Municipal din Iagi
LAR = Literatura §i Arta Romani

LL = Limbi si Literaturd

LR = Limba Romén#

MA = Mitropolia Ardealului

MB = Mitropolia Banatului

MC = "Miron Costin". Revist# de mirturii istorice

MCA = Materiale gi Cercetiiri Arheologice

MI = Magazin Istoric

MMS = Mitropolia Moldovei gi Sucevei

MO = Mitropolia Olteniei

NEH = Nouvelles Etudes d'Histoire

OoCP = Orietalia Christiana Periodica

RA = Revista Arhivelor

RC = Revista Catolici

RCr. = Revista Critic#

RDP = Revista de Drept Public

REB = Revue des Etudes Byzantines

REG = Revue des Etudes Grecques

REI = Revue des Etudes Islamiques

RER = Revue des Etudes Roumaines

RES = Revue des Etudes Slaves

RESEE = Revue des Etudes Sud-Est Européennes

RFR = Revista Fundatiilor Regale
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RH = Revue Historique
RHSEE " = Revue Historique du Sud-Est Européen

RdI = Revista de Istorie

RI = Revista Istoric# (ambele serii)

RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie
RIB = Revista de Istorie Bisericeasci

RIM = Revista de Istorie Militark

RIR = Revista Istorici Romini

RIS = Revista de Istorie Social%

RITL = Revista de Istorie §i Teorie Literar}

RM = Revista Muzeelor

RMM = Revista Muzeelor §i Monumentelor

RPH = Roumaine. Pages d'Histoire

RR = Revue Roumaine

RRH = Revue Roumaine d'Histoire

RSL = Romanoslavica

RT = Revista Teologici

SAI = Studii §i Articole de Istorie

SAO = Studia et Acta Orientalia

SB = Studia Balcanica

SC = Studii Clasice

SCB = Studii §i Cercetiri de Bibliologie

SCI = Studii si Cercetiri Istorice

SCIA = Studii si Cercetiiri de Istoria Artei

SCIM = Studii gi Cercetiri de Istorie Medie

SCIvV = Studii §i Cercetiri de Istorie Veche

SCIVA = Studii §i Cercetiiri de Istorie Veche gi Arheologie
SCN = Studii gi Cercetiri de Numismatici

SCSI = Studii gi Cercetiiri Stiintifice. Iagi

SEER = The Slavonic and East European Review

SMIM = Studii i Materiale de Istorie Medie

SOF = Siid Ost Forschungen, Miinchen

ST = Studii Teologice

Studii = Studii. Revisti de Istorie

SUBB = Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Historia

TB = Tara Barsei

TC = "Theodor Codrescu" (revisti editati de Gh. Ghib#nescu)
UKB = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
VR = Viata Roméineasci

ZOO0ID = Zapiski Odesskogo Obséestva Istorii i Drevnostei, Odessa

Autorii sunt rugati s# foloseascd aceste abrevieri in materialele trimise pentru
publicare, semnalind titlurile necuprinse in aceasti listi.
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LUCRARI ALE MEMBRILOR INSTITUTULUI DE ISTORIE "N.IORGA"

Eugen DENIZE, Tdarile romane in relatiile internationale. Secolele XV -XV1I,
Aalborg-Danemarca, 1999.

Florin CONSTANTINIU, O istorie sincerd a poporului romdn, editia a Il-a,
Bucuresti, 1999.

Stefan ANDREESCU, Viad Tepes (Dracula), editia a Il-a revizuti,
Bucuresti, 1998 (cu o editie in englczd, 1999).

Serban PAPACOSTEA, Between the Crusade and the Mongol Empire. The
Romanians in the 13" Century, Cluj-Napoca, 1998.

Constantin REZACHEVICI, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc in Evul
Mediu, Bucuresti, 1998.

TUDOS S. Kinga, Székely fonemesi életmod a XVII. szdzad alkonydn (Viata
cotidiand nobiliard in Secuime la sfarsitul secolului XVII), Bukarest-

* Kolozsvar, 1998.

Documenta Romaniae Historica, seria B, Tara Romdneascd, vol.XXX
(1645), volum intocmit de Violeta BARBU, Marieta CHIPER,
Gheorghe LAZAR, Bucuresti, 1998.

ISTORIA ROMANIEL vol. intocmit de Mihai BARBULESCU, Dennis
DELETANT, Keith HITCHINS, Serban PAPACOSTEA, Pompiliu
TEODOR, Bucuresti, 1998.

CRONOGRAF. Tradus "din greceste de Pdtragsco Danovici, vol. 1, editie
ingrijitd de Gabriel STREMPEL, studiu introductiv de Paul
CERNOVODEANU, Bucuresti 1998.

N.IORGA, Istoria Romdnilor, vol. V, Vitejii, editic ingrijitd de Constantin
REZACHEVICIL, Bucuresti, 1998.

National §i universal in istoria romdnilor. Studii oferite Prof. Dr. SERBAN
PAPACOSTEA cu ocazia implinirii a 7() de ani, Bucuresti, 1998.

I honorem PAUL CERNOVODEANU, edita Violeta BARBU, Bucuresti,

1998.

APARITII LA EDITURA ISTROS A
MUZEULU! BRAILEI

I. CANDEA, Brdila. Origini si evolutie pana la jumdtatea secolului al XVI-lea,
Blalla 1995.

V. SPINEI, Reprezentanti de seamd ai istoriografiei si filologiei romdnesti si
mondiale, Briila, 1996.

[. CANDEA, Mandstirea Mdxineni, Briila, 1996.

FLAVIUS EUTROPIUS, Breviar de la intemeierea Romei, edmc criticd bilingva de
Gh.I. SERBAN, Braila, 1997.

V. SIRBU, G. FLOREA, Imaginar si imagine in Dacia preromand, Brdila, 1997.

D. BADARA, Tiparul romdnesc la sfdrsitul secolului al XVIl-lea si inceputul
secolului al XVIII-lea, Braila, 1998.
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