RECENZII

ALEXANDRU MAMINA, Cultura sistemica si cultura antisistemicad.
Literatura si arta in societatea romdneasca (1829-1989), Targoviste,
Editura Cetatea de Scaun, 2023, 232 p.

Am citit cu interes si placere cartea Culturd sistemica si culturd antisistemicd. Literatura si
arta in societatea romdneasca (1829-1989) scrisd de inca tanarul istoric Alexandru Mamina. M-au
impresionat bogatia informatiilor vizand evolutia literaturii si artei pe parcursul a 160 de ani, precum
si analiza concreta si nuantatd a operelor si activitatii scriitorilor si artistilor din unghiul de vedere
mentionat 1n titlul volumului.

Am trait o parte din perioada abordatd in carte, timp in care am fost un cititor pasionat al
cartilor de literatura, am frecventat silile de teatru si cele de expozitii ale operelor de artd. Dar, mai
ales, am fost preocupat de analiza societatii romanesti sub toate aspectele: politic, cultural, social,
economic, moral. Ca urmare, pot depune marturie si-mi permit unele consideratii fiind in cunostinta
de cauza.

Autorul a staruit asupra contextului in care scritorii si artistii si-au desfasurat activitatea, cel
mai adesea fiind nevoiti sa infrunte opozitia sistemului si sd recurga la diferite modalitati pentru a
face cunoscutd si promova propria lor opera. Intre acestea fabula, plasarea subiectului intr-o alti
epoca istorica, aluzia, sugestia, echivocul, transferul de sens (p.14).

Cartea este si o replica la adresa celor care, fiind mereu ,,pe val”, s-au erijat in Indrumatorii
vietii cutural-stiintifice din Romania, trecand rapid dintr-o ,barca” in alta. Este cazul unor fosti
stalinisti care, dupa 1989, au devenit ,,promotorii” democratiei in Romania, punand etichete si dand
sentinte, pentru a acredita ideea cd nimic valoros nu s-a realizat in anii ,,dictaturii comuniste”. Pentru
mine, ilustrativ este Silviu Brucan care Tn anii 1946—1952 eclogia masurile represive luate de
Ministerul de Interne impotriva liderilor PNT si PNL, pentru ca dupa 22 decembrie 1989 sa fie
initiatorul organizatiei ,,civice si anticomuniste” numita Grupul de Dialog Social si sé fie considerat
»ideologul” noului regim democratic.

Alexandru Mamina demonstreaza cé in anii socialismului totalitar a existat o evolutie: in anii
ocupatiei sovietice multor scriitori si artisti li s-a interzis publicarea sau expunerea operelor proprii,
iar unii au fost arestati invocandu-se motive politice. S-a promovat realismul socialist, cu eroi
exemplari care luptau impotriva dusmanului de clasa, cu elogierea regimului stalinist, care ,,asigura
progresul Tn toate domeniile” si cladea un viitor ,,luminos” tuturor oamenilor muncii. Acesta viziune
simplista a fost abandonati in buni parte dupa retragerea trupelor sovietice din Roménia in 1958. In
conducerea PMR (PCR) au fost promovati activisti care au reusit si deschidd calea spre accesul la
creatiile literare si artistice valoroase ale unor personalititi interzise pana atunci, precum scriitorii
Lucian Blaga, Octavian Goga, Vasile Voiculescu si Ton Barbu sau pictorul Ton Tuculescu. Vechii
stalinisti s-au opus cu inversunare promovarii valorilor nationale, folosind acuzatiile de nationalism si
protocronism, care ar fi incompatibile cu ideologia socialista si comunista.

Autorul se referd la controversele de dupa 1989 privind aprecierea Tezelor din iulie 1971,
apreciate in Raportul final al Comisiei prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste din Roménia
ca fiind ,,un monument de obscurantism jdanovist. Cea ce a urmat a fost o restalinizare radicala”. Am
analizat contextul istoric Tn care a fost publicat respectivul document si am constatat ca autorii acestui
pamflet politic nu fac nici cea mai mica referire la repetatele acuzatii si amenintari ale Kremlinului la
adresa conducerii de la Bucuresti si a independentei Roméaniei. Ele au fost reale: revoltat de faptul ca,
n august 1968, Nicolae Ceausescu a condamnat interventia a cinci state membre ale Tratatului de la
Varsovia in Cehoslovacia, maresalul Andrei Antonovici Greciko a propus o actiune similara
Tmpotriva Romaniei, raportand lui Leonid Ilici Brejnev, secretarul general al CC al PCUS, ca armata
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sovetica ,,este pregatitd si operatiunea poate fi realizata mult mai rapid decat in cazul Cehoslovaciei”.
in cartea mea intitulatd Martor la impunerea, evolutia si prabusirea regimului socialist totalitar din
Romania (1957-1989), publicata la Editura Junimea in 2024, am citat mai multe documente, intre
care stenograma intdlnirii Nicolae Ceausescu — Leonid llici Brejnev din mai 1970, cand liderul
sovietic i-a adus acuzatii grave omologului siu romén: ,Pozitia Romaniei este pusd uneori in
contradictie deschisa cu a celorlalte tari socialiste”, referindu-se la stabilirea relatiilor diplomatice cu
R. F. Germania Tn ianuarie 1967, act care ,,a lezat interesele RDG si pozitiile comunitatii socialiste™;
,-Romania nu a pasit in rand cu partidele fratesti, refuzand sa rupa relatiile diplomatice cu Israelul” in
timpul razboiului din iunie 1967 cu statele arabe; vizita lui Nixon in august 1969 la Bucuresti ,,a avut
un caracter de cochetérie cu puterile imperialiste”; ,,Romania vrea sa obtind avantaje economice prin
schimbarea cursului sau”; ,,Poate cd Romania nu mai doreste s participe la tratatul de la Varsovia. Si
in acest caz ar trebui sd o spund deschis”. Pe un ton amenintator, liderul sovietic a conchis: ,,Noi nu
putem trece peste acestea”. Replica lui Ceausescu a fost ferma: ,,Romania respinge in mod categoric
aprecierile, acuzatiile si insinudrile conducerii sovietice”. Istoricul american Larry Watts a publicat
documente care demonstreaza ca in 1969 conducerea sovietica a trecut Romaénia din randul statelor
,.deviationiste” (alaturi de China si Albania), in categoria ,,adversarilor Tratatului de Varsovia si in
rand cu tarile membre ale NATO”. Nicolae Ceausescu nu putea face abstractie de faptul ca politica sa
de reforme interne si de deschidere internationala a generat ostilitatea conducerii URSS, cea de-a
doua mare putere a lumii (dupa SUA). Pentru a evita ca Romania sd aiba soarta Cehoslovaciei,
conducerea de la Bucuresti si-a declarat fidelitatea fatd de teoria marxist-leninista si reluat unele
practici restrictive in domeniul culturii si propagandei, care au fost anuntate de Nicolae Ceausescu in
iulie 1971.

Pe drept cuvant, Alexandru Mamina apreciaza cd ,,nu s-a revenit niciodata la conceptia
totalitara a realismului socialist, nici macar atunci cand presiunea ideologica a puterii s-a accentuat
din nou” (p. 157). Pot depune marturie prin propria mea activitate: intre 1971 si 1989 am publicat:
singur 2 volume de documente si 5 in calitate de autor si coordonator; 6 carti de autor, 4 in calitate de
coordonator si coautor, la alte 16 fiind coautor; 109 studii in reviste de istorie. Cele mai multe se
referd la perioada 1918-1944, abordand activitatea unor partide si lideri politici, alegerile
parlamentare, rolul parlamentului, politica externd, starea de spirit si mentalul colectiv, precum si
evenimente esentiale precum Marea Unire din 1918 si 23 august 1944. Aproape de fiecare data,
»cerberii” de la Sectia Propaganda a CC al PCR mi-au pus piedici si a trebuit sa fac memorii, sa cer
audiente, sa obtin noi referate de la Academia de Stiinte Sociale si Politice, Institutul de Istorie
»N. Torga”, de la Consiliul profesoral al Facultatii de Istorie, dar nu m-am ldsat invins si am reusit.
Cei fara opera au lansat in ianuarie 1990 ideea ca in ,,anii comunismului” nu s-a permis publicarea de
lucrari stiintifice si ca ,trebuie s-o ludm de la zero”. Am replicat atunci in Consiliul Facutatii de
Istorie, unde s-a ficut aceasta afirmatie: ,,Sa o ia de la zero cei care se afla la zero, pentru ci cei care
au 0 opera vor continua sa scrie si sa publice”.

Alexandru Mamina prezinta date concrete privind ,,contacte, negocieri si complicitati (precum
acelea dintre scriitori si cenzori) in domeniul culturii” (p. 153), cu referire la operele unor scriitori
precum Marin Preda, Marin Sorescu, Eugen Barbu, Augustin Buzura, Titus Popovici, la filme
realizate de Sergiu Nicolaescu, Mircea Muresan, Malvina Ursianu, Mircea Danieliuc care s-au nscris
in cultura antisistemicd. Foarte interesante sunt paginile Tn care autorul demonstreaza ca etichetele
aplicate unor scriitori si artisti, ca fiind sustinitori ai sistemului, sunt simpliste si, in fond,
neadevarate, demonstrand ca ,,apartenenta la zona puterii le oferea o mai mare libertate de manevra,
de expresie si de critica, ei scapand cenzorilor de la nivelele inferioare sau medii ale ierarhiei politice
si administrative” (p. 213). Sunt prezentate fapte concrete si aprecieri ale celor care au fost implicati
n activitatea acestora. Despre Dinu Sararu, membru supleant al CC al PCR (1979-1984), directorul
Teatrului Mic, actorul Stefan Tordache avea sd spuna: ,Nimeni nu stia cu ce sacrificii se faceau
spectacolele. [...] Nimeni nu stie pretul platit de Sararu, de actori sau de regizori. Cate discutii
am avut cu oamenii care raspundeau de noi la Securitate — discutii nonviolente, dar sicéitoare”
(p. 212-213). Am frecventat Teatrul Mic, unde, prin efortul lui Dinu Saranu, s-au pus in scena piese
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valoroase, scrise de autori romani si straini, unele cu evidente aluzii la actualitatea politica din
Romania. Tn cartea lui Mamina este dat un alt exemplu: rolul lui Alexandru Balaci, membru supleant
al CC al PCR (1974-1979), la revista ,,Viata Romaneasca”, despre care a scris Ileana Malancioiu:
,,Céand s-a luat decizia ca revista si fie giratd de Alexandru Balaci, care era vicepresedinte al Uniunii
(Scriitorilor — n.n.) m-am temut, ca toata lumea, de o schimbare in rau. Dar, in pofida articolelor sale
conformiste, noul sef al revistei s-a dovedit mult mai deschis decat ne-am fi asteptat; nu a respins
nici o colaborare a celor care, prin ceea ce scriau, se situau la polul opus lui. Tn plus, fiind pentru
publicarea textului integral, telefona la Consiliul Culturii si chiar la Sectia Propaganda a Comitetului
Central atunci cand era cenzurat un autor valoros” (p. 214). Alexandru Mamina, care a publicat o
carte despre Cenaclul Flacara infiintat si condus de poetul Andrei Paunescu, apreciaza ca a fost un
fenomen”, care a avut o extraordinard audienta. De regula, spectacolele incepeau cu cateva cantece si
poezii dedicate partidului si ,,cdrmaciului” dupa care, timp de trei-patru ore, se recitau poezii si se
interpretau cantece despre Eminescu, Horea, Avram lancu, despre Alba Iulia si Marea Unire, despre
manastirea Putna si Stefan cel Mare etc. Cenaclul era un ,spatiu de libertate” pentru sute de mii
(chiar milioane) de tineri (spectacolele se desfisurau pe stadioane). In acea atmosferd de entuziasm
colectiv, la 29 decembrie 1983, Adrian Paunescu a declarat ca adevarata sarbatoare nationald a
romanilor era 1 decembrie (p. 103). Se subintelegea ca nu era 23 august, prezentat in propaganda
oficiala ca revolutia de eliberare sociala si nationald, antifascista si antiimperialista condusa de PCR.
Un caz special, la care se referd Alexandru Mamina, este Dumnitru Popescu, membru al
Comitetului Politic Executiv al CC al PCR, autorul romanului Pumnul si palma (3 volume, publicate
in 1980, 1981 si 1982). Am citit cu interes acel roman in care se prezenta situatia Romaniei in timpul
ocupatiei sovietice, liderii PMR se conduceau dupa indicatiile primite de la Kremlin, iar dedublarea
devenise un mod de existenta a activistilor, care se intrebau: ,,Este posibil sa condamni un lucru si in
acelasi timp sa-1 justifici”? Am aflat din presa ci romanul a generat o polemici sovieto-romana. Intr-
un amplu articol din 4 mai 1983, in ,,Literaturnaia Gazeta” au fost publicate fragmente din cartea lui
Dumitru Popescu pentru a demonstra ca autorul a calomniat URSS. Am citit replica publicata in
,,Romania Literara” cu titlul semnificativ: Cu foarfecele impotriva adevarului, in care se demonstra ca
in gazeta sovietica s-au prezentat citate scoase din context, pentru a demonstra o tezd preconceputa.
M-am bucurat ca Alexandru Mamina s-a referit si la o carte antisistemicd — Ademenirea,
scrisa de Romulus Zaharia, care aborda situatia din centrul universitar Cluj in primii ani de dupa
23 august 1944, caracterizatd prin ,recrudescenta, sub protectia noilor legi democratizante, a unei
activitati febrile inspiratd de burghezia ungureasca si de ramasitele horthyste strecurate in partid”
(p- 94). Am fost implicat in problematica acestei lucrari. Citez din cartea mea intitulatd Povestiri
adevarate. Memorii, publicata la Editura Junimea in 2022: ,, fn 1981 am fost solicitat de Mircea
M@ciu, directorul Editurii Stiintifice si Enciclopedice, si de Elena Docsanescu, director adjunct la
Consiliul Culturii, sa fac un referat, in calitate de specialist in istoria contemporana a Romaniei, la ro-
manul Ademenirea, de Romulus Zaharia, predat Editurii Dacia din Cluj-Napoca. Actiunea romanului
avea loc in Clujul anilor 1945-1946, pe care-1 cunosteam din studiile mele la Arhivele Statului si la
Biblioteca Academiei, dar si din discutiile avute cu Stefan Pascu si Zaharia Boila la Cluj-Napoca,
precum si cu Octavian Ghibu si Corneliu Coposu in Bucuresti. Stiam ca fostii horthysti, deveniti peste
noapte democrati, au ocupat, cu sprijinul armatei sovietice, posturile de conducere din Cluj, ca si din
tot Ardealul de nord-est ocupat de Ungaria Th 1940-1944, dedandu-se la acte de violenta impotriva
romanilor. Universitatea ,,Regele Ferdinand” fusese evacuata la Sibiu si Timisoara dupa dictatul de la
Viena din 30 august 1940, iar noile oficialitati se opuneau reintoarcerii acesteia in Cluj. Guvernul de
la Bucuresti a acceptat sa existe o Universitate maghiara si abia dupd aceea Universitatea romaneasca
a putut sa-si deschida portile, la 25 septembrie 1945. Romulus Zaharia descria aceastd realitate,
axandu-se pe activitatea studentilor romani, insistand asupra manifestatiei din 10 mai 1946 si a grevei
acestora, precum si a atacului violent al muncitorilor maghiari de la intreprinderea ,,Dermata” si de la
CFR asupra caminului ,,Avram lancu”, in noaptea de 28/29 mai 1946. [Ulterior am aflat ca eroul
romanului, pirintele Arcadie, era viitorul mitropolit Bartolomeu Anania]. Tn referatul trimis
Consiliului Culturii am apreciat: «Cartea contine pagini de o mare densitate, autorul dovedind o reald
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madiestrie in recompunerea unui tablou dramatic de anvergura asupra vietii politice si a starii de spirit
din judetul si orasul Cluj in perioada 1945-1946». Am semnalat unele erori materiale si am conchis
ca «romanul reflectd realitatea istorica si propun sa fie publicaty». Dupd ce cartea a aparut, s-a iscat un
adevirat scandal politico-diplomatic romano-maghiar si roméno-sovietic. Tn octombrie 1983 am fost
invitat de Ton Traian Stefanescu — prim-vicepresedinte al Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste,
pe care-1 cunosteam din vremea studentiei sale la Facultatea de Drept din Bucuresti — sa-i fac o vizita.
Acesta m-a Intdmpinat cu declaratia ca a rdmas «entuziasmaty dupa ce a citit cartile mele, ma
pretuieste ca istoric etc. etc. Intrand in subiect, mi-a spus cé a primit de la CC o reclamatie foarte durad
impotriva cartii Ademenirea, autorul Romulus Zaharia fiind acuzat de sovinism, urd de rasa,
nationalism si de falsificarea istoriei. M-a rugat sa particip, in calitate de istoric, la elaborarea unui
raspuns din partea Consiliului Culturii. In cabinet a intrat Adriana Bittel, care m-a condus Tntr-un
birou de la Consiliul Culturii, unde se afla Alexandru Céaprariu, directorul Editurii Dacia, inconjurat
de un nor de fum de la tigarile pe care le fumase; era galben-negru la fata si extrem de afectat. Dupa
cateva minute, in birou a venit Romulus Zaharia, pe care atunci il vedeam pentru prima data: un domn
de vreo 50-55 de ani, cu parul alb, foarte abatut. Le-am spus ca apreciez romanul si ca, indiferent ce
se va intdmpla, pentru istorie raimane faptul ca in 1983 au existat un scriitor si o editura care au avut
curajul sa prezinte realitatile din Clujul anilor 1945-1946. Dupa aceste scurte discutii, Caprariu si
Zaharia s-au retras. Apoi am discutat cu directorul Radu Constantinescu si cu Elena Docsanescu
despre modul de lucru. Mi-au prezentat memoriul si au propus ca raspunsul sa fie structurat pe cinci
puncte: sovieticii, evreii, ungurii, Maniu, comunistii. I-am rugat sa-mi dea memoriul si un exemplar
din lucrare, pe care sd pot marca cu creionul textele pe care le aveam in vedere; voi lucra acasa, unde
am fige scoase de la Arhivele Statului si de la Biblioteca Academiei, urméand sa vin cu referatul peste
trei zile. Au fost de acord. Am scris pe céte o coala de hartie cele cinci puncte, am scos citate din
Ademenirea, am inclus informatii si documente istorice pentru fiecare Tn parte, prin care se dovedea
ca acuzatiile erau false. Am anexat o lista bibliograficd, un documentar cu legislatia din acei ani,
precum si extrase din discursul liderului comunist Lucretiu Patragcanu rostit la Cluj in 1946. Au iesit
22 de pagini, pe care le-am predat doamnei Docsanescu. A doua zi, Ion Traian Stefanescu mi-a dat
telefon, zicand ca referatul meu este «beton» si 1-a trimis «capetelor patrate» de la Sectia Propaganda
a CC al PCR. Probabil ca acest referat a avut un rol moderator, deoarece am aflat ci Alexandru
Caprariu si Romulus Zaharia au primit sanctiuni oarecum moderate: ambii au fost sanctionati pe linie
de partid cu vot de blam cu avertisment, iar revista «Contemporanul» a publicat un «articol de
directie», prin care scriitorii erau atentionati sa fie mai atenti atunci cand abordeaza anumite subiecte.
Cel mai grav era faptul ca romanul Ademenirea a fost scos din librarii in februarie 1984”. Este cert ca
mai multe persoane care faceau parte din sistem au avut un rol in publicarea acestei carti: in primul
rand autorul, dar si directorul Editurii Dacia, referentul, directorul adjunct si directorul din Consiliul
Cultuirii si Educatiei Socialiste. Decizia de retragere a cartii din librarii a fost luatd dupa ce 0 mare
parte a tirajului fusese deja difuzata.

Tn cartea mea de memorii m-am referit pe larg la Mircea Maciu, directorul Editurii Stiintifice
si Enciclopedice, care s-a implicat cu tot sufletul in obtinerea aprobarilor pentru publicarea cartilor
mele privind istoria Partidului National-Taranesc (1926—1947) in 1983 si istoria monarhiei in epoca
moderna si contemporana, in 1988. Evident, eu nu am fost un caz singular; cu aceleasi probleme s-au
confruntat A. Simion, Gheorghe Buzatu si alti istorici care au reusit sd publice cérti valoroase,
intemeiate pe documente, care pot fi inscrise in cultura antisistemica.

Capitolul ,,Avatarurile nationalismului” incepe cu urmatoarea apreciere: in zilele noastre
nationalismul este echivalat cu adversitatea fata de liberalismul globalist, cu antieuropenismul (cand
apare sub termenul de euroscepticism sau de suveranism), in general cu o atitudine holistica,
autoritara, de impunere in spatiul public a elementelor de identificare colectiva (nationald, statald, sau
mai bine zis national-statald) in detrimentul dreptului la diferentiere individuala. De asemenea, este
asociat cu regimul dictatorial ceausist, sub sintagma national-comunismului” (p. 48). Promotorii
aceste viziuni (de imprumut) au actionat metodic si cu perseverentd, reusind ca in ,,Roménia educata”
sd obtind in 2023 votarea legii prin care istoria a fost scoasd din scoald, pentru ca tineretul sa nu
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cunoasca trecutul poporului roméan la care s se raporteze si sa compare cu situatia actuald. Alexandru
Mamina demonstreaza, cu fapte concrete, cad nationalismul a fost in secolul al XIX-lea un curent
ideologic si politic european, care a condus la formarea statelor nationale (Grecia, Romania, Italia,
Germania etc), cd nationalisti au fost marii oameni de cultura, precum Nicolae Balcescu, Vasile
Alecsandri, Mihai Eminescu, Simion Barnutiu, N. lorga, Carol Szathmari, Nicolae Grigorescu,
Andrei Muresanu, precum si remarcabili lideri politici — Alexandru Ioan Cuza, Ion C. Britianu,
Nicolae Titulescu sau regii Carol I si Ferdinand. Este Citatd cronica lui V. A. Urechia din 1869 la
albumul cu fotografii si monumente. Autor este Carol Szathmary, iar initiativa si finantarea au
apartinut domnitorului: ,,prin el Maria Sa Carol I ne-a aratat odatd mai mult ca a lucra pentru viitor
este a iubi si respecta trecutul, acea radacina fard de care nu poate fi tulpina presintului si fructele
viitorului” (p. 64). Prin opera lor, marii scriitori si artisti au stimulat sentimentele patriotice ale
romanilor, Alexandru Mamina oferind mai multe exemple, Tntre care piesa Apus de soare scrisa de
Barbu Stefanescu Delavrancea — ,,un omagiu adus lui Stefan cel Mare, intr-o perioada in care, pentru
romanii din Bucovina mai ales, Stefan cel Mare era un simbol al suveranitatii si, prin extensie, al
unitatii nationale” (p. 72).

Am citit la pagina 100 o foarte pertinentd apreciere despre cei care ,,s-au plasat pe o pozitie
europenistd si proamericand, uneori ostild nu numai nationalismului — inteles ca exagerare a
sentimentului patriotic —, dar si natiunii roméne ca atare, tratata in registrul derizoriu sau chiar
insultator (Horia Roman Patapievici)”. Am citit elucubratiile acestui absolvent al Facultdtii de
Fizicd — devenit dupd 1989 istoric, critic literar, filosof, indrumator cultural — care nu s-a sfiit sa
scrie: ,,Toata istoria, peste noi a urinat cine a vrut. Cand i-au lasat romanii pe daci in formula
hibrida strairomaneascd, ne-au luat la urinare slavii. Se cheama ca ne-am plamadit in aceasta clisa
daco-romano-slava. Apoi ne-au luat la urinat turcii. Era sd ne inecam, asa temeinic au facut-o.
Demnitatea noastra consta in a ridica mereu gura zvantata, iar ei reincepeau. Apoi ne-au luat la
urinat rusii, care timp de un secol si-au incrucisat jetul cu turcii, pe care, in cele din urma, avand o
basica a udului mai mare, i-am dovedit”. Acelasi Patapievici aprecia in anul 2000: ,,Eminescu este
cadavrul nostru din debara, de care trebuie si ne debarasam dacd vrem sa intram in Uniunea
Europeana”. in 2022, Patapievici a reluat acesta ,,tezd”, explicand ca a urmarit sa faca, ,,in oglinda
entuziasmului unanim pentru Caragiale, bilantul anului Eminescu, care fusese deja festivist marcat si
ratat, in 2000”. A emis ,,judecati de valoare” cu totul originale: ,,Ca poet national, Eminescu nu mai
poate supravietui, deoarece noi iesim azi din zodia nationalismului”; ,,Interesant Eminescu nu mai
poate fi, deoarece tot ce e interesant in Eminescu e pur german”; ,,Eminescu nu mai poate aparea
decat exasperant de invechit, iar cultura romana din ultimii ani, In lupta pentru integrare euro-
atlantica, nu doreste decat sa scape de tot ce este invechit”; ,,Pentru nevoia de chip nou a tinerilor,
care in cultura romand de azi doresc sa-si facd un nume bine vazut in afard, Eminescu joacd rolul
cadavrului din debara”. Pentru ,,meritele” sale, Patapievici a fost numit in 2005 directorul Institutului
Cultural Romén de presedintele Traian Basescu.

Mondialistii civisti — care cultiva cu inversunare anticomunismul — ,,considera nationalismul o
manipulare propagandistica si politica de independenta a Romaéniei sub conducerea lui Nicolae
Ceausescu o inseldtorie, o manevra mediatica in fond cu voia nemarturisitd a puterii sovietice
tutelare” (p. 85). Nu intra in structura cartii o analiza concretd, dar pot da un exemplu semnificativ.
Politrucii de dupa 1989 — pe care eu i-am numit civisti, pentru a-i deosebi de adevaratii reprezentanti
ai societatii civile — au recurs la falsificarea grosolana a atitudinii lui Ceausescu si in fond a Romaniei
fata de evenimentele din Cehoslovacia anului 1968. Semnificativ este Raportul final al Comisiei
prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste din Romania, precedat de Mesajul presedintelui
Traian Basescu, adresat Parlamentului in ziua de 18 decembrie 2006, devenit document oficial
al statului roman fiind publicat in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea a II-a, nr. 196 din 28.
12. 2006. Tn acest Raport, la pagina 137, se poate citi: ,,«Scena balconului» din 21 august 1968, in
timpul careia Ceausescu s-a adresat din balconul cladirii Comitetului Central unei multimi de
100 000 de persoane adunate in Piata Palatului din Bucuresti si a condamnat interventia Pactului de la
Varsovia la numai cateva ore dupa invadarea Cehoslovaciei, care a devenit o legenda a comunismului
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national, nu a fost altceva decat o mascarada (s. n. — 1. S.), dar a functionat: liderul neostalinist insetat
de putere, lipsit de orice inclinatie democratica, a reusit sa trezeasca brusc entuziasmul popular”.
Acest text a fost preluat dintr-o lucrare publicata de Vladimir Tismdneanu in 2005, fara a se face
mentiunea de rigoare. Este limpede ca prin asemenea aprecieri civistii au urmarit nu numai denigrarea
lui Nicolae Ceausescu, ci si trimiterea in derizoriu al unei pagini luminoase din istoria noastrd, de
solidaritatre cu popoarele ceh si slovac cazute victima agresiunii si de afirmarea a independentei,
suveranitatii si integritatii teritoriale a Romaniei.

Cartea Cultura sistemica si culturd antisistemicd. Literatura si arta in societatea romdneascd
(1829-1989) este o importanta realizare istoriograficd si un indemn spre o abordare noud, fira
etichete si idei preconcepute a trecutului, precum si cu deplin curaj in aprecierea prezentului.

loan Scurtu

COSMIN MIHUT, Politica si discurs national in vremea domniei lui
Alexandru D. Ghica (1834-1842), Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza” din lasi, 2023, 283 p.

Despre domniile regulamentare au scris, in lucrari de sinteza, monografice sau in cadrul unor
studii punctuale, mai multi autori, de la Alexandru D. Xenopol si Ioan C. Filitti pana la Gheorghe
Platon si alti istorici mai recenti. Totusi, epoca respectiva nu a beneficiat de-a lungul timpului de la
fel de multd atentie comparativ cu epoca Unirii sau a monarhiei constitutionale, spre exemplu,
exceptie facand problematica miscarii de regenerare politico-nationald amorsatd atunci sub
conducerea generatiei pasoptiste. Sunt cunoscute cadrul institutional, reglementarile din domeniul
relatiilor agrare, frictiunile cu Rusia in calitatea sa de putere protectoare, dar se stie mai putin cu ce
chestiuni curente s-au confruntat domniile respective, care a fost, sd zicem asa, materia concreta a
politicii de zi cu zi si care au fost oamenii angajati efectiv in ceea ce s-a ntdmplat. Din acest punct de
vedere, volumul publicat de Cosmin Mihut, concentrat asupra evenimentului politiC si asupra
grupurilor de interese si de influentd, ofera o serie de informatii utile. Aflam astfel despre discutiile si
disputele in jurul unor chestiuni de mai mica sau mai mare importanta, de la proiectul de lege privind
indreptarea unor unitati de masura si acela referitor la arendarea postelor, pand alegerile din 1836
pentru Adunarea Obsteasca si introducerea asa-numitului articol aditional in Regulamentul organic
(p. 49-50, 67-70, 79-87). Un alt aspect nu foarte cunoscut abordat in volum sunt problemele
financiare ale tarii, agravate pe fondul datoriilor domnitorului Alexandru Dimitrie Ghica personal si al
falimentului Caselor de comert Stefan Meitani si Stefan Hagi Moscu, atragdnd consecinte negative la
nivelul Vistieriei (55-58, 73-75).

Cat priveste 0amenii din epocd, este de apreciat incercarea autorului de a realiza ceea ce s-ar
chema un studiu de retea, surprinzand, pe langa incadrarile institutionale, relatiile de familie si cercul
de interese in interiorul si in functie de care si-au desfasurat activitatea. Legaturile unora dintre ei
ajungeau inclusiv pand la Constantinopol, ca in cazul Eufrosinei Sutu, sotia ultimului domnitor
fanariot — Alexandru Sutu — si mama Ruxandrei, césatoritd cu Stefan Meitani, partenerul de afaceri al
lui Alexandru Dimitrie Ghica, ce a obtinut in favoarea numirii acestuia din urma ca domnitor sprijinul
unui personaj influent in capitala Imperiului otoman — Nicolae Aristarhi, rasplatit apoi cu statutul
Tot in legaturd cu actorii politici din epocd, sa mai amintim distinctia pe care o face autorul intre
,,partida nationala” avandu-1 ca lider pe Ion Campineanu, respectiv, dupa 1840, ,,partida de opozitie”
condusa de Emanoil Baleanu, al carei diferend cu domnitorul nu mai survenea atita pe considerente
politice sau eventual ideologice, cat mai degraba personale (p. 232-233).



