ACTIVITATE STIINTIFICA

In zilele de 17 si 18 octombrie 2024, la Bucuresti s-au desfasurat lucrarile
conferintei ,,Stdpénirea in istoria dreptului romanesc. Continuitate si schimbare in
practicile socio-juridice si in formele discursive privind proprietatea”, sub egida
Universitatii din Bucuresti (in particular a Facultatii de Istorie), a Institutului de
Istorie ,,Nicolaec lorga” al Academiei Roméane (prin intermediul Grupului de
Cercetari pentru Studiul Istoriei Dreptului) si al Universitatii ,,Lucian Blaga” din
Sibiu (Facultatea de Drept). Persoanele care s-au ocupat efectiv cu organizarea
manifestarii au fost Andrei Florin Sora de la Facultatea de Istorie si Oana Rizescu
de la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”. Au participat, in ideea unei abordari din
mai multe perspective conceptuale si metodologice, istorici, juristi, lingvisti,
comunicdrile acoperind in general evul mediu, perioada modermnd si cea
contemporana.

Multiperspectivitatea s-a regasit in insasi maniera de interpretare a stapanirii,
ca stapanire asupra teritoriului si drept de proprietate, ca exercitiu al puterii publice
sau ca principiu activ in relatiile sociale. Desigur, asa cum se Intdmpla in astfel de
imprejurari, nici comunicarile, nici interventiile pe marginea lor nu s-au situat la
acelasi nivel. Ni s-a parut de semnalat, mai intai, comunicarea lui Nicolae Mihai
(Institutul de Cercetari Socio-Umane ,,C. S. Nicolaescu-Plopsor”, din Craiova),
Vocabularul ,,stapanirii” la 1848. Studiu de caz asupra Valahiei, consacratd 1n
fond practicilor discursive si receptérii sociale a noilor principii revolutionare intr-
un context preponderent rural si arhaic. De asemenea, desi mai degraba expozitive
decat analitice, am retinut pentru materialul informativ prezentat comunicarea cu
doi autori: Daniel Cain, Stefan Dorondel (Institutul de Studii Sud-Est Europene,
din Bucuresti), ,,Natura iefiina”, stat si proprietate in secolul al XIX-lea si
inceputul secolului XX, cu privire la stapanirea pamantului in zona cu geografie
fluctuantd a Dundrii, respectiv comunicarea Dianei Botdu (Facultatea de Drept,
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca), Teritoriul de stat: variabile,
constante, confuzii. De la dreptul roman al proprietatii, la suveranitatea absoluta
si la deteritorializarea (post)modernd, care a identificat, din perspectiva dreptului
international si a dreptului mediului, o serie de factori in masurad sa puna in cauza
conceptia juridico-politica traditionald a legaturii dintre exercitarea suveranitatii si
controlul asupra teritoriului. O scadere a reprezentat-o participarea lui Manuel
Gutan (Facultatea de Drept a Universitatii ,,Lucian Blaga, Sibiu), sub titlul ,, Noi
suntem romdni, noi suntem romdni, noi suntem aici in veci stapdani”!, in spiritul
tezist al ,revizionismului” din ultimele decenii a cdrui miza declarata sau
nedeclaratd este compromitera elaborarii institutionale a statului-natiune. De aici
insistenta asupra unei asa-zise conceptii etniciste a statului si teritoriului, in antiteza
cu o presupusd viziune constitutionald a ,natiunii civice”. Aceastd conceptie
etnicistd autorul o regédsea, de pildd, in interdictia ,,iliberald” din Constitutia
adoptatd in 1866, privind colonizarea teritoriului térii cu populatie de ginta straina.
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Imprejurarea ca un jurist ignora experienta istorica efectivi, care era de natura si-i
arate cd nicdieri in epoca nu a fost formulatd o viziune eminamente civica in
legdturd cu natiunea, adicd o viziune abstractd fara vreo referire la etnie, limba,
interese, traditii sau alte elemente de identificare concreta si particulara, poate fi la
limitd explicabila. Nu 1nsad acelasi lucru se poate spune si in legatura cu lipsa
proprietatii termenilor, a se vedea folosirea gresitd a termenului ,.iliberalism”. Se
pare ca autorul nu stie cd ,iliberalismul” desemneaza o directic Sau orientare
politicd populista, asadar cu adresabilitate de masa, exact la antipodul a ceea ce au
decis legiuitorii in 1866. Constitutia din 1866 apare eventual ca oligarhica, sau
corespunzand liberalismului clasic, elitist. Dacd tinem seama ca ,,iliberalismul”
este alocat astdzi tendintelor suveraniste, invocarea sa traduce tocmai subtextul
polemic al ,,revizionismului” la care am facut referire.

Dincolo insa de evaluarea comunicarilor si a interventiilor, este de apreciat
maniera in care s-au purtat discutiile, adica una urbana si fard animozitate
personala, chiar si atunci cand, ocazional, s-au strecurat inclusiv ironii la adresa
unora dintre vorbitori. Singura sugestie pe care am face-o in final organizatorilor,
daca doresc sa continue colaborarea 1n acest format, ar fi sd opereze o selectie mai
riguroasd a participantilor, pentru ca toate comunicdrile si se subsumeze
intr-adevar tematicii propuse spre dezbatere.
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