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iN TARA ROMANEASCA LA INCEPUTUL PERIOADEI
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(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga™)

Adoptia este un proces complex, legal si familial, resorturile si motivatiile
sale fiind diferite de la un individ la altul, de la o clasi sociald la alta. In studiul de
fatd atentia se opreste asupra adoptiei in randul unei categorii aparte de copii, cea a
copiilor abandonati din Tara Romaneasca a perioadei regulamentare, copii adesea
ilegitimi sau orfani de ambii parinti, saraci si fara rude.

Copiii abandonati sunt niste anonimi despre al caror trecut statul nu afla mai
nimic sau, in cazul fericit al existentei unui certificat de botez, al unui ravas sau
inscris, deveneau cunoscute doar numele si, poate, varsta si motivul parasirii.
Inscrisurile lasate in urma alaturi de copil denoti neputinta cresterii, povara
economica si / sau rusinea sociald ce o reprezintd — in cazul ilegitimitatii — pentru
adulti>. In memoria colectivi ei sunt asociati pacatului si poarti un stigmat care ii
devalorizeaza si marginalizeazi®, limitindu-le sansele de integrare sociala. In
societatea romaneascd, imaginea era sustinutd de apelativul infunecat prin care

! Textul de fata are la baza articolul Badtir une famille. Les enfants abandonnés et leur parents
adoptifs en Valachie (1800-1860), in ,,Popolazione e Storia”, 1/2013, p. 79-104 si este in stransa
legaturd cu studiile publicate pe acelasi subiect anterior: Comstructing a Social Identity. State,
Abandoned Children and Family in Mid-19th Century Bucharest, In Nicoleta Roman (ed.), Orphans
and Abandoned Children in European History: Sixteenth to Twentieth Centuries, Routledge, 2017,
p. 61-86; Unwanted Children, Abandoned Children: Sides of Childhood in the 19th Century
Wallachia, in Antoinette Fauve-Chamoux, loan Bolovan (coord.), Families in Europe between the
19th and 21st Centuries. From the Traditional Model to Contemporary PACS, Cluj University Press,
2009, p. 673-688. Despre subiect vezi si studiile Ligiei Livada-Cadeschi si, cu precadere, despre
adoptia copiilor abandonati in ,,Meseria cersutului in pamantul acestii patrii”: fragmente de istorie
sociald romdneasca, 1800-1900, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2013, p. 150-158.

2 Franca Doriguzzi, I messaggi dell'abbandono: bambini esposti a Torino nel in ,,Quaderni
Storici”, anno XI, 33/1976, p. 451.

3 Jean-Pierre Bardet, La société et I’'abandon, in Enfance abandonnée et société en Europe,
XVle-XXle siécle. Actes du colloque (Rome, 30 et 31 Janvier 1987), Rome-Paris, Ecole Francaise de
Rome, 1991, p. 8; Pierre Pageot, Enfants sans parents. Les enfants trouvés en Limousin-Périgord,
Paris, Editions I’Harmattan, 1995, p. 98; Danielle Laplaige, Sans famille a Paris. Orphelins et enfants
abandonnés de la Seine au XIXe siecle, Paris, Centurion, 1989, p. 25-37.

,»Studii 1 materiale de istorie moderna”, vol. XXXV, 2022, p. 65-102
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copilul era recunoscut de lege inci din secolul al XVII-lea*. Se reliefa astfel lipsa
identitatii, absenta familiei si a descendentei, copilul devenind un nefericit
necunoscut al sortii.

Vreme indelungatd societatea romaneascd a ramas sub influenta Bisericii,
aceasta rasfrangandu-si controlul in toate laturile vietii publice si private, iar
adoptia nu reprezenta o exceptie. Pana aproape de jumatatea secolului al XIX-lea,
definirea si plasarea sa in mentalul contemporanilor s-a desfasurat dupa cadre
precise de inspiratie bizantina: ,,Fecioria de suflet o fac unii cd ce nu nasc copii,
sau, zice, multi nasc si mor si riman fara coconi si, de ciuda lor, miseii parintii iau
coconi straini si si-i fac lor feciori sufletesti cu sfintele molitve; si le sunt aceia ca

si feciorii cari au ndscut trupeste si intru rudenie si intru mostenire si intru spite™”.

I. Legea si societatea
I.1. Adoptie si mostenire: norme si obiceiuri

Cunoscut sub numele de iothesie (facere de copii de suflet), procesul facea o
clara diferentiere intre copilul de suflet si copilul trupesc, primul intrand in viata de
familie In urma unor considerente ce variau de la un cuplu la altul. Neputinta de a
avea proprii copii, de trup si de sange, sau manifestarea vointei Domnului, luandu-i
prea devreme la El, se puteau constitui in cauze prevazute de lege. O substituire era
posibila dar ea nu era acceptati decat dacd Biserica isi dadea acordul,
binecuvantand noua familie astfel intemeiatd si punand un echivalent intre copilul
adoptat si cel firesc. Societatea si rudele se inclinau in fata dublei vointe,
individuale si a autoritatilor, permitand ca noul venit sa devind membru cu drepturi
depline asupra unui nume si asupra unui posibil patrimoniu. Timpul determinase in
mod invariabil o relaxare a mentalitatilor, dar nu numai atét, ci si o mai buna
trasare a ideilor cilauzitoare. Inceputul veacului al XIX-lea va aduce prin domnii
fanarioti completari importante la cadrul normativ asupra acestui proces care afecta
compozitia familiei. Ceea ce era deja o practici se va transpune in norma:
respingerea oricarei tentative a vreunui epitrop de a face acest lucru cu cel asupra
ciruia priveghea® si legitimarea prin adoptie a copiilor niscuti in afara cisniciei’.

4 Indreptarea Legii (1652), editie critica intocmita de colectivul de drept roménesc condus de
Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1962, gl. 207, p. 215.

5 Ibidem, gl. 195, p. 192. O foarte bund analizd asupra adoptiei in spatiul Valahiei, ce fixeaza
cadrul general si oferd detalii importante, este realizatd de Andreea lancu, Adopter ou nourrir un
enfant en Valachie. XVIlle-XIXe siécles: la norme et la pratique. Etude de cas in ,Méditerranées.
Revue de I’ Association Méditerranées’’, no. 37, 2004, p. 237-277.

¢ Legiuirea Caragea (1818), editie critica realizatd de colectivul pentru vechiul drept romanesc
coord. Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1955, cap. 5, § 4, p. 136.

7 Ibidem, cap. 5, § 5, p. 136. Vezi Andreea lancu, op. cit., p. 245.
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In 1800, domnitorul Alexandru Moruzi incercase si se opuni acestei idei si
reusise sa se impund, dar prin legea emisd in timpul domnitorului loan Caragea
tendinta vremii a prevalat. Andreea lancu este de parere ca impotrivirea lui Moruzi
provenea din dorinta de a mentine o armonie familiald, dar credem ca ceea ce a
contat mai mult a fost dorinta de a tine in frau moralitatea societatii, care se putea
gasi amenintata de asemenea prevederi.

Diferenta de o generatie intre cei doi actori implicati, mai precis de 18 ani, va
deveni si ea o reguld de baza®, precum si statutul social si familial al adoptantului.
Acesta din urma se gasea restrans in actiunile sale de propria familie si de
autoritdti, iar aceasta interventie externa intr-o actiune particulara era diferentiata in
functie de varsta celui adoptat. In cazul minorilor, statul isi delega implicarea
judecitoriilor locale, cerand insd ca rudele si aibd un cuvéant important de spus’,
caci doar asa puteau sa-si dovedeascd disponibilitatea si bundvointa de a-1 primi pe
copil printre ei. A transforma un striin ,intr-unul de-al lor’’, trecdnd peste
impedimentul inrudirii de sange si de clasa sociald nu era un lucru usor si asta era
bine stiut.

In cazul copiilor adoptati, optiunea apirea formal ca fiind individuala, a
semnatarului actului respectiv, dar in realitate era una colectiva, a intregului neam,
care accepta si se extindi. In multe familii se prezenta ca o ultima solutie de
salvare a unui nume sau a unui patrimoniu care altfel se putea considera pierdut, in
timp ce pentru alte familii, mai ales din categoriile superioare, adoptia reprezenta
doar o integrare a unor copii nascuti in afara casatoriei.

Cu totul altfel stateau lucrurile in cazul celor care erau majori, solicitantul
adoptiei fiind cercetat de autorititile centrale asupra intentiilor sale'’, ciutandu-se a
se evita prejudicierea sub orice chip a intereselor celui care era acum adult; rudele
de astd datd nu erau deloc implicate. Fata de trecut, Biserica avea mai putine de
spus 1n acest domeniu. Pasul spre laicizare fusese facut, chiar si definirea adoptiei
capatand nuante de remarcat. Legiuirea Caragea (1818) lasa intredeschisé usa spre
modernizarea sistemului legislativ, pentru cd desi formal se incd se preciza ca
,,Facerea de copii de suflet este dar spre mangaierea celor ce nu au copii”, in
spatele acestei fraze, ascunsa privirii, statea o completare la fel de semnificativa
pentru aspectul practic: ,,infierea este liberalitate si se zice actiunea lui infiez. Si
infiez se zice ca fac fiu adoptat”''. Cu alte cuvinte, oficial rimaneau in uz termeni
si o gandire de sorginte greco-bizantina, care aritau incd ascendenta Bisericii

8 Legiuirea Caragea (1818), cap. 5, § 6, p. 136. Putem considera ci prin ea se incorporau toate
vechile interdictii de apropiere, in special sexuald, intre membrii unei familii ce se baza si pe adoptie.
Fird a fi prezente in Legiuirea Caragea, ele au ficut parte din Indreptarea Legii (1652), fiind
detaliate in partea canonica a codului de legi.

® Ibidem, cap. 5, § 8, p. 136.

10 Ibidem, cap. 5, § 7, p. 136.

' Ibidem, cap. 5, § 1, p. 136, cunota 1.
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asupra familiei, dar vointa individuald (liberalitatea), un nou vocabular
preponderent de influentd franceza'? si un alt mod de a construi inrudirea se ficeau
deja simtite. Chiar si lingvistic termenul de adoptie va ajunge sa arate spre finalul
veacului o preferintd personald'?, ceea ce didea inrudirii si un caracter electiv, care
presupunea o libertate mai mare pentru adoptant. Deocamdata, pana la promulgarea
Codului Civil (1864), procesul adoptiei va trece sub raport juridic printr-o laicizare
si modernizare treptatd. Mai trebuie si mentionim un ultim aspect. Inrudirea prin
adoptie, indiferent de perioada avutd in discutie, pastreaza aceleasi mecanisme
pentru elitd, o persoand apartinand acesteia neputdnd adopta dupa dorinta sa, fara
aprobarea intregii familii.

In Valahia mostenirea aducea cu sine pentru copii nu numai averea dar si
datoriile si pricinile de judecata, excluzind insa rangul si privilegiile ce decurgeau
dintr-acesta. Céateva criterii se impun in revendicarea si acordarea ei: prezenta sau
absenta unei diate; existenta unor alte rude si realizarea in prealabil a unei cercetari
a starii patrimoniale Intr-un soroc de sase luni, pentru ca cel in cauza (sau un
epitrop) ,,sd-si ia seama de voieste a sd face mostenitor sau nu”. Principiul de baza
era ca intotdeauna s se acorde intaietate rudelor de jos (copii, nepoti, stranepoti),
urmate apoi de cele de sus (parinti, bunici) si de cele de aldaturea (frate / sora,
unchi / mitusa, veri). Intr-o astfel de schema, copilul infiat avea aceleasi drepturi
cu cel de sange, insa el nu-si putea mosteni bunicul, unchiul sau o altd persoana
devenita ruda prin adoptie in lipsa unui testament sau al unui alt tip de document
care sa prevadd un fapt similar. Acesta este motivul pentru care parintii adoptivi
aveau grija sa arate in fiecare act dacd macar o parte din averea lasata copiilor era
doar a lor sau provenea si de la alte rude.

Privitor la mostenire, sotul supravietuitor si copilul isi imparteau in parti
egale patrimoniul l8sat in urma, primul bucurandu-se de uzufructul partii sale in
timp ce al doilea primea in plus si responsabilitatea ce venea odatd cu partea
sufletului (cheltuielile Tngroparii si pomenirilor periodice ale mortului). Numele
insotea patrimoniul, copilul infiat fiind recunoscut in comunitatea si mediul din
care proveneau parintii ca fiind al lui cutare, o desemnare care-l punea pe acelasi
plan cu copiii biologici. El putea fi Indepartat de la mostenire doar pe aceleasi baze
ca si acestia din urma (necinstirea parintilor prin fapte si cuvinte; lipsa de grija
manifestatd de parinti in caz de boald sau alt pericol etc.), si bine precizate in

12 Fanariotii si ocupatia rusd din perioada regulamentara au propagat cultura si spiritul francez
la nivelul ambelor principate roméne. Despre acest aspect vezi in special Pompiliu Eliade, Influenta
franceza asupra spiritului public in Romania: originile. Studiu asupra stdrii societatii romanesti in
vremea domniilor fanariote, Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2006.

13 Lazar Sdineanu, consemneazd doud intelesuri ale termenului: 1. a lua de suflet, a infia §i 2. a
alege cu preferintd, pentru sine; a-si insusi. Lazdr Sdineanu, Dicfionar universal al limbii romdne,
Craiova, Institutul de Editurd Ralian, p. 11.
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testament pentru a fi luate in considerare de catre autoritdti. Documentul nu capata
valoare legala decat daca era semnat si de un arhiereu local, de un judecétor sau de
cel putin 3 martori'*,

1.2. Adoptia si copiii abandonati: Eforia Caselor Facitoare de Bine si
Institutul Sdrmanilor la inceputul perioadei regulamentare

Odata cu introducerea Regulamentului Organic in timpul ocupatiei rusesti
sub administratia generalului Pavel Kiseleff, s-a reluat, dar pe alte baze, o veche
traditie si politica privind asistenta sociala si implicit copiii abandonati'>. In 1832,
nou infiintata Eforie a Caselor Facatoare de Bine din Bucuresti avea in subordine 4
case dedicate celor aflati in nevoie si una dintre acestea, Institutul Sirmanilor'®,
reprezintd punctul nostru de interes. Aici erau adusi toti copiii gasiti in oras, fie pe
ulite, fie pe la biserici sau in fata caselor, numarul lor variind de-a lungul vremii,
dar demonstrand o crestere in primii ani, ce se datora necesitatii careia institutia a
reusit sd-i raspunda. Regulamentul sdu de functionare a fost géndit pentru a fi
acoperite toate problemele ce se puteau ridica in jurul copilului: starea Iui de
sdnatate, darea spre crestere la doica, intretinerea, educarea si adoptia sa.

Desi Regulamentul Organic prevedea ca toate casele publice sd fie
supravegheate de Ministerul Trebilor Dinlauntru, ele ajung sub incidenta
Logofetiei Pricinilor Bisericesti. Biserica era un intermediar intre domn si cei in
nevoie, pas necesar in trecerea la o laicizare a institutiilor. Astfel, corespondenta
institutionala referitoare la copiii abandonati presupunea conlucrarea ierarhica
dintre trei institutii (Ministerul Trebilor Dinlautru, Logofetia Pricinilor
Bisericesti, Eforia Caselor Facdtoare de Bine). Ligia Livada-Cadeschi a studiat
indeaproape functionarea si dinamica dintre institutiile implicate'’, subliniind

14 Pentru o istoriografie a subiectului, a discursului testamentar si legdturii sale cu mostenirea,
pentru spatiul Térii Romanesti a se vedea in mod special lucrarile semnate de Gheorghe Lazir, care
s-a oprit in cu precddere asupra testamentelor de negustori, dar si ale Violetei Barbu, Andreei lancu,
si, partial, Nicolae Mihai.

15 Despre acest subiect vezi Ligia Livada-Cadeschi, De la mild la filantropie: institutii de
asistare a saracilor din Tara Romdneasca si Moldova in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Nemira,
2001.

16 Cele patru case publice erau: Institutul Sdrmanilor, Institutul Cersetorilor, Casele Ajutitoare
si Schiturile.

17 Pentru mai multe detalii vezi Ligia Livadd-Cadeschi, Eforia Caselor Fdicdtoare de Bine.
Casa Copiilor Sarmani din Tara Romdneasca in prima jumatate a secolului al XIX-lea, in Stelian
Brezeanu (coord.), In memoriam Radu Manolescu, Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti, 2006,
p. 317-330; Eadem, Prima institutie de asistenta publica din Tara Romdneasca: Eforia Caselor
Facatoare de Bine, 1832-1850, in ,,Studia Politica. Romanian Political Science Review”, 11, 3, 2002,
p. 837-849. Eadem, ,,[ubitoarea de oameni stapdnire”. Logofetia Treburilor Bisericesti si cazul unui
copil orfan de la 1832, in ,,Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Stiinte Politice”, II, Editura
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totodata legatura dintre Biserica, domnie si individ. Eforia Caselor Facatoare de
Bine supraveghea activitatea celor patru case publice amintite si, totodata, era in
contact cu primadriile, politia, spitalele din Bucuresti si din tara, luand astfel
nastere o retea nationald consacratd celor sarmani si, in cazul de fata, copiilor
abandonati. Institutul Sarmanilor era condus de un director, avea un personal
administrativ (casier, secretar, registrator, doi logofeti) si era finantat de la buget,
din donatii si din veniturile manastirii Strehaia. Directorul Institutului era in
contact cu primiria si Biserica si era responsabil de supravegherea epistatilor'®,
vataseilor' si preotilor din mahalalele Bucurestiului pentru ca acestia, la randul
lor, s& privegheze asupra modului In care copiii sunt ingrijiti de catre doicile
angajate de institutie®”. O doici, angajati cu 18 lei, nu putea creste mai mult de
doi copii ai Institutului Sarmanilor, primind doua randuri de scutece / haine
pentru ei. Numarul maxim, stabilit prin lege, de copii Inregistrati la Institut era de
200, dar din datele stranse pand la momentul de fatd reiese ca in anii ’40 ai
veacului al XIX-lea el va fi fost depasit®'.

Copiii aflati in grija acestei institutii se numeau sarmani, existand o clard
definire prin lege care-i particulariza n randul celorlalti copii din principatul
Valahiei: ,,Subt numire de copii sirmani sa Intelege copiii aceia care sa leapada pe
la biserici, pe la portile caselor si pe drumuri in mila crestinilor; sau aceia ce sd vor
dovedi ci au rimas fird parinti in desavirsita sirdcie”*?. Astfel, acesti copii sunt cei
abandonati 1n locuri publice sau cei férd nici un sprijin familial si economic. Lipsa
familiei si a oricdrei griji fatd de ei este ceea ce-i defineste. Statul are rolul de a-si
asuma responsabilitatea pentru ei asemeni unei ,,maici indurdtoare”, iar Institutul
Sarmanilor indeplineste tocmai acest lucru, fiind intemeiat ,,pentru cresterea si
cipituirea sirmanilor” cu un buget minim obligatoriu de 100 000 lei pe an®.

Adoptia este prevazuta ca posibilitate in lege, dar Institutul Sarmanilor si
institutiile colaboratoare au obligatia cercetarii tuturor celor care depun cereri intru
aceasta: ,,Cand va cere cinevasi din copiii Institutului ca sa-1 ia de suflet, sau numai
ca sa-l creasca, si pa urma sa-1 capatuiascd, sa i sa dea cu legaturi Inscris si chezasii

Universitatii din Bucuresti, 2001, p. 3-8, discutii reluate in Eadem, ,,Meseria cersutului...”, si urm.,
p. 32-35, 36-7, 44-46.

18 Cel mai mic grad de ofiter de politie.

19 Functionar inferior la primarie.

20 Regulamentul Organic, cap. XVIIL. Anexe no. 2, art. 5, Bucuresti, Tipdrit la Pitarul Z.
Carcalechi, 1847, p. 350

21 Ibidem, cap. 11, secsia III, art. 52, p. 356. Despre numdarul copiilor abandonati in perioada
regulamentard, inregistrat de Institutul Sarmanilor, vezi analiza partiala in Nicoleta Roman, Child
Abandonment in Bucharest in Early 19th Century, ,,Revista Arhivelor / Archives Review”, no. 3-4,
2007, p. 172-3; Ligia Livada-Caseschi, ,,Meseria cersutului...”, si urm., p. 172-173.

22 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia I, art. 16, p. 351.

23 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia I, art. 17, p. 351.
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temeinice, insa baetii ori de ce parte vor fi, dar fetele de sd vor cere de parte
barbateasca sd se dea numai pina la virsta de opt ani, iar cerindu-sd de parte
fameiasca cunoscutd de cinstita si cu oarecarescare stare, sa i sa dea de orice virsta
si far de intirziere, caci sfirsitul acestui Institut fiind buna capatuire a sirmanilor,
nimeni nu trebue si impiedice norocirea lor”*,

Limitele prevazute sunt legate de genul si de varsta copilului. Pentru fetele de
peste 8 ani, adoptia de catre un barbat este interzisa fiind o recunoastere implicita a
problemelor referitoare la sexualitate. Pubertatea precoce, existenta incd a unei
pravile privite drept un reper (Indreptarea Legii, 1652), in care se prevedea
posibilitatea casatoriei, pentru ambele genuri, de la varste fragede (12 ani fetele,
14 ani biietii)®>, precum si posibila exploatare intr-o lume a prostitutiei sunt
elementele constrangatoare si justificative ale prevederii. Chiar daca in realitate
vérsta ciisitoriei era inci din veacul al XVII-lea mai mare®® decit recomandarea
canonica din Indreptarea Legii, venita pe filierd bizantina, traditia legislativa este
preluati si in Regulamentul Organic. Tot in Indreptarea Legii se recunostea
existenta votrului sau a voatrei, personaje care corespund termenului de proxenet
de azi?’. Legislatia de la jumitatea secolului al XIX-lea va consemna ca prostituata
nu putea fi mai micd de 15 ani si ca afacerile legate de prostitutie puteau fi
intermediate in scop economic si de rude (parinti, sot)*®. Cazuistica aratd ci in
perioada regulamentard mamele nu erau strdine de utilizarea fiicelor drept
prostituate, vArsta initierii penduland in jurul celei de 15 ani”. Prevederea
limitativa referitoare la adoptie tinea cont de o traditie referitoare la casatorie —
chiar daca intrase 1n recul —, dar si de o practica a vremii. Procesul adoptiei copiilor
abandonati, ca si cel pentru ceilalti copii, urmarea o egalitate juridica si reald cu cei
biologici in cadrul familiei nou formate™.

Dupi varsta de 16 ani', cei aflati in grija Institutului Srmanilor nu mai
puteau fi adoptati, cifra marcand sfarsitul copilariei lor. Dupa cum lesne se poate

24 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia I, art. 49, p. 355-6.

25 [ndreptarea Legii (1652), gl. 203, p. 212-213; Constanta Vintild-Ghitulescu, i salvari si cu
islic. Biserica, sexualitate, casdtorie si divort in Tara Romdneascd, Bucuresti, Humanitas, 2011,
p. 127; Violeta Barbu, Ordo amoris. O istorie a institutiei casatoriei in Tara Romdneasca in secolul
al XVII-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, p. 118-119.

26 Violeta Barbu, op. cit, p. 119.

27 [ndreptarea Legii, (1652), gl. 128, zac. 1, p. 150.

28 Condica criminaliceascd cu procedura ei intocmitd in zilele si prin pdrinteasca ingrijire a
prea inaltatului domn stapdnitor a toata Tara Romdneascd, Barbu Dimitrie Stirbei, intdrita prin
luminatul ofis cu no. 1644 din 5 Decembrie 1850, Tipografia lui losef Kopainig, 1852, art. 264-269,
p. 85-86.

29 Nicoleta Roman, ,, Dezndddjduitd muiere n-au fost ca mine”. Femei, onoare si pdcat in
Valahia secolului al XIX-lea, Bucuresti, Humanitas, 2016, p. 350-2.

30 Ligia Livada-Cadeschi, ,, Meseria cersutului... ”, si urm., p. 151.

31 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia III, art. 50, p. 356.
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observa, adoptia avantajeaza femeile intrucat ele sunt percepute ca avand Innascuta
aspiratia de a fi mama si a fi mai dedicate in rolul de parinte. Femeile trebuie totusi
sd-si arate gandul bun din spatele jalbei de adoptie stiut fiind ca nici ele nu sunt
fara de pacat, dar la fel ca si barbatii trebuie de asemenea sa aiba respectabilitate,
morala si o stare economica buna si stabila.

IL. in fata Eforiei Caselor Ficitoare de Bine si a Institutului Sirmanilor:
individul, ciutind a fi parinte

Pe masa Eforiei ajungeau numeroase cereri anual, semnate de barbati, femei,
cupluri, provenind din orase sau sate apropiate capitalei si toate erau cercetate cu
mare grija. Statul trebuia s distingd intentia printre cuvinte si sd caute o solutie
avantajoasa pentru toti cei implicati, de la viitorul périnte pand la copil. Pentru
fiecare dintre dosare ancheta era migaloasa, autorititile locale reprezentate de
epistati mergand si chestiondnd mahalagii (vecini, preoti sau colegi de munca) in
legatura cu respectabilitatea, starea si avutul solicitantului. Aceasta incursiune in
interiorul comunitatii se finaliza printr-o adeverinta semnata de o parte dintre cei cu
care s-a discutat si, de Indata ce era Tnaintata Eforiei, se dddea sentinta privitoare la
acceptarea sau neacceptarea adoptiei. Astfel, colectivitatea era cea care decidea
destinul familiei, de ea depinzénd crearea cadrului care permitea aprobarea si, de
aceea, comportamentul, reputatia si respectarea unui anumit set de reguli sociale
erau importante pentru individ.

Intre cererile depuse pentru adoptie se distinge un grupaj care are drept autori
persoane ce nu au nici o legiturd cu institutia in sine, reprezentand o categorie de
particulari. In general, oameni simpli care au ajuns la maturitate fira a trai bucuria
de a avea copii sau care nu reusisera sa-i creasca pe cei pe care i-au avut pana la
atingerea varstei adolescentei. Discursul lor motivational urmeazd doua directii
principale, care de cele mai multe ori se imbina, neldsand loc de desfasurare doar
uneia singure. In primul rind, apare mentionati nevoia pe care o resimte individul
de a-si sti intregitd familia, rdmasd doar la stadiul de cuplu. Un termen
semnificativ, intalnit in mod repetat In acest discurs este cel de mdngdiere, care
venea, pentru fiecare caz in parte, cu un alt inteles, in functie de varsta
solicitantilor. lar acest Inteles se rasfrangea asupra copilului, a modului in care el
avea si fie privit in familia ce urma si-l primeasca. In al doilea rand, discursul
mentiona relatia cu divinitatea, relatie care avea si ea avatarurile ei. Cei mai multi
aratau cum ,,nu au avut noroc de la Dumnezeu” de copii si ca El nu si-a aruncat
privirea asupra lor, iar acum se vedeau nevoiti a apela la oameni si institutii. In
sens aproape invers, altii infiau pentru ,,a-si face pomana sufletului” sau ca sa intre
in ,,mila Domnului”, precum o operd mai mult sau mai putin vizibild de binefacere
ce le-ar fi rascumpirat o parte din greselile vietii. Insd acest gest, doar el singur, nu
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era menit a fi unul de includere familiala ci unul de regasire si retrasare a unei
relatii individuale cu divinitatea.

Precizarea in text a ideii cd nu existd copii dintr-o cdasdtorie legiuita are
insemndtatea sa si nu trebuie vazutd numai ca o parte a unui ansamblu
argumentativ, ci aratand si o dorintd de a-l legitima pe copil, de a-l transforma
dintr-un abandonat fird nume Iintr-o persoand cu o identitate completd si
recunoscutd de societate. Pana la momentul adoptiei, in cele mai fericite cazuri,
identitatea trunchiatd a copilului se reducea la cateva obiecte de identificare
personala, lasate la momentul abandonului: certificatul de botez, un ravas sau un
medalion. Ideea de integrare deplind in familia adoptantului devenea mai clara
cand se specifica cum parintele / parintii 1l vor iubi ,,ca pe un copil al nostru” si il
vor face partas la toate cele pe care ei, parintii, le vor castiga. Daca privim la varsta
pe care cuplurile preferau sa o aiba copilul la momentul infierii putem intelege mai
bine aceastd siguranta a investitiei afective si a asumarii mult mai responsabile a
rolului de parinte. Nu erau alesi nici sugari, nici copii de peste 7 ani si nici
adolescenti, motivele fiind diferite. Pentru nou-nascuti nu se stia care era speranta
de viata si daca efortul depus in crestere isi va gési un rezultat, in timp ce o
suspiciune economica aparea in ceea ce-i privea pe ultimii. Cuplurile se Indreptau
spre copii de 3—4 ani, care depasisera momentele critice si pe care puteau sa-i
iubeasca, sa-i protejeze si sa-i educe fara a se mai teme pentru viitor.

I11. Adoptanti si adoptati

Toti copiii abandonati, dupa botez, erau inregistrati si dati spre crestere, la
domiciliu, unei doici pentru o perioada care varia de la un caz la altul. Doicile erau
in mare parte femei maritate, cu o situatie economicd modestd si desemnate in
catastife dupa ocupatia lor de bazéd (spalatoreasa, bucatareasa etc.) sau dupa cea a
sotului (plugar, muncitor, zidar, selar etc.)*®. Venitul intrat in gospodariile lor pe
aceasta cale nu era unul mare, dar il sporea pe cel existent si putea aduce
indestularea, simbria fiind dat pe langa un trusou al copilului. In astfel de familii
»crescatoare” se intdmpla a exista deja copii de aceeasi varstd sau de o varstd
apropiata celui luat de la Institutul S&rmanilor si includerea in familie, fie si pentru
o perioada scurta, se putea realiza intr-un mod facil. Bineinteles, se poate discuta si
despre o favorizare de catre doica a propriului copil in dauna celui luat de la stat,
dar premisele pentru ca acesta din urma sa aibd o crestere armonioasa erau create.
Apoi, numarul relativ mare de cereri de adoptie venite din partea familiilor
crescatoare ardta doud optiuni de viatd construite in jurul copilului, care pendulau

32 Despre doici in Tara Roméneasca vezi Nicoleta Roman, ,, Deznaddjduitd muiere n-au fost ca
mine”, si urm., p. 222-237.
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intre binefacatoarea castigare afectivd a cuplului si mai putin incurajatoarea
transformare intr-un potential agent economic. In fata autoritatilor, era adusi in
discutie doar tristetea despartirii de copil prin redarea sa statului, cind deja se
formase o obisnuintd, o afectivitate, o legaturd. Ramanand doar pe planul
discursului, se observa cd in toti acesti ani de crestere, doica (si sotul sau) primisera
insarcinarea si intrasera intr-un rol de parinte, dar ei uitaserd cd era doar unul
temporar si, in parte, fictiv. Oprindu-ne asupra individului, concurenta dintre
crestere si adoptie nu reprezintd o noutate, dar castigatorul era determinat de acest
moment al redarii copilului Institutului. Pentru multi se intrase intr-o comoditate a
vietii cotidiene si nu se mai punea problema sau, daca era pusa, se amana pentru o
zi nespecificatd. Cand nsd anii modificau aceastd amanare intr-un prezent ce
impunea o rezolvare urgenta, adoptia revenea in discutie si era acceptatd de cuplu.
Acest angajament social se cerea probat prin respectabilitate si suficientd
economica pentru copil, reintdrit (verbal, in scris) Tnaintea autoritatilor.

Gandurile declarate si asternute pe hartie nu erau intotdeauna urmarea celor mai
bune intentii, iar autoritétile, prin regulamentul si masurile luate in ce priveste Institutul
Sérmanilor dovedeau cd stiu acest fapt. Copiii abandonati din institutii precum
Institutul Sarmanilor reprezentau o bund alternativd pentru cei care doreau sa-si
dezvolte propria afacere cu un minimum de investitie. Bineinteles, statul isi propunea
includerea acestora in societate doar prin intermediul familiei, nefiind de acord cu
activitati care sa le atingd integritatea fizica si morald. Anumiti parinti adoptivi priveau
sistemul ca pe o ,,umbrelda” manipulabild in propriul interes si la care puteau recurge
fara a se simti inchistati prea mult de angajamentul social. Depistarea lor in noianul de
cereri se putea face tindnd cont de specificitatea discursului, dar mai ales de notele
marginale sau de corespondenta purtatd intre diverse autorititi cu privire la aceeasi
cerere si la cercetarea ce trebuia facuti. Copiii care erau doriti, sau mai bine spus
cautati, trebuia sa se incadreze intr-o tipologie, ce era construitd dupa propriile dorinte,
urmarindu-se un beneficiu aproape imediat. Indiferent de gen, varsta nu trebuia sa fie
mai micd de 7-8 ani, sa fie sénatosi si capabili a-si cladi ei singuri propriul patrimoniu
intrucat, spre deosebire de alti potentiali parinti, ei nu se ofereau a impartagsi din ceea ce
deja detineau. Singura responsabilitate asumata in mod explicit de catre acesti oameni
era de a gasi la momentul casatoriei un partener respectabil si cu situatie.

Expresia lucru casnicesc putea sa fie clard sau dimpotriva sd impinga la
confuzie, in functie de caz si de situatie, insd ea avea rolul de a contribui la
definirea modului de viatd al copilului, al rolului care i se pregdtea in casa sau
pravalia respectiva. Pentru fete, venea ca de la sine Inteles ca era vorba de tot ceea
ce tinea de intretinerea casei si / sau realizarea unor activitati specifice (brodat,
tesut, croitorie), toate legate de spatiul privat. Dar, in cazul unui baiat, asocierea
expresiei intrigd pentru ca se presupunea plasarea sa intr-un spatiu cu un puternic
accent public, in care exista un du-te — vino de oameni implicati in diverse
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activitati economice de la care se putea invata pe parcurs. Fetele isi alcatuiau
singure zestrea care va contribui la crearea propriului lor cdmin, in timp ce baietii
furau” meserie de la cel pe care-1 priveau mai degraba ca pe un patron decat ca pe
un parinte. Autoritatile stiau ce se ascundea in spatele unor cereri de adoptie
intreprinse intr-un anumit limbaj de negustori si oameni cu stare pentru asemenea
copii, asa incat anchetele realizate pani la aprobare erau mai atente. In acest punct,
cererile puteau fi respinse fara viitoare complicatii. La fel, angajamentul scris
trebuia formulat in termeni care sa prevada statutul viitorului copil si evitarea
transformarii sale dintr-un membru al familiei In angajat.

Autoritatile par a nu se multumi doar cu luarea la cunostintd a faptului ca
respectivul trebuia sa fie un parinte si ca beneficiile procesului de adoptie priveau
doua parti, nu numai una. In cazul in care s-ar fi descoperit ca acesti copii adoptati
erau tratati pe post de slugi, chiar si dacd existase o cheltuiald n ce-i privea,
adoptia era anulata iar parintele adoptiv nu-gi mai putea recupera banii pe care i
diduse pe hainele, hrana si intretinerea lor. In plus, inscrisurile pe care parintele /
parintii adoptator(i) le semnau prevedeau dreptul copilului de a mosteni averea lui /
lor, de a avea parte din aceasta chiar daca existau copii biologici. Documentele
tineau loc de testamente si puteau fi invocate intr-o disputa legala.

III. 1. O cazuistica a inceputurilor: anul 1832

Anexa documentarad a studiului de fatd oferd o privire asupra cazurilor de
adoptie din anul 1832, anul de inceput al activittii Eforiei Caselor de Bine si al
Institutului Sarmanilor. Desigur, exista transformari pana la disparitia institutiei in
a doua jumatate a veacului al XIX-lea, dar momentan oferim aceastd prima
incursiune 1n a sublinia o tipologie de debut 1n privinta adoptantilor.

I11. 1. a) Doicile

Anexa documentard se deschide cu cazul Tincdi din mahalaua Precupetii
Vechi, vopseaua galbend a Bucurestiului. Ea creste doi copii sirmani si primeste
simbrie pentru activitatea sa. Este vorba despre baiatul Petre si fata Maria. Baiatul
a crescut, simbria a incetat si aflam ca din 1832 Tinca 1l creste ,,pe seama ei”. Fata
Maria este declaratd de Tinca drept moarta in fata comunitatii la data de 2 februarie
1832. Pe baza acestei declaratii referitoare la deces si stiindu-se ca ea i-a fost doica,
mahalagii 1i dau adeverinta. Insa nu acesta este adevarul, ce iese curand la iveala.
Ancheta facuta de institutia ce o platea, Eforia Caselor Facatoare de Bine, scoate la
lumina ca Maria traieste si ca, de fapt, doica dorea ca fata sd ramana si ea pe seama
el ,lar sa nu ramaie pa seama stapanirii”’. Avem, deci, o femeie, angajata de stat,
care minte si incearca fraudarea sistemului public de asistentd sociald in beneficiu
propriu (doc. I 1).
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Povestea nu se opreste aici. La cateva zile dupa descoperirea faptei de catre
autoritati, Tinca depune cerere de adoptie pentru fata Maria. Acum schimba strategia
si opteazd pentru calea legala, publica, de a-i riméane copila. Ea arata ca vrea sa o
faca fiica de suflet si sd o lase mostenitoare peste zestrea sa si peste avutul castigat de
sot. Tinca vorbeste in numele ei si al sotului, ceea ne face sa credem ca el era la
curent cu dorintele si faptele ei (doc. I 2). In aceeasi zi, Eforia Caselor Facatoare de
Bine demareaza ancheta referitoare la statutul material si social al Tincdi si al sotului,
dar si al existentei copiilor biologici — toate pentru a sti daca femeia este ,,destoinica
ca sa fericeasca pa aceasta copila sau nu” (doc. I 3).

In martie 1832, raportul asupra situatiei Tincdi este deja gata. Aflim ca
adoptia este ,,s1 prin vointa barbatu-sau”, cojocar de meserie, ca cei doi mai au
doua fete si ca detin o casa In mahalaua Precupetii Vechi a capitalei. Totusi, preotii
mabhalalei nu doresc sd le dea adeverintd de respectabilitate (doc. I 4). Probabil
pentru cd anterior femeia 1i mintise asupra soartei fetei sirmane incalcand astfel o
normd de moralitate. Increderea trebuie recastigatd, iar lucrurile sunt mai
complicate.

Descilcirea realitdtii de cuplu si de familie se produce la o noud ancheta.
Astfel, aflam ca cele doud fete ale cuplului nu sunt copiii lor biologici. De fapt, este
vorba despre Petre, bdiatul sarman adoptat deja cu putin timp In urma, si de o
nepoata de sord a sotului Tincai, Catrina. Nepoata ,,isi are zestrea ei deosebitda” si
nu va avea nici o parte din mostenirea cuplului. Mica Maria, fata sirmana de un an,
va fi protejatd economic si consideratd ,,impreund cu celélalt copil ce-l are tot da
suflet” (doc. I 5) drept copiii lor adevarati si lasati mostenitori peste avut. Cei doi,
Tinca si Ion cojocarul promit sa o inzestreze pe fata ,,fara insa a o Intrebuinta ca pre
o slujnica si streind”. Totodata, ei clarifica si situatia celor doi copii pe care 1i au In
grija: baiatul Petre le este fiu de suflet de mai mult timp, iar Catrina (Ecaterina) isi
are mostenirea sa de la parintii decedati, cuplul avand rol de tutore (doc. I 6). Prin
aceasta, nepoata ,,nu are a se Impartdsi cu nimic” din avutul lor. Tinca si Ion
cojocarul acceptd conditia autoritdtilor ca, In cazul in care nu-si indeplinesc
datoriile de parinti sa li se ia fata si parte din avut. Doi martori si un preot
adeveresc spusele lor, semnand si ei 1n Inscris.

Al doilea set de documente din anexa ne aduce in centrul atentiei, dar in plan
secundar, tot o doicd, Marica (doc. II 2). Cererea de adoptie este insd depusa de sot,
Dumitru din mahalaua Hagiului, alaturi de aceasta Marica, pentru copilul Gheorghe
(doc. II 1). La fel ca in cazul anterior, directia Eforiei Caselor Facatoare de Bine
vrea sd cunoasca starea materiald a adoptantului (,,ce stare au mai sus numitii, vreo
vie, casd sau alt ceva”) si de este vointa amandurora de a-1 creste si lasa mostenitor
pe copil. Cei doi sunt adusi in fata Eforiei (doc. I 3) si totodatd se primeste
adeverintd din partea mahalagiilor cdA Dumitru (Dumitrache) este carutas, ,,om
muncitor”, doica Marica este sotia lui si ei detin: o casd scutitd de impozite
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(ohabnica), o bucatarie, un cosar, un cal, un porc si o caruta (doc. Il 4). Pentru ca
amandoi au venit la discutia cu directia Eforiei, si-au pledat cauza si promit sa-i
poarte de grija baiatului si sd-1 lase mostenitor peste avutul lor, autoritatile accepta
adoptia (doc. II 5). Desigur, Gheorghe si Marica dau un inscris oficial, adeverit de
preotul si epistatul mahalalei Hagiului din vopseaua neagra, unde locuiesc, precum
si de un vecin.

Doicile impreuna cu sotii lor reprezinta o categorie de posibili adoptanti, dar
nu singura. Lor li se alaturd cuplurile fara vreo legatura de acest tip, indivizii
(celibatari, vaduvi) sau rudele, mai apropiate sau nu, ale copiilor.

III. 1. b) Cuplurile

Fara nici o legatura cu Institutul Sarmanilor, Minea sin Poeru si sotia Data
din Tunari depun si ei cerere pentru un copil de suflet — ,,ca sa-1 crestem si sa-1
facem mostenitor al nostru” —, afirmand ca prin aprobare se va face un bine, o
»pomana” (doc. IV 1). Cercetarea situatiei lor decurge in acelasi chip (doc. IV 2) ca
si in cazul celor amintite anterior. La fel se intdmpla si pentru Voicu, de profesie
curelar si sotia sa, Marica, locuitori in Ploiesti, judetul Prahova. Ei sunt casatoriti
de 12 ani dar nu au avut copii biologici. Au crescut un copil, desi nu al lor, dar le-a
murit de varsat; cel putin asa declara. Sunt incd tineri ca varsta pentru ca incd mai
au speranta unui copil al lor, dar chiar de s-ar intdmpla tot l-ar numadra pe cel
adoptat printre mostenitori: ,,51 Intdmplandu-sé ca sa ne daruiascd Dumnezeu copii
din trupu-ne si atunci tot mostenitori sd fie deopotrivd copiii, adevarati, fii”
(doc. VI 2).

Cercetarea facutd de autoritdtile locale semnaleazd omisiunile cuplului in
cererea depusd si ajunsad la centru, la Bucuresti. Samesul G. Baduleanu aratd ca
Voicu este rob al comisului Scarlat Barcanescu ,,$i vreo alta stare sau acaret nu are
decét niste marfa curelariie si salarie avand mestesugul acesta” (doc. VI 4). La
aceasta, rezolutia Eforiei Caselor Facatoare de Bine este categorica: robii nu pot
adopta copii sarmani. Motivatia este una simpla si in concordantd cu legislatia si
statutul lor social, dar in acelasi timp si cu o mentalitate a epocii Tn schimbare,
urmirindu-se o reducere a numirului de robi**. Un copil mosteneste statutul social
al parintelui sau, iar daca nu este un copil biologic al robului averea acestuia nu va
putea sd-i fie mostenire. Stiind cd nu poate sd asigure libertatea juridicd si
bunéstarea economicd a unui copil, un rob nu poate sa depuna cerere de adoptie; si
de aici excluderea sa din categoria posibililor adoptanti. Departarea de Bucuresti nu
inseamnd o cercetare mai putin serioasd a cazului, chiar daca detaliile de statut nu
sunt mentionate de Voicu in jalba.

33 Pentru detalii privind robii tigani, familiile lor si politica abolitionistd din epoca

regulamentard vezi studiile semnate de Venera si Viorel Achim, Raluca Tomi si Bogdan Mateescu.
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In aceeasi perioada, Ion povarnagiul si sotia sa din mahalaua albastrd a
Bucurestiului au mai mult noroc si o adoptd pe Frusina, o copila abandonata
in fata bisericii Doamna Balasa din mahalaua cu acelasi nume. Biletul de
abandon al fetei, doveditor si al botezului, se regaseste de asemenea la dosar
(doc. VII 3).

1. 1. ¢) Indivizii

Persoanele singure, barbati sau femei, in special vaduvi, indraznesc si ele
sd se indrepte in fata autoritdtilor publice si trec prin aceleasi proceduri. Pencu,
un cojocar din mahalaua Flamanda, depune tot in 1832 o cerere de adoptie
pentru un fiu parte barbdteascd. Motivatia lui este mai bine prezentata decat in
celelalte cazuri, sentimentele sale fiind clar exprimate. Moartea fiului sau ,,la
care ma uitam ca la soare” 1l lasa pe tatil Petcu trist i debusolat (,,nestiind de
unde vin si merg”). El vrea sd adopte un bdiat pentru a umple un gol, pentru a
redirectiona sentimentele de dragoste filiala. Pentru Pencu, adoptarea are rolul
unei substitutii si de aici dorinta de a adopta un baiat care sa ia locul fiului
pierdut.

I1I. 1. d) Rudele

Uneori, familia mamei care a recurs la abandon regaseste copilul si cauta
recuperarea sa. Este si situatia ulianei, monahie la ménastirea Ratesti, si a vaduvei
Elena lui Scarlat Stoenescu, ruda a sa. Sora Iulianei renuntase la copil din motive
ce imbina boala, siricia si ilegitimitatea intr-o poveste de viatd. in 1831, ea a
nascut un copil din flori: ,,acum un an o sord a noastra din greseala s-au zavistit
vrajmasului diavol, s-au amagit si s-au inselat cu cele lumesti si raméind grea au
facut o copild”. Fata este abandonata in fata comisiei de verde a Bucurestiului si
primeste numele de Eufrosina in timp ce mama ei moare de holerd. Dupa aceste
evenimente, matusa, monahia Iuliana este singura care se intereseaza de soarta
copilului, depune eforturi si convinge o altd ruda sa i se alature pentru a o adopta
pe copild ,,spre a nu sa Instrdina”. De aceea si vine cu jalba la autoritati dupa atata
timp (doc. V 2). Ea da inscris ca se va ocupa de cresterea copilei cu ,,rudenia” ce
semneaza alaturi de ea documentele de la dosar (Elena, vaduva lui Scarlat
Stoenescu). Eufrosina are un an si 2 luni acum si Iuliana monahia isi intareste
decizia in fata autoritatilor afirmand: ,,Si ori nepoatd cu adevérat mi va fi sau
cd numai de iubirea omeniri(i) voi fi primitd, am luat-o supt a mea ingrijire”
(doc. V 3). Spusele ei aratd ca indiferent de motivul adoptiei — legatura de sange
intre cele doud persoane sau doar dintr-o vointd generatd de iubirea crestineasca —
fata va fi ocrotitd. Adoptia este posibild pentru ca, la momentul depunerii jalbei,
fata Eufrosina nu 1si gésise un alt camin, era tot Tn grija statului.
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IIL. 2. in noua familie

A descrie modul de trai al acestor copii dupa ce au iesit de sub tutela
Institutului Sarmanilor si au intrat sub o nouad priveghere, cea a unui parinte, fie el
si adoptiv, este o sarcind dificild. Si aceasta deoarece nu existd multe marturii
scrise despre modul 1n care i se construia copilului sarac viata pand la atingerea
majoratului sau pana la devenirea sa ca adult. Ci doar reguli si sfaturi despre ceea
ce ar trebui sa fie. Pe de alta parte, viata trdita in fericire nu constituie subiectul nici
unui dosar de tribunal, ci poate doar al unor memorii sau jurnale, care, in societatea
romaneascd, erau apanajul cu preponderentd al boierimii. Drept urmare,
recompunerea acestei perioade se va face prin raportare la modul de trai al
categoriei sociale careia 1i apartineau persoanele implicate (parinti, copii, vecini) si
la acele documente care aduc in prim-plan problemele aparute de-a lungul
timpului. Caci, despre modul in care decurgea viata unui copil abandonat ce fusese
adoptat putem afla si prin intermediul plangerilor facute in fata autoritétilor sau din
diate.

Atunci cand declansau procesul de adoptie, cei care voiau sd devind parinti,
fie ca vorbim despre un cuplu sau despre o singurd persoana, isi creau un ideal
familial. Ei asteptau pana la urma ca el, copilul, sé le dea ascultare, sa fie bun si
respectuos, aratandu-si astfel recunostinta. Traind putin deasupra nivelului sardciei,
insd decent sau avand o oarecare stare materiald, acesti oameni nu doreau a se
confrunta cu delincventa si viciul care puteau sa le prejudicieze nu numai reputatia
in comunitatea de care apartineau, dar si familia. Dacd acestea isi faceau Insa
aparitia cautau a le Inlatura Tnainte de a apela, ca o ultima instanta, la autoritati. Nu
s-ar fi gandit niciodata, si cu atdt mai putin la momentul infierii, dar mediul din
care ei proveneau putea atrage, declansa sau inspira copilului modele de
comportament prea putin cuviincioase sau conforme cu ceea ce se dorea. In orase,
preumblandu-se dintr-un loc in altul, fara o strictd supraveghere, el putea sa cada
lesne prada unei tovarasii care l-ar fi influentat intr-un mod negativ. Incercarea de
a-1 readuce pe calea cea buna nu dadea intotdeauna roade si insistenta parintilor
intr-un moment In care anturajul era mai puternic decat familia putea duce la o
ruptura. In aceste clipe de frimantare parintii cautau motive si explicatii si realizau
ca acela care 1i chinuia intr-atat prin ceea ce ficea nu era, de fapt, copilul ,,cel
firesc”, sange din sangele lor. Cand se indreptau spre Eforia Caselor Facatoare de
Bine si spre Institutul Sarmanilor pentru a-si spune ,,of-ul” aratau ca ei facusera tot
ce le statuse In putinta, dar sfatul si iubirea lor parinteascd nu erau nici cautate si
nici dorite. In 1833, de pilda, capitanul Nicolae si sotia sa, Maria, ce locuiau in
mahalaua Slobozii din Bucuresti, au adoptat pe Cozma ,,copilu’ dintre sarmani” pe
cand avea 4 ani si 11 luni, cu gand de a-1 lasa mostenitor peste toate bunurile lor. Si
nu era putin, pentru cd Nicolae si Maria aveau ,,doud pravalii in fata podului
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Serban Voda, dintre care una o dau cu chirie, iar cealalta salasluiesc singuri cu
negot de precupetatorie”. Dar, de la bun inceput, cei doi au aratat in angajamentul
luat in fata statului ca ,,poate origicand copilu’ sd traiasca fericit pa seama-i de sa
va purta bine” si ci il vor creste in tot timpul ,.ca pe un fiu al lor”**. Vremea a
trecut si, In 1836, ei reapdreau in fata statului dorind sa renunte a-i mai purta de
grijd lui Cozma ,,supt pricinuire cd nu ar fi avand purtari bune”. I-au atras atentia,
dar el nu a luat in seama cele spuse si a fugit la un preot ale carui obiceiuri ei nu le
giseau corespunzdtoare statutului sdu. Cautarea copilului a implicat politia,
intrebari puse in stanga si In dreapta si o rusine peste care au trecut, dar faptele au
ramas i ,,de aceea voiesc a-1 depérta”. La momentul inaintarii plangerii, Cozma
avea 8 ani i mai erau Incad multe de facut in ce-1 priveste, statul subliniind ca
parintii erau rdspunzatori pentru el, cd nu trebuia s renunte a cauta o modalitate
,a-1 departa de urmiri necuviincioase”* Rolul de parinte nu trebuia construit pe
conditii, cum pare a fi fost situatia acestui caz, relele insotind evenimentele si
lucrurile bune aduse de existenta copilului. O retragere a cuplului dintr-un demers
familial recent initiat spunea indeajuns nu numai despre conflictul cu copilul si
comportamentul acestuia, dar si despre ei ca parinti. Tensiunile au continuat, dar
statul nu a dat inapoi.

Daca anturajul se putea dovedi periculos in crearea unor conflicte intre parinti
si copii, o primejdie la fel de mare o constituia regasirea unor membri ai familiei
biologice. Rar, dar acest lucru era posibil si se intimpla. In acele cazuri care erau
aduse in fata justitiei din diferite motive, tendinta manifestata de copil era de a-si
parasi caminul in care crescuse, de a-si cauta si reface identitatea initiald si a intra,
prin urmare, intr-un nou mod de viata, gandit dupa alte reguli. Totusi, el nu era al
nimanui, apartindnd unei familii care si-1 reclama in fata societatii, chiar daca nu
era cea biologica, si cdreia autorititile nu-i tdgaduiau drepturile atata timp cat
fusesera obtinute in mod legal. Anica Izbasanca stia cu se confrunta atunci cand s-a
adresat Politiei: ,,Jeluiesc cinstitului tribunal ci riposatul sotul meu, polcovnicul®
Ilie, cand era in viatd au luat pe un copil, anume Ditd de suflet, fecior al Marii
vaduva din satu(l) Fantanelile, judetu(l) Sacuieni, dupad cum din alaturatul zapis sa
va da cinstitului tribunal curata intelegere. Acum, vazand cé copilu’ s-a mai marit
si au si invatat carte dimpreuma cu copiii mei, au venit un Gheorghe, frati’sau, -au
scos din fire, din care motiv de la noiembrie leat 1832 au si fugit. Si pand acum nu
i-am avut de stire unde sa afla. Acum, venind numitu’ Gheorghe cu baiatu’ la mine,
ca si-i ceard hainile ce mai rimisese la mine, l-am poprit®” pe biiat. De aceia, mi

34 Arhivele Nationale. Municipiul Bucuresti, Agia orasului Bucuresti, 1184 / 1842, f. 2v.

335 Ibidem, 3-3v.

36 Grad militar corespunzator celui de colonel, utilizat in special in spatiul slav.

37 A retine, a impiedica sd plece. Implica intr-o oarecare masurd ideea de autoritate impusa cu
forta.
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rog cinstitului tribunal ca sa-1 aduca numitu(l) <tribunal> si sa-1 indatoreze <pe
Gheorghe> ca sa dea chezagie ca nu va mai pune la cale pa baiat ca sa fuga.
Precum asemenea ma rog cinstitului tribunal ca sa-1 aducé pe bacanul care, dupa
spusa baiatului, zice cd de atunci si panad acum s-a aflat la numitul bacan cu

locuinta”?®.

Ceea ce reprosa Anica noului personaj intrat in viata fiului ei adoptiv nu
era numai confuzia si amagirea pe care o semana in sufletul lui Dita, dar si o
oarecare indiferenta dispretuitoare pe care o manifesta la adresa ei. Si aceasta
desi el, Gheorghe, provenea dintr-un mediu plin de neajunsuri, fiind fiul unei
vaduve de la sat ce se zbatuse Intr-atdta sardcie cu ani in urma incat renuntase
la unul dintre copiii ei pentru a se mai despovara de griji. Recunostinta si
respectul ar fi trebuit sa primeze. Ea si sotul ei 1l crescuserd pe Dita in acelasi
chip ca si pe copiii lor, dandu-i aceleasi sanse, acesta ajungand sa stie carte
pentru a se putea descurca in lume, urmand sid facd cinste numelui pe care 1l
primise. Dar Gheorghe trecuse cu vederea peste toate acestea si cum nu era de
ajuns ca 1l invita pe fratele regasit obiceiuri pe care ea le considera rele, mai
venea sa-i ceard si bruma de lucruri ale baiatului, ca si cum ea, in calitate de
mamad, ar aproba cele intdmplate. Spre deosebire de cazul precedent, femeia nu
dorea sa renunte la niste drepturi pe care le considera parintesti, ci doar cduta
sprijinul autoritatilor in a indeparta un factor considerat destabilizator pentru
familia ei. Inculpatii, fratele Gheorghe si bacanul Anghel, au cautat in fel si
chip sd se disculpe, incercand sa inldture suspiciunile. Dacda primul nega
faptele, al doilea arata ca ceea ce facuse, ficuse din milad crestineasca caci
biiatul venise singur la privilia sa ,.si fiind gol, l-au imbricat™*’. Chiar si prin
cateva cuvinte date ca raspuns la un interogatoriu al politiei, el sugera ca
situatia familiald a lui Dita nu era cea presupusa si punea sub semnul intrebarii
asumarea rolului de parinte de citre mama adoptiva.

Comunitatea era constientd ca onoarea individului se construia pe spusa ei si
oricare dintre membri sdi putea sd se simtd in nesigurantd dacd fie si o indoialad
putea sa rasara din doud sau trei vorbe aruncate in vant de un altul. Un pravalias
care se asocia unui necunoscut ce parea a avea ganduri rele, care se rasfrangeau in
mod indirect i asupra comunitatii, putea fi desconsiderat de colectivitate doar din
dorinta acesteia de a se apira pe sine. In urma cercetarilor politiei, dreptate s-a dat
Anicai Izbasanca, hotarandu-se ca cei doi sa se Indeparteze de copil si ori de cate
ori acesta va fugi pentru a veni la ei si-1 readuci femeii*.

38 Arhivele Nationale. Municipiul Bucuresti, Tribunalul Politiei Bucuresti, 5364 / 1832,
f. 1-1v.

39 Ibidem, £. 3.

40 Ibidem, f. 3v.
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Iatd doua cazuri ce reflecta Intelegerea rolului de parinte si, si mai mult,
gradul de integrare prin adoptie al copilului abandonat in noua familie. Dacé in
primul caz, stigmatul intunecat, al necunoscutului identitatii primare este
corelat indirect purtérilor rele ale copilului, determindnd parintii adoptivi sa
puna sub semnul decizia adoptiei, in cel de-al doilea caz aceasta presupunere si
prejudecatd nu existd. Mama adoptivd, Anica Izbasanca, nu renunta la copilul
adoptat nici 1n fata fratelui biologic venit in viata celui mic. Copilul resimte o
confuzie in fata noii situatii: cine este, de fapt, familia sa? Fratele care-i apare
acum pentru prima oard In viatd sau mama adoptiva si familia ei? Pus 1n fata
dilemei, penduleaza constant: std in casa Anicai Izbasanca, dar fuge cand nu se
mai afla in preajma ei. Femeia stie cd tocmai trecutul reprezentat de ruda
biologicd este problema care-1 ,scoate din fire” pe Dita, fiul ei adoptiv, si
purcede 1n a-si reclama dreptul ei de mama.

Adoptia era una dintre posibilitatile oferite de stat copiilor abandonati
pentru ca ei sa-si gdseascd o identitate proprie, dar si familiala. Stiind ca
realitatea este uneori diferitd de cele declarate in scris, ca existd omiteri,
deformadri si interpretari in interes propriu, fie si cu bund intentie, autoritatile
sunt atente la jalbele depuse de cei ce doresc sa devina parinti adoptivi si
instituie anchete. Se observa astfel ca tipologia parintilor adoptivi este bogata,
de la cei care Intelegeau si respectau sensul cuvantului familie si pana la cei
care 1l utilizau ca o simulare publica, fiind cunoscut in epoca faptul cad acest
proces legal putea fi un subterfugiu pentru utilizarea copiilor la diferite munci,
in folosul adoptantului. In privinta copiilor abandonati in grija statului,
adoptantii pot proveni din randul doicilor, al femeilor si familiilor acestora care
ii iau in crestere temporard. Doicile gasesc calea de a transforma, prin adoptie,
efemeritatea cresterii cu platd de la stat in permanenta si stabilitate oficiala
pentru copil. Mama ocazionald, cu simbrie, devine mama adoptiva. Pe langa
aceasta tipologie o mai gasim pe cea a parintilor singuri (vaduvi/e), a cuplurilor
cu sau fara copii biologici.

Privite din perspectiva autoritatilor, dosarele de adoptie denota nevoia de
a gasi un compromis intre ceea ce putea oferi solicitantul ca viitor parinte,
interesul copilului si politica statului. Daca la o cercetare atentd a autoritatilor
se afla cd aplicantul la rolul de parinte adoptiv nu era om liber, nu dispunea de
o putere economica suficientd in a se intretine pe sine si pe copil si nici nu
manifesta iubire parinteascd, el era respins. A fi copil de suflet insemna, in
Valahia secolului al XIX-lea, a beneficia de transmiterea si / sau construirea
unui patrimoniu economic, a unui nume, dar si a unei oarecare iubiri parintesti,
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pe care o regasim declarata cu anticipatie de viitorii parinti adoptivi. Pe scurt,
insemna a fi pe acelasi plan cu un copil biologic. Ce se intampla dupa
aprobarea adoptiei de catre stat este o discutie mai ampla, insd in mod cert nu
vom putea niciodatad cuantifica toate cele ascunse dincolo de cuvintele scrise in
documentele vremii si nici descoperi in ce fel s-au schimbat lucrurile pe parcurs
in viata copilului.

Anexa documentara

Cazul adoptiei fetei Maria, copil sarman aflat in grija Eforiei Caselor Facitoare de Bine. Fata
este adoptati de Tinca si sotul Ion, locuitori in mahalaua Precupetii Vechi a orasului
Bucurestiului

1

1832, februarie 26. Comisia vopselii de galben a Bucurestiului descoperi ca Tinca, locuitoare in
mahalaua Precupetii Vechi, si doica platitd a Eforiei Caselor Facitoare de Bine, a mintit
afirmind ca fata Maria pe care o avea in crestere, a murit. Doica impreuni cu fata sunt trimise
la directia Eforiei Caselor Ficitoare de Bine pentru clarificarea situatiei.

Comisia vapseli(i)*! Priimit, no. 35, fevr(uarie) 26

Galbena, an Cinstita Directie a Caselor Facatoare de Bine
1832, fevr(uarie) 26

No. 5

Aceastd femee anume Tinca ot*? mah(a)l(aua) Precupetii Vechi dintr-aceastd vipsea
avand doi copii in crestere cu o leafd de la cinstita directie in un baiat anume Petre si o fata
Mariia pentru cresterea baiatului i s-au taiat leafa inca de la trecutul no(i)emvrie, crescandu-1 de
atunci pa seama ei. lar fata, avandu-o si pand acum in crestere cu leafd de la cinstita directie.
Acum, uneltind viclesug au luoat adeverintd de la preoti si mahalagii, faicdndu-o pe fatd cd este
moartd inca de la urmator fevr(uarie) 2 ca sa ramiie iardsi In crestere pa seama ei. Si au venit la
loc ca sa-i Intareasca adeverinta dupd oranduiald. Spre a veni la cinstita directie sa-si priimeasca
atdt leafa pdnd la zioa cea mai sus insemnatd cat si bani pentru ingropaciunea ei. Cand
incunoscénd al ei viclesug si descoperind cé copila trdieste au intrebat-o pentru care pricind s-au
silit spre acest viclesug si au raspuns ca pentru ca sa ramiie copila pd seama ei sd o creascd
pentru al ei suflet, iar sd nu ramaie pa seama stapanirii.

Deci, iata inpreuna cu copila sa trimite catre cinst(ita) directie ca de acolea sa faca punere la
cale precum va bine socoti.

(semndtura) Dimitrie Piersiceanu.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 1.

41 Aici, cu sensul de unitate teritorial-administrativa, similard sectorului de astizi. In Bucuresti
erau 5 astfel de vopseli: albastru, galben, negru, verde, rosu.
42 Cu sensul de ,,din”.
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1832, februarie 28. Tinca, sotia lui Ion din mahalaua Precupetii Vechi declara ca vrea si o
adopte pe Maria, fata pe care o avea in crestere de la Eforia Caselor Ficitoare de Bine, si
si-i dea drept mostenire zestrea sa. Solicita aprobare scrisd din partea institutiei.

No. 45, priimit fevr(uarie) 28
Cinstitei Direcsie a Caselor Facatoare de Bine,

Plecat arat cinstitei directii fiindca eu am loat o copild anume Mariia in crestere da la stdpanire
de este acum un an de zile. Pentru a cériia crestere mi s-au platit simbrie dd la stapanire pand acum la
7 ale urmatorului fevr(uarie) si fiindca copii(i) ce am facut din trupul mieu nu mi-au trdit voesc sd iau
pa aceasta de suflet si s o las clironoama* pa mult putin ce avem atit al zestri(i) mele cat si ceea ce
va agonisi sotul mieu Insd eu cat voi fi cu viiatd. De aceea, caz cu rugaciune la cinst(ita) direcsie ca sa
binevoiascd a mi-o da pa aceastd copila de suflet, dindu-mi-sa incredintarea cinstitei direcsii pentru a
mea sigurantie.

Plecat

Tinca lui Ion sin Stancu cojocar ot Precupeti(i) Vechi

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, 1. 2.

1832, februarie 28, ciorni. Directia Caselor Ficitoare de Bine solicitd comisiei vopselii galbene
a orasului Bucuresti si demareze o ancheti pentru a cerceta situatia materiald a Tincii, sotia
lui Ion din mahalaua Precupetii Vechi, si a sotului ei in vederea aprobairii lor ca parinti
adoptivi.

Direcsi(a) Caselor Facétoare de Bine
Anul 1832, fevr(uarie) 28 Cinstitei Comisii a Vapselii Galbene
No. 40, Bucuresti

lata trimite direcsiia jalba in copiie a Tincii fameia lui Zlat ot Precupetii Vechi ce are in
crestere pa Mariia copila dintre copii(i) sarmani pa care copild voeste sa o ia de suflet. Acea comisie
luind 1n bagare de seama cererea pomenitei va binevoii sa o ordnduiasca Intr-adins ce sa cerceteze cu
de amarunt starea si inprejmuirile ei: de are barbat sau nu, de are alti copii ai ei firesti sau nu, cd ce
avere atat miscatoare cat si nemiscatoare ea-si-lase-in-elironemia-copiify. Si da este cu buna vointa
barbatului ei sa ia copila de suflet sau nu precum si da este averea jaluitoar(e)i dastoinica ca sa
fericeascd pa aceastd copild sau nu.**

43 Clironom = mostenitor.
4 Textul 1n italic este adiugat ulterior.
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Aceastd cercetare sd sd facd 1n scris cu iscaliturile preotilor mahalalelor si a vreo cativa din
mabhalagii, care adeverindu-sa si de acea cinstitd comisie sd va trimite la aceastd directie.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 3.

4

1832, martie 11. Reprezentantul comisiei vopselii galbene a Bucurestiului, Dimitrie Piersiceanu,
inainteaza Directiei Caselor Ficitoare de Bine raport de cercetarea intreprinsa cu privire la situatia
familiala si materiald a Tincai si a sotului ei, Ion, ambii locuitori ai mahalalei Precupetii Vechi.

Comisiia vapseli(i) galbene, anu(l) 1832 No. 82, priimit mart(ie) 11
Luna mart(ie) 11
No. 11, Bucuresti

Cinstita Directie a Caselor Facatoare de Bine,
Dupa coprinderea otnosenii® cinstitei Direcsii de supt no. 40 ce s-au primit citre aceastd
comisie Inpreund cu copie dupa jalba Tincii femei(i) lui Zlat ot Precupetii Vechi ce are in crestere pe
Mariia copila dintre copii(i) sdrmani pa carea copild voieste ca sa o ia de suflet. Urmdtoare fiind loc a
orinduit pe ipocomisaru(l) despartirii locului ca sa facéd cercetare intocmai dupa duhul otnosenii acei
direcsii. Au dat raport supt no. 15 coprinzator intr-acesta-si chip ca este si prin vointa barbata-siu a
luoa aceasta fatd de suflet. $i ca numitii amindoi mai au fii ai lor adevarati incd dooa fete, si cum ca
starea lor este numai o casd ce o are intr-aceastd mahala. Are numitul si mestesugul cojocarii groase.
Pentru care copil nu lipseste a raspunde acei direcsii cele dovedite din parte-i. lar preotii mahalali(i)
nici cum n-au voit a face o asemenea adeverinta din parte-le dupa oranduiala.
(semnaturd) Dimitrie Piersiceanu

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 4.

1832, martie, zi neprecizata, ciornd; document primit de destinatar pe 15 martie 1832. Directia
Caselor Ficatoare de Bine di inscris sub forma unui engrafon ci aproba solicitarea inaintata de
Tinca si sotul ei, Ion, locuitori in mahalaua Precupetii Vechi a Bucurestiului, de a fi parintii
adoptivi ai Mariei, fata pe care Tinca a avut-o in griji. Aprobarea vine in urma cercetérii
intreprinse de autorititi si este conditionata de respectarea conditiilor de adoptie.

No. 78
Direcsia Caselor Publice

Fiindca Tinca sotia lui Zlate-eejeears lon sin Stanciu cojocar ot Precupetii Vechi supt no. 1426
ce are in crestere pd Maria copila dintre copii(i) sirmani, In varsta ca de un an, prin jalba catre aceastd
Direcsie au facut rugdciune sa i sa dea pomenita copild de suflet pa langa alt copil, parte barbateasca

45 Otnosenie = raport, comunicat, adresa oficiala.
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ce tot de suflet l-au luat de la dasfiintata Epitropie a Obstirilor. Si Direcsia dupd oranduiala facind
cercetare prin comisia vapselii galbend (unde sa afla pomenita cu lacuinta) da starea si prilejurile iei
s-au incredintat prin otnosania aratatei comisii supt no. 11, mart(ie) 11 a curgatorului an, ca este si cu
voia sotului ei pomenitului Zlate Ion cojocaru(l) a face aceasta iothesie si ca are o casd a lor intr-
aceastd mahala, si doi copii.

Dintre care macar cd comisia zice cd amindoi sint adevarati ai lor, dar pomenitii mai sus
incredintard Direcsia ca unul parte barbateasca anume Petre este luat dd suflet de iei precum mai sus
s-au zis de la Epitropie, iar cel(d)lalt parte fameeascd anume Catrina este nepoatd a lui loan de la
soru-sa, care copild isi are zestrea sa osebitd, si nu are a sa Inpartdsi dd rdmasurile lor cu nimic. Si
fiindca atit doi pomenitii viind la direcsie sa fagdduiasca intr-o glasuire ca dindu-li-sd aceastd copild
da suflet vor avea toatd parinteasca ingrijire, spre cresterea iei ca niste adevarati pdrinti, socotindu-o
ca cum ar fi nascuta chear din trupul lor Inpreuna cu celalalt copil ce-l are luat tot da suflet, si fiind in
virstd de casdtorie sa o inzestreze ca niste parinti adevarati, si cu cinste sd o dea la casa iei,
cunoscindu-o clironoamad pd mult-putin il vor avea, fara Insa a o intrebuinta ca pre o slujnica si
streind.

De aceea, direcsia priimindu-le rugaciunea le-au dat pa aceasta copild Maria sa o aiba da suflet
pd temeiul legaturilor de mai sus ardtata cum o lasa clironoama pa ramasurile lor si a o nzestra cu din
agonisita avere a lor ce vor mai putea agonisi in citd vreme vor fi cu viata. lar cind Inpotriva sa vor
dovedi cu urmari dapartate da pomenitele legaturi si Inpotriva orinduelilor iothesiei. Atunci sé i sa ia
copila din mina fard a li sa da ascultare de vreun cuvint de cheltuiala. Ci incd sa fie supusi sd dea
copilii parte din tot avutul lor dupd canoanile iothesii. Drept aceea li s-au dat acest engrafon*¢ al
direcsii ca s sd pazeasca Intocmai si nestramutat, luind si direcsia asemenea Inscris de la pomenitii
mai sus, supt iscdliturile lor i a preotilor mahalalii adeveritd si da cinst(ita) comisiie a vapselii
galbena. 1832, mart(ie).

(Pecetea institutiei)
Anul 1832, mart(ie) 15
No. 78

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 5-5v.
6

1832, martie 10. Sotii Ion si Tinca din mahalaua Precupetii Vechi dau inscris Eforiei Caselor
Facitoare de Bine ci vor respecta conditiile adoptiei si ca fiica adoptiva Maria va fi considerata
copil din trupul lor si mostenitor. Document intirit de semniturile martorilor si preotului
mabhalalei si adeverit de reprezentantul comisiei vopselii de galben a Bucurestiului.

No. 93, priimit mart(ie) 15

Fiindca noi, dupa dragostea ce avem asupra Marii copilii dintre copii(i) sirmani ce o avem in
crestere luatd de la dasfiintata Epitropie a Obstirilor, am cugetat sa o ludm copild da suflet, pentru
care am facut prin jalba rugaciune cinst(itei) direcsii a Caselor Facatoare de Bine ca sd ne o dea. Si
cinst(ita) direcsie facind dupa orinduiala cercetare prin cinst(ita) comisie galbena (unde ne aflam cu
lacuinta) s-au incredintat de multa-putina averea noastra, precum asemenea cd mai avem incad doi
copii, care copii unul parte barbateasca anume Petre il avem luat tot da suflet pand de cind era in fiinta
Epitropia Obstirilor, iar altul parte fameiasca anume Ecaterina, fiindu-mi mie (cuvant sters) nepoata

46 Engrafon = document oficial (cuvant de origine greaci).
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da sor(d), aratam adevarul ca isi are zestrea sa din rdmasurile parintilor ei, si dintr-ale noastre nu are a
sd Inpartasi cu nimic. Deci, fiindca cinst(ita) direcsie binevoind au priimit rugdciunea noastra si ne-au
dat pomenita copild da suflet, ne legdm printr-acest inscris al nostru cd vom avea toatd parinteasca
ingrijire la cresterea acestii copili(i) ca niste adevarati parinti, socotindu-o ca si cum ar fi nascutd
chear din trupul nostru Inpreund cu celalt copil ce-1 avem precum aratdm mai sus luat tot da suflet, si
viind in virsta de casatorie sa o Inzestram ca niste adevarati parinti.

Si cu cinste sd o dam la casa iei, cunoscandu-o clironoama pa mult putin ce vom avea, fara
insd a o intrebuinta in casa noastra ca pre o slujnica si streind, ci precum am zis ca pre o copild din
trupul nostru. Caci inpotriva de ne va dovedi cinst(ita) direcsie cu urmari dapartate de aceste pomenite
legaturi ale noastre, si inpotriva orinduelilor iothesiei atunci sa ne ia copila din mina fard a putea noi
sd facem vreo cerere da cheltuiald. Ci inca sa fim supusi sa dam copilii parte din tot avutul nostru
dupa canoanele iothesii.

Drept aceea am dat la cinst(ita) direcsie acest engrafon iscdlit de insine si da preotii mahalalii,
de care am rugat cinst(ita) comisie a vapselii galbend de l-au intdrit cu pecete. Asemenea inscris ni
s-au dat si de catre cinst(ita) direcsie sa sa pazeasca intocmai si nestramutat.

1832, mart(ie) 10.
Eu, lon sin Stancu dinpreuna cu sotiia mea Tinca adeverez
Eu, Nicolae sin Stan, mar(tor)
Eu, Ion muncitor, mahalagiu, mar(tor)
(Derei*” Radu ot Precupetii Vechi, adeverez si m-am iscalit.

<Rezolutie>
No. 2 Comisia vapselii galbene

Cu acest zapis viind la comisie Ion sin Stan cu fameia lui Tinca din mahalaua Precupetii Vechi
si aratdnd ca de a lor buna voie au dat zapis cu pecete catre cinst(ita) directie a Casii Facatoare de
Bine pentru Maria, copila sarmand ce au luat-o de suflet si au facut-o partasa Intru clironomie cu alti
doi copii ce mai au. Dupe rugaciunea ce au facut spre a le da desavirsit temeiu al acestui zapis, s-au
adeverit si de cétre comisie. (1)832, mart(ie) 24

(Pecete) Dimitrie Piersiceanu
Trecut in condica,
Nicolae Piersiceanu, logofat

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 6-6v.
I

Cazul adoptiei baiatului Gheorghe, copil sirman aflat in grija Eforiei Caselor Ficitoare de
Bine. Copilul este adoptat de Dumitru si sotia sa, locuitori ai mahalalei Hagiului a orasului
Bucuresti

1832, mai 10. Cerere inaintatd de Dumitru si sotia sa, locuitori ai mahalalei Hagiului, citre
directia Eforiei Caselor Ficitoare de Bine prin care arata cia doresc sd adopte pe Gheorghe,
copil aflat in grija acestei institutii.

47 Terei = preot (cuvant de origine slavo-greaci).
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No. 366, priimit mai 10
Catre cinstita Direcsie a Caselor Facatoare de Bine

Fiindca noi copil din trupul nostru nu avem, dupd cum si mahalagii aratd, prin alaturata
adeverinta, ci fiindcd am hotdrat sa luam copil de suflet pe Gheorghe copilu(l), ce sa creste de aceasta
direcsie. De aceea rugdm sa porunceasca caruia unde sa cuvine ca din cinstitd porunca sa ni sa dea
acest copil ca sé-1 avem al nostru de tot, ca si un copil firesc.

Plecati,
Supusi

Dumitru inpreuna cu sotiia mea de aici, ot mahal(aua) (H)agiului
Adeverinta sa afld la mina lor.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 13.
2

1832, mai 10. Directia Caselor Ficitoare de Bine citre comisia vopselii de negru a Bucurestiului
prin care i solicitd sa cerceteze cererea de adoptie inaintata de doica institutiei, Maria, si sotul
ei Dumitru carutasul, ambii din mahalaua Hagiului a Bucurestiului.

Direcsia Caselor Facatoare de Bine

Anul 1832, mai 10 Cinstita Comisie a Vapselii Neagra
No. 265

Bucuresti

Din aldturata copie dupa jalba ce au dat Dumitru Inpreund cu sotiia lui, una din doichile
direcsii, ce creste pa Gheorghe copilul, care face cerere ca sa-1 ia de suflet, si sa-1 lase clironom pa
mult putin avut ce are. De aceea pohteste direcsia sa binevoiasca acea cinst(itd) comisie a cerceta ce
stare au mai sus numitii vreo vie, casd sau alt ceva, si de Indestularea ce va luoa sa trimita direcsiei
raspuns.

+ Si da este cu vointa lor a lasa clironom pa avutu(l) lor, precum si dé sa poate ferici copilul in
vreme cu acel mult putin
Marica si Dumitrache carutas ot (H)agiu.
ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 14.
3
1832, mai 15. Raport intocmit de comisia vapselii de negru a Bucurestiului citre directia
Caselor Facitoare de Bine prin care arata situatia materiala a lui Dumitru, cirutas, si a sotiei

sale, din mahalaua Hagiului, in vederea adoptarii copilului sirman Gheorghe. Adeverire data
de mahalagii.
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No. 382, priimit mai 15

Comisii vépselii negre

Anul 183(2) mai 15 Cinstitei Directii a Caselor Facatoare da Bine
No. 772

Bucuresti

Dupa jalba ce au dat cinstitei directii Dumitru carutas inpreuna cu sotiia lui una din doicile ce
creste copii sdrmani ce voeste a luoa de suflet pa Gheorghe copilul, care jalba s-au trimis la aceastd
comisie prin otnosdniia cinstitei directii cu no. 265 ca sd sa cerceteze starea numitilor. Dupa care
facandu-sa urmare intocmai s-au dovedit cd are numai cele ce sa aratd in alaturata foaie, iar alt nimic.

Care foaie este adeverita da preot si mahalagii aratand starea.

R. Saulescu

<Rezolutie> S& sa aduca fata inaintea Eforiia atit pomenita cit si sotul ei ca sa li sd facd cuviincioasa
cercetare.
Constandin Vileanu 1832, iunie 17.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 15.

4
No. Lucrurile ce sa Mahalaoa (H)agiului leat 1832, mai 14. insemnare pentru
afla lucrurile lui Dumitrache cirutas
o casd hohavnica*® cu doo odii suptu o invilitoare invelitd cu
986 1 trestii

1 o cuhnie proastad
1 un cosar de nuele
1 un cal de mijloc
1 o carutd
1 porcu micu

Adeverim noi, preotii i mahalagii acestii mahalalii pentru acest Dumitrache cérutas i cu sotiia lui
Marica ca sa af(18) omu muncitor i cu lucrurile ce mai sus sd arata pa ale lor nemaiavand alte acareturi
fara ale casi(i) si pentru (ca) s fie crezut am dat aceasta adeverinta.

Mihalache erbr, Iordache
(Derei Ioan ot Hagiu

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 16.

48 Corect: ohabnic = (despre proprietate) inalienabild, scutitd de impozite si de prestatii.
Cuvant de origine slava.
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5

1832, mai 30. inscris prin care directia Eforiei Caselor Ficitoare de Bine aprobi adoptia
copilului sirman Gheorghe de citre Dumitru carutasul si sotia sa Maria din mahalaua Hagiului
a orasului Bucuresti in conditiile legii.

No. 294
Direcsia Caselor Publice

Fiindca Marica, sotiia lui Dumitrache carutasu(l) ot mahalaoa (H)agiului supt no. 986 ce are in
crestere pi Gheorghe copilu(l) dintre copii sirmani in virsta ca de ...*° Prin jalba cétre aceastd direcsie
au facut rugaciune sa li sd dea pomenitul copil da suflet. Si direcsia dupa orinduiald facand cercetare
prin comisia vapseli(i) neagra (unde sa afld pomenitii cu lacuinta) da starea si prilejurile lor s-au
incredintat prin otnosdnia aratatei comisii supt no. 772 cd are o casa a lor intr-aceastd mahala. Si
fiindca amindoi pomenitii viind la direcsie sa fagaduiasca intr-o glasuire iar dindu-li-sa acest copil da
suflet, vor avea toatd pdrinteasca Ingrijire spre cresterea lui ca niste adevarati parinti socotindu-1 ca
cum ar fi nascut chear din trupul lor. Si viind in virsta sa ingrijeasca a-1 da la mestesug sau la orice alt
vor socoti iei da folos pentru norocirea lui, cunoscindu-1 clironom pa mult putin ce vor avea, fara insa
a-1 intrebuinta ca vreo sluga si strein.

De aceea, direcsia priimindu-le rugéciunea le-au dat pa acest copil Gheorghe sa-1 aibd da
suflet pa temeiul legéturilor de mai sus ardtate cu a-1 lasa clironom pa ramasurile lor. Iar cind
inpotriva sd vor dovedi cu urmari dapartate da pomenitele legéturi si inpotriva orinduelilor
iothesii atunci sa li sd ia copilu(l) din mina fard a li sd da ascultare d& vreun cuvint da cheltuiala,
ci inca sa fie supusi sa dea copilului parte din tot avutul lor dupa canoanele iothesii. Drept aceia
li s-au dat acest inscris al direcsii ca sa sd pazeasca intocmai si nestramutat luind si direcsia
asemenea inscris de la pomenitii mai sus supt iscaliturile lor i a preotilor mahalalii adeveritd si
da supt comisie a vapselii neagra.

1832, mai 30.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, . 17.

6
1832, mai 30. inscris dat de Dumitru cirutasul si sotia sa Maria — locuitori in mahalaua
Hagiului a vopselii de negru din orasul Bucuresti — Eforiei Caselor Ficatoare de Bine prin care
adopti pe baiatul Gheorghe, copil sirman aflat in grija institutiei, si se angajeazi sa respecte

conditiile legale. Document adeverit de mahalagii si intirit de reprezentantul comisiei vopselii
negre a orasului.

No. 404 priimit mai 30

Fiindcd noi dupd dragostea ce avem asupra lui Gheorghe copilu(l) dintre copii sirmani
ce-1 avem in crestere, am cugetat sd-1 ludm copil da suflet. Pentru care am facut prin jalba

49 Spatiu necompletat.
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rugdciune cinstitei direcsii a Caselor Facatoare de Bine ca sd ni-1 dea. Si cinstita direcsie facind
dupa oranduiald cercetare prin cinstita comisiie a vapselii neagrd (unde ne aflam cu lacuinta)
s-au Incredintat de multa putina averea noastrd. Si fiindca binevoind au priimit rugiciunea
noastra si ne-au dat pd numitul copil da suflet, ne legdm printr-acest inscris al nostru cad vom
avea toatd parinteasca ingrijire la cresterea acestui copil ca niste adevarati parinti socotindu-1 ca
cum ar fi ndscut chear din trupul nostru. $i viind in virstd sa-1 dam la mestesug sau la orice alt
vom socoti mai da folos la norocirea copilului, cunoscindu-l clironom pa mult putin ce vom
avea, fara insd a-1 intrebuinta in casa noastra ca preo sluga si strein, ci precum am zis ca pre un
copil din trupul nostru. Caci inpotriva da ne va dovedi cinst(ita) direcsie cu urmari dapartate de
aceste pomenite legaturi ale noastre si Inpotriva orinduelilor iothesii atunci sa ne ia copilu(l) din
mind fara a putea noi sa facem vreo cerere da cheltuiala. Ci inca sa fim supusi sa dam copilului
parte din tot avutul nostru dupa canoanele iothesii. Drept aceea am dat la cinst(ita) direcsie acest
inscris Incd iscdlit da insine si dd preotii mahalalii, in care am rugat pa cinst(ita) comisiie a
vipselii neagrd de le-au intirit cu pecetea. insemnat inscris ni s-au dat si de catre cinst(ita)
direcsie ca sa sa pazeasca intocmai si nestramutat.
1832, mai 30.

Mihalache erbr,

Eu Marica inpreuna cu sotul mieu Dumitrache carutas ot mah(alaua) (H)agiului, adeverez
Popa Neinetul ot Hagiu

Dumitru epistat ot Hagiu

Andrei din Fatseu (lecturd probabild)

Comisia vapselii negre,

Dupa rugaciunea ce au facut comisii Dumitru din mahal(aua) Hagiului ca sa sd intdreasca si de
cinstita comisie acest inscris ce au dat cinst(ita) direcsie pentru un Gheorghe copilul unul dintre
copii(i) sarmani ce voeste a-1 luoa de suflet, care il semneaza si adevereaza cu pecetea si iscdlitura
acestii comisii. (1)831 iunie 19

(Semnétura)

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 18v.
111

Cazul adoptiei biiatului, copil sarman aflat in grija Eforiei Caselor Facitoare de Bine. Biiatul
este adoptat de Pencu, locuitor in mahalaua Fliminda, comisia vopselii de albastru a orasului
Bucuresti

1832, mai, zi neprecizati; institutia primeste jalba in ziua de 19 mai 1832. Jalba lui Pencu sin
Stoian, cojocar din mahalaua Fliminda a vopselii albastre a orasului Bucuresti, prin care
solicitd permisiunea Eforiei Caselor Ficitoare de Bine de a adopta un baiat sirman aflat in
grija institutiei.
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No. 89, priimit mai 19
Citre cinst(ita) Directie a Caselor Féacatoare de Bine

Prea plecatd jalba,
Cu plingere arét cinstitei directii cd avind un fiu daruit de Dumnezeu parte barbateasca la care
ma uitam ca la soare si de sint acum patru zile l-am pierdut, lipsindu-sa din viatd. Si acum
pentru pierderea acestui fiu sint uimit, nestiind de unde viu si merg. Pentru care ma rog fierbinte
cinstitei directii s facd mild cu mine a-mi da un fiu parte barbateascd din cei care sa afla
supt ingrijirea cinstitei directii pre care sd-1 am fiu de suflet si clironom dupd mutarea mea de
aici.
Prea
Plecat
Pencu sin Stoian cojocar din mahal(aua) Flamanda

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 25.

2
1832, mai 20. Eforia Caselor Ficitoare de Bine solicitd comisiei vopselii de albastru sa realizeze
0 cercetare asupra situatiei materiale a lui Pencu sin Stoian, cojocar din mahalaua Fliméinda,
care doreste si adopte un baiat sirman aflat in grija institutiei.

Cinstitei Comisii Vapselii Albastri

Din aldturata copie dupa jalba lui Pencu sin Stoian cojocar ot Fldmanda va lua cinstita comisie
intelegere de cererea ce face. Ci fiindca este de trebuintad a lua mai intai cunostinta directia de starea
numitului, migcdtoare sau nemiscatoare ce va fi avind, si de sa poate ferici copilu(l) la acel rumén ce-i
va ldsa sd pofteste a sa cinsti comisia sa faca cuviincioasa cercetare asupra pricini(i) si de indestularea
ce va lua sa trimita directii raspuns.
No. 289, mai 20
ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 26.

v

Cererea de adoptie a lui Minea si a sotiei sale, Data, locuitori in localitatea Tunari, judetul Ilfov,
inaintata directiei Eforiei Caselor Facatoare de Bine (1) si ciorna de raspuns a institutiei (2).

No. 406, priimit mai 31
Cinstitei Direcsii a Caselor Facatoare de Bine,

Plecata jalba,
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Fiindca noi am cugetat ca sa iau un copil de suflet ca sd-1 crestem si sa-1 facem mostenitor al nostru,
ne rugdm cinstitei direcsii sd binevoiascd a ne da un copil dintre copii sirmani si ne fagaduim ca-1
vom creste si vom tinea Intocmai ca pre un firesc din trupul nostru, si va fi pomana.

Plecati,
Minea cimpoeru inpreund cu sotia mea Data ot
Tunari din sud Ilfov

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 27

2

Direcsia Caselor Facatoare de Bine
Anul 1832, iunie 2 Cinstita Ocirmuire a judetului I1fov,
No. 302

Din alaturatd pa langd aceasta copie dupd jalba ce au dat Minea cimpoeru inpreund
cu sotiia sa, Data ot Tunari, va luoa cinst(ita) otcirmuire indestulare pentru care roagi
direcsia aceasta pa cinst(ita) ocirmuire ca sd facd intr-adins cercetare de are pomenitul vreun
avut ca sa facd in vreme copilului fericire ¥reun-acaret-easa,viesav-alt-avatsi-de-sid-poateferiet
eopiluleuramas(ablor si de indestularea ce va luoa cu dastoinice dovezi va trimite direcsi(i)
raspuns.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, 1. 28
\%

Dosarul luarii in crestere a Nastasiei, fata sairmana aflata in grija Eforiei Caselor Facitoare de
Bine, de Iuliana monahia din Ritesti si Elena viduva lui Scarlat Stoenescu din Rudeni.

1832, septembrie 2. Logofetia Pricinilor Bisericesti solicita institutiei subordonate, Eforia
Caselor Ficatoare de Bine, sa analizeze jalba Iulianei, monahia de la schitul Ratesti si a Elenei
vaduva lui Scarlat Stoenescu.

No. 775, priimit septemv(rie) 2

Logofetia Pricinilor Bisericesti Cinstitei Eforii a Caselor Féacatoare de Bine,
Anul 1832, septemvr(ie) 2

No. 1762, masa 3-lea

Logofetia cu cinste aldturd pa linga aceasta in copie jalba Iuliani(i) monahia ot Rétasti si Elena
raposatului Scarlat Stoenescu, rudenie.

Pentru care sa pohteste cinstita Eforie ca luind in bagare de seama aritarea si cererea
jaluitoardlor sa binevoiasca a face cuviincioasa punere la cale, urmandu-sa cu slobozenia Nastasei
feti(i) ce sa cere intocmai dupa povata Regulamentului din art. 53.
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Pentru Marele Logofat al Pricinilor Bisericesti Ion Vladescul.

<Rezolutie> Sa sd facd cuviincioasa punere la cale Intocmai dupd art. 53 al Regulamentului
Caselor Facatoare de Bine.
(semnatura)

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 29.
2

1832, luna si ziua neprecizate. Jalba Iulianei, monahie la schitul Ritesti, si a Elenei, viduva lui
Scarlat Stoenescu, prin care solicitd ajutor Logofetiei Pricinilor Bisericesti pentru a o recupera
pe nepoata lor, Eufrosina, niscuta ilegitim si abandonati de mama.

Catre Cinstita Mare Logofetie a Bisericestilor Pricini

Cu prea plecata jalbd arat cinstitei logofetii cd acum un an o sor(&) a noastra din greseala s-au zavistit
vrajmasului diavol, s-au amagit si s-au Inselat cu cele lumesti si rimaind grea au ficut o copild pre
care lepaddandu-o la poarta comisii vapselii verde au luat-o cinstita comisie si botezindu-o i-au pus
numele Efrosina trimitdndu-o la cinst(ita) cutiie de milosteniie, iar maicd-sa au raposat de holera si
nici o rudeniie n-au Ingrijit nici au mai cercetat de petrecerea copili(i) numai eu am cercetat
intotdeauna si pentru cd acum am gasit o rudenie a noastrd ca sid o ia sd o creascd cu cele
trebuincioase spre a nu sa instreina, ma rog cinstitei mari logofetii sa sa milostiveasca a da poruncd ca
sa sloboaza ceruta copild si cum duhul sfant va lumina.

Prea plecatd

Si smeritd
Iuliana monahia ot Ratesti
Elena raposat(ului) Scarlat Stoenescu rudeniie

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 30.

3

1832, septembrie 7. inscris dat de Iuliana monahia prin care o ia in crestere pe Eufrosina,
nepoati de un an si doud luni, abandonati de sora sa decedata si aflatd in grija Eforiei
Caselor Facitoare de Bine. Documentul este adeverit de comisia vopselii de verde a
orasului Bucuresti.

No. 785, priimit septemv(rie) 7

Macar cd prin jalba ce am dat-o la cinstita mare logofetie a pricinilor bisericesti am facut
cunoscut pentru o Efrosina copila ce s-au crescut pand astdzi cu cheltuiala cinstitei directii a
Caselor Fiacatoare de Bine intratd fiind la cinstita directiie prin catastih ce s-au dat de la
desfiintata epitropiie supt iscalitura dumnealui pitarului Stancu fost sames ca este copila a sori-
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mii, care dupa nasterea pomenitei copile murind pe vremea holeri(i) la leat 1831 iulie 27, au
aruncat-o la poarta cinstitei comisii a vapseli(i) verde si de acolo luindu-sd de acea cinstita
comisiie s-au asezat la desfiintata Epitropiie si acum prin mai sus pomenita jalbd fac rugaciune a
mi sd da supt a mea ingrijire si crestere. Si dupd regulament cap. 2lea art. 53 unde vorbeste
pentru copii(i) sdrmani care sd vor cere de oameni cinstiti sd-i creascd sau 1i faca copii(i) de
suflet sloboade ca sa-i dea, dar prin inscris. De aceea iatd dau acest inscris supt a mea iscaliturd
la cinstita directiie pre cum sd s stiie cd am priimit pe Efrosina copila crescutd de cinstita
directiie a Caselor Facatoare de Bine pina in virsta de un si dooa luni. Si ori nepoata cu adevarat
ii va fi sau cd numai de iubirea omeniri(i) voi fi pornitd, am luat-o supt a mea ingrijire. Si ma
indatorez printr-acest inscris a o cauta si o cunoaste ca pe Insdsi a mea fiicd pina la virsta sa, si
atunci dupad aplecarea ce voi cunoaste ca are copila voi urma sd nu o socotesc sau sd o
intrebuintez ca pe o slujnica ci precum am zis ca pe o fiicd a mea. Drept aceea ca sa fiie stiut am
dat acest inscris al miieu supt a mea iscalitura si fiind de preoti si mahalagii Intarit si de cinstita
comisiie a vapselii verde. (1)832 septemv(rie) 7

Gheorghita cavaf, lane cofetar ot mahal(aua) Mihai Voda
loan raposat (cuvant indescifrabil)

(semnéatura indescifrabild)

Iuliana monahia rudeniie ce priimesc copila in ingrijirea mea.
Elena a raposatului polcovnicu Scarlat Stoicescu, rudeniie.
Efrosini Hira, (cuvant indescifrabil)

<Rezolutie> Comisiia Vapselii Verde

Dupa chezisiia ce au dat dumneaei la comisie, Iuliana monahia, va fi urmdtoare intocmai dupa
coprinderea acestui zapis cu cresterea Efrosinii copila nepoati-sa, metahirisindood*® nu ca pe o
slujnica sau streind, ci intocmai ca pe o copild de trupul sdu, i s-au adeverit acest zapis de catre
comisiiie i cu pecetnie, spre a priimi copila de la cinstita direcsiie fara inprotivire.

1832, septemvrie

(semnatura indescifrabild) si pecete
ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, £.31-31v.
\%!

Cererea inaintata de Voicu si sotia sa Maria din orasul Ploiesti, judetul Prahova, pentru adoptia
unui copil sirman aflat in grija statului.

1832, octombrie 5. Logofetia Pricinilor Bisericesti se adreseazi institutiei subordonate, Eforia
Caselor Ficitoare de Bine, pentru solutionarea jalbei inaintate de Voicu si sotia sa Maria din
Ploiesti, judetul Prahova. Eforia Caselor Ficatoare de Bine riaspunde, prin rezolutie, prin
solicitarea cercetarii materiale a cuplului.

30 Metahirisi = a utiliza, a folosi.



96 Nicoleta Roman 32

No. 901, priimit octomvr(ie) 5

Logofetia Pricinilor Bisericesti

Anul 1832

Octomvrie 5 Cinstitei Eforii a Caselor Facatoare de Bine
No. 1986

Masa 3lea

Cinstita Mare Dvornicie pa langa otnosdnia de supt no. 2290 alatura si jalba unui Voicu cu
sotia sa Marica trditori in orasul Plo(i)esti sud Prahova, dupa care scotindu-sa copie sa alatura pa linga
aceasta de a sd vedea. Pentru care Logofetia pohteste pa acea cinstitd Eforie ca potrivit cu orinduirea
Organicescului Regulament da la cap(itolul) intiiu pentru orfanotrofie art(icolul) 59 si 60 sa
binevoiascd a lua in cea mai de aproape bagare de seama aceastd inprejurare, sd-si facd urmare
intocmai dupa povata de mai sus.

Iar logofetia de urmare va avea raspuns.

Marele logofat al Pricinilor Bisericesti, Alexandru Scarlat Ghica.

<Rezolutie> Sa facd intrebare la Otcarmuirea judetului Prahova pentru starea
numitului si ce fel da om este si viind raspunsu(l) la urma sa faca punerea la cale dupa
tragerea formalitatilor.
1832, octom(vrie) 7.
(Semnatura indescifrabila)

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 36.
2

1832, luna si zi nespecificate. Jalba inaintati de Voicu si sotia sa, Maria, din Ploiesti,
citre Dvornicia Dinlduntru prin care soliciti adoptarea unui copil sirman aflat in grija
statului.

Catre cinstita Marea Dvorniciie Dinlauntru
Plecata jalba,

Fiindca eu ma aflu traitor in orasu(l) Ploesti sud Prahova si doisprezece ani sint de cind m-am
casatorit si copii din trupul nostru n-am facut (si) luasdm un copil ca sa-l crestem si s-au Intdmplat de
au murit de varsat. Si pentru ca copii nu avem din trupul nostru, si pentru ca s nu murim far’ de
mostenitori, ne rugam sa fie porunca ca din copii cei ce sa cresc la cutiia milostenii din mila stapinirii
sd mi sa dea un copil dintr-ceia sa-1 iau de suflet cu othisie dupa povata pravilii ca dupa moartea mea
sd ramiie mostenitori sd ne pomeneascd. Si intdmplindu-sa ca sa ne daruiascd Dumnezeu copii din
trupu-ne si atunci tot mostenitori sa fie deopotriva copii adevarati, fii.

Plecati supusi

Voicul inpreund cu sotiia Mariia, curelarul ot orasu(l) Plo(i)esti

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 37, copie.



33 Ilegitimitate, copii abandonati si adoptie in Tara Roméneasca la inceputul perioadei regulamentare 97

1832, octombrie 14. Directia Caselor Ficitoare de Bine solicitd ocArmuirii judetului Prahova sa
obtina inscris si sd facd o cercetare aminuntiti a stirii materiale a lui Voicu si a sotiei sale
Maria din orasul Ploiesti.

Directia Caselor Facatoare de Bine
Anul 1832, octomvr(ie) 14 Cinst(itei) ocarmuiri a judetului Prahova
No. 562

Cinst(ita) Mare Logofetie a Pri(cinilor) Bisericesti pd ldngd otnos(ania) supt no. 1986
alaturd si jalba copie dupd jalba eu—einste—sa—aldturd—palingdaceasta—copie—dupi—jalunui
Voicu cu sotia sa Marica ot orasul Plo(i)esti dintr-acel judet ce au dat catre cins(tita)
Mare Dvornicie Dinlauntru si s-au adresarisit la cinst(ita) logofetie prin otnos(anie)
supt no. 2290,°'din care va lua cinst(ita) ocirmuire cunostintd de cererea lor. Ci fiindca
la capul 2lea art. 53 din Regulament(ul) pentru copii(i) sdrmani sda coprinde cd un(de)
va cere cinevasi din copi(ii) Institutului ca sa-1 ia de suflet sau numai ca sd-l1 creascd
si pd urma sd-l capatuiascad sd i sd dea cu legaturi Inscris si chezdsii temeinice, directia
pohteste pd acea cinst(itd) otcarmuire sd facd intru adins cercetare, de are mai sus numitu
vreo stare sau acaret, ca in vreme sd faca fericirea copilului si de indestularea ce va lua cu
destoinice dovezi va trimite directii raspuns spre a sd face punere la cale potrivit cu cererea
numitului.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 38.

4

1832, octombrie 27. Samesul G. Biduleanu, ociArmuirea judetului Prahova, rispunde
Directiei Eforiei Caselor Facatoare de Bine la solicitarea acesteia despre starea materiala
a lui Voicu din Ploiesti, ce depusese jalba pentru adoptarea unui copil sirman.
Numitul Voicu este curelar, tigan rob al comisului Scarlat Bircinescu. Prin rezolutie,
Eforia Caselor Ficdtoare de Bine respinge cererea de adoptie depusa de Voicu din
Ploiesti.

No. 968, priimit octomv(rie) 29

Otcarmuirea judetului Prahova Cinstitei Directii a Caselor Facatoare de Bine
Anul 1832, octomvr(ie) 27

No. 3185

Oras Plo(i)esti

Asemanat cu cerea cinstitei Directii din otnosdniia cu no. 562, cercetindu-sa starea acestui Voicu
cureraru (sic) de aici din orasu(l) Ploesti, carele au cerut a i sd da unul din copii sarmani ca sa ia da
suflet, s-au incredintat orcdrmuirea cd numitul Voicu sd afld tigan al d(umnea)lui comisul Scarlat

3! Propozitie addugatd ulterior.
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Barcanescu si vreo alta stare sau acaret nu are dacit niste marfa cureldriie si saldriie avand mestesugul
acesta. Si spre stiinta numitei ocarmuirea a face cunoscut.
(semnédtura indescifrabild)

Sames,>? G. Baduleanu

<Rezolutie> Sa i sd dea raspuns ca nu poate Eforia sa sloboaza copii din sdrmani ca sa-i iotheseasca
robi(i). Si pa da alta parte sd sa faca otnosanie la cinst(ita) logofetie in pricina aceasta alaturindu-sa si
copie dupa otnos(anie) ocrimuitorului din sud Prahova.

(semndtura indescifrabild)

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 39.

1832, noiembrie 23. Eforia Caselor Ficitoare de Bine aduce la cunostinti institutiei cireia i era
subordonati, Logofetia Pricinilor Bisericesti, cd s-a realizat cercetarea stirii materiale a lui
Voicu din Ploiesti.

Eforia Caselor Facatoare de Bine
Anul 1832, noemvr(ie) 23 Cinst(itei) Mari Log(ofetii) a Tr(eburilor) Biser(icesti)
No. 617

Priimind Eforia otnos(ania) ace(l)ei cinst(ite) logofetii din 5 ale trecutului octomv(rie) supt no.
1986 in pricina unui Voicu cu sotia sa Marica din Ploiesti s-au si pus in lucrare scriindu-sa
otcirmuiri(i) judetului Prahovi(i) sa cerceteze starea si inprejmuirea mai sus numitului in care viind
raspuns, iatd sd alaturd pa langa aceasta in copie pentru care sd va cinsti Eforia cu raspuns cinst(itei)
logof(etii).

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, 1. 40.

1832, noiembrie 23, ciorni. Eforia Caselor Facitoare de Bine anunti ocirmuirea judetului
Prahova ci jalba lui Voicu, rob curelar din Ploiesti, privind adoptia unui copil sirman, trebuie
respinsa.

Directiia Caselor Facatoare de Bine

Anul 1832, noemvr(ie) 23 Cinst(ita) otcarmuire a judetului Prahova,
No. 618

Bucuresti

52 Sames = aici cu sensul de administrator.
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Priimindu-sa otnos(ania) ace(l)ei cinst(ite) otcdrmuiri supt no. 3185 s-au vazut cele
coprinzdtoare in pricina lui Voicu curelaru din Ploesti ce da vreme ce sa afld tigan al
d(umnealui) Scarlat Barcanescu, va binevoi cinst(ita) otcirmuire a-i face cunoscut ca nu poate
robul a face clironom (fie cit de bogat) pa avutu(l) sdu (sau) pd altul dd vreme ce
robul neavind firesc clirononom al sdu sd clironomiseste ramasurile sale da stdpinul sau

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, 1. 41.

211

Cazul adoptiei Frusinei, fata dintre copii sirmani ai Eforiei Caselor Ficitoare de Bine

1832, decembrie 13. Agia orasului Bucuresti anunti Eforia Caselor Faicitoare de Bine ci la
comisia vopselii de albastru s-a gisit abandonata o fati pe nume Frusina. Ion povarnagiul
doreste si o adopte.

No. 1033, priimit octomvr(ie) 14

Agiia politii Bucuresti
Anul 1832, dechemvr(ie) 13 Cinstitei Eforii a Caselor Facatoare da Bine,
No. 5030

Din alaturata pa langa aceasta copiie dupa raportul comisii vapselii albastra ce au trimis catrd
Agiie pentru o copild cu numele Frusina ce au gasit-o lepadata, pe care au priimit-o un lon povarnagiu
vrand a o face fiicd da iothesiie. Ludnd cinstita Eforiie mai pe largd Indestulare, Agiia cu cinste
pohteste spre a face cuviincioasa punere la cale Intorcind Agii cu cinste raspuns spre a sti si Agiia ce
sd raspunza pomenitei comisii.

(Semnétura indescifrabild)

Stoln(ic) Nicolae Constandin Eleftheridmos (lecturad probabila pentru nume)

Sa sa faca raspuns la cinst(ita) Agie ca tot sfirsitul acestor case nu priveste la alta fard numai la
facerea da bine si di vreme ce pind a nu intra pomenita copild la direcsie 1 s-au gasit
negutator luoindu-o da suflet. Bine s-au facut fard sa cunoascd Eforiia vreo indatorire
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asuprd-i la aceasta, atita numai negutdtorul sd dea inscris cd pd mult putin ramane a lor dupa
moartea sa s lase pe copild clironoama pentru care sa-1 trimitd aci cu copila ca sa sa faca
aceasta intrebare.

1832 dechemvrie 11
G. Obedeanu

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, 1. 42.
2

1832, decembrie 11, copie. Comisia vopselii albastre anunti Agiei orasului Bucuresti ca s-a gasit
o fatd abandonata in fata bisericii Doamna Bilasa, cu rivas, botezata Frusina. Ion povarnagiul
si sotia sa, Ioana, din aceeasi mahala vor si o adopte.

Cinstitei Agii
Comisii vopselii albastra,

Astazi dd dimineata i epistatul mahalalei Doamna Balasa asupra vizitatii aflindu-sa s-au gasit o
copila dinnaintea manastirii Doamna Balasa lepadata si cu alaturatul ravas iscalitu-sd ”Zane” ca este
botezata si numele ei Frusina, care copil un lon povarnagiu tot dintr-acea mah(a)la supt no. 2422
inpreund cu sotiia sa loana pa data luindu-o eu infatisat comisiia rugaciune ci lor copii(i) nu mai
traiesc, si sd vor a o lua da suflet, inca au pus Inainte ca ori la comisiie voesc a da Inscris da (i)othesiia
acestii copili sau la cinstita Agiie iar macar verisi unde. De aceea comisiia era a o trimite la cinstita
directiie dupd orinduiald, dar multele rugaciuni ale numitilor propindu-o, cu supunere ardta cinsti(tei)
Agii alaturand pe lingd aceasta si adeverinta preotilor cu adeverire priimitd cererea numitilor sa sa
sloboaza porunca da urmare sau oricum sa va bine chibzui.

1832, dechemvr(ie) 11
Constantin Andronic
Intocmit dupa original,
(Semnatura indescifrabila)

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 43.
3

1832, decembrie 19. Eforia Caselor Facitoare de Bine anuntd Agia orasului Bucuresti ca
aproba cererea de adoptie a lui Ion povarnagiul si solicitd trimiterea acestuia pentru a da
inscris conform legii.

Eforia Caselor Facatoare de Bine
Anul 1832, dech(em)vr(rie) 19 Cinstitei Agii a Politii Bucuresti
No. 650

Priimindu-o Eforia otnos(ania) cinst(itei) Agii supt no. 5040 aldturatd cu copie dupa
raport(ul) com(isiei) vap(selii) albastre au vazut cele coprinzatoare ci fiindca sfirsitul acestii



37 Ilegitimitate, copii abandonati si adoptie in Tara Roméneasca la inceputul perioadei regulamentare 101

Eforii este numai folosul omeniri(i) si de vreme ce acel negutitor anume loan povarnagiu
voieste a lua de suflet pd Efrosina copila ce s-au gésit lepadata la biserica Doamn(e)i Balasi(i),
gaseste si Eforia cu cale sd i sd dea pohtindu-sa cinst(ita) Agie sd binevoiascd a da 1n cunostiinta
mai sus numitului negutator ca sa viie la directie sd dea inscris ca sa insdrcineaza a capatui pa
aceas(td) copild ce au luat-o de suflet, dupa duhul regul(amentului) cap(itolul) 2-lea art(icolul)
53 pentru copii sdrmani.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, f. 44.
4

1832, <decembrie>, zi neprecizati. Riavas de abandon al fetei Frusina, cu care a fost lasata in
fata bisericii Doamna Balasa din Bucuresti.

Aceasta nenorocita fiica sa afla botezata, numele ei Frusina.

ANIC, Eforia Caselor Facatoare de Bine, 15/1832, 1. 46.

ILEGITIMACY, ABANDONED CHILDREN AND ADOPTION IN WALLACHIA AT THE
BEGINNING OF THE ORGANIC REGULATION PERIOD (1832)

Abstract

Adoption is a lengthy and complex legal process that affects family life. The present study
explores the adoption process of abandoned and illegitimate children that were in the care of the state,
in mid-nineteenth century Romanian principality of Wallachia. It sheds light on the legal conditions
and on the motivations of adoptive parents that appeared in front of the authorities. It brings new
information on a social category little known to Romanian historiography — abandoned children —
while analysing the firsts cases of adoption of the newly founded Paupers’ Institute (Institutul
Sarmanilor) from Bucharest. This institution had in its care the abandoned children from Wallachia
and, in 1832 it was at the beginning of its activity.

Keywords: Wallachia, nineteenth century, family life, adoption, abandoned children.



