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Gospodaria rurali din trecut: un subiect inci putin explorat de istorici

Gospodaria este grupul social care influenteaza poate cel mai mult vietile
oamenilor. Aceasta era valabil cu atdt mai mult pentru trecut, cu cat legaturile
sociale din afara ei erau mai restrdnse decat sunt astdzi. Gospodaria insemna
impartirea unui spatiu, a unor activitati casnice si economice, transmitere de valori,
de avere; structura sa era expresia unor norme sociale, a determinismelor
demografice, dar si subiectul legilor si reglementérilor. Gospodaria era cadrul in
care familia nucleara isi ducea traiul si in care avea cele mai stranse relatii cu alte
rude sau familii; in alte cuvinte, gospodaria se afla la intersectia celor mai
importante forme de interactiune umana.

Totusi, de multe ori este greu sa explicam exact in ce consta aceasta
interactiune, sd intuim lantul de cauzalititi din spatele ei, sd@ reconstituim
mecanismele interne ce guvernau gospodaria. Anumite realitdti (precum casatoriile
timpurii, natalitatea si mortalitatea ridicatd) au fost de mult timp clarificate, pentru ca
alte s ramana in continuare apanajul unor simple pareri, impresii, sau al recursului la
literatura tangentiala. Poate sa para surprinzator, dar Intrebari fundamentale precum
,Care era structura gospodariilor din trecut?”, ,,Cum evoluau?”, ,,Care erau factorii
ce le influentau?” au ramas pana acum cu raspunsuri deficitare, bazate pe studii de
caz extrem de restranse. Un alt mod de a aprecia stadiul cunoasterii acestui subiect
este de a recunoaste ca in peisajul academic roménesc nu exista o paradigma istorica
bine formata 1n studiul gospodariei rurale din trecut. Daca deceniile scurse dintre cel
de-al doilea razboi mondial si caderea regimului comunist au fost dominate de
studierea taranimii n bloc, ca actor social angrenat in lupta de clasa, perioada
postdecembristd a vazut inregistrat o pierdere a interesului fatd de relatii sociale n
mediul rural. Un alt mod de a recunoaste lipsurile in cunoasterea acestui subiect, este
de a vedea cum gospoddria romaneasca a fost plasatd in peisajul stiintific
international. Un exemplu foarte bun este cel al Mariei Todorova. In cartea Balkan
Family Structure and the European Pattern: Demographic Developments in

,.Studii 1 materiale de istorie moderna”, vol. XXXV, 2022, p. 25-63
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Ottoman Bulgaria', in capitolele legate de gospodirie, foloseste o gami destul de
larga de surse si lucrari istorice pentru a compara gospodariile din diferite parti ale
Europei secolelor al XVIll-lea — al XIX-lea. Spatiul roménesc, In schimb este
acoperit doar citand lucrdrile sociologului Paul Stahl, valabile pentru perioada
interbelicd. Fara a fi singular, acest apel la sociologia roméneascé gustiana pentru
epoci mai timpurii ilustreazd cum, in lipsa unor contributii serioase din partea
istoricilor, cei interesati de subiect s-au orientat catre roadele stiintifice ale
altor cAmpuri. Abia recent, dupa 2010, putem spune cd asistam la emergenta unei
paradigme istorice, prin inmultirea studiilor ce acoperi Transilvania®, Tara
Romaneasci® si Moldova®. *

Studiul de fata doreste sd completeze acest peisaj cu o analiza a formularelor de
recensdmant din 1838 1n Tara Roméaneasca, punand accentul pe relatiile ce conturau
formele rezidentiale din trecut: cele dintre parinti si copii. Nu ne referim la perioada
copilariei, ci la fazele intrarii in maturitate, adica ale formarii unei noi familii, ale
tranzitiei de la o generatie la alta. Mai precis, dorim sa repunem in discutie, folosind
surse si metode noi, aspectele cele mai importante legate de aceastd tranzitie. Ne
intereseaza felul in care ea se petrecea din punctul de vedere al:

e Cadrului domestic: in ce masurd formarea unei noi familii se
petrecea in casa pdarinteascd, sau, dimpotriva, se suprapunea cu
formarea unei noi gospodarii?

e Statutului domestic: in cazurile in care locuirea cu parintii continua
si dupa casatoria copiilor, ce raport de autoritate exista? Asistam la o
retragere a parintilor din fruntea gospodariei sub ingrijirea familiei
tinere, sau din contra, la subordonarea acesteia din urma?

e Patrimoniului: Tn ce masura formarea unei noi familii era Insotitd de
transferul de avere de la o generatie la alta. Sau, altfel spus, in ce
masurd perechea proaspat casatorita era inzestrata de parinti?

! Prima editie a fost publicatd in 1993. Am folosit editia din 2006: Maria N. Todorova, Balkan
Family Structure and the European Pattern: Demographic Developments in Ottoman Bulgaria,
Budapesta, CEU Press, 2006.

2 Levente Pakot, Households and Families in Rural Transylvania. A Case Study of Vidhita and
Capalnita, 1868, in ,,Romanian Journal of Population Studies”, vol. 7-2, 2013, p. 21-41; Elena
Crinela Holom, Characteristics of the Romanian household in Transylvania between the second half
of the 19th Century and the first quarter of the 20th Century. A case study, in ,,Romanian Journal of
Population Studies”, vol. 8, partea 1, 2014, p. 87-116; Peter Ori; Pakot Levente, Residence patterns in
nineteenth century Hungary: Evidence from the Hungarian Mosaic Sample, in ,,Working Papers On
Population, Family And Welfare”, 20, Budapest, Hungarian Demographic Research Institute, 2014.

3 Bogdan Mateescu, Household Forms, Environment and Wealth in 1838 Wallachia.
A Case Study of Districts Buzau and Slam-Ramnic, in ,,Romanian Journal of Population Studies”,
vol. 14-1 (2020), p. 19-62.

4 Bogdan Mateescu, The structure of rural households in 19th century Moldavia and
Wallachia: approaching old censuses, revisiting paradigms, n ,N.E.C. Stefan Odobleja Program
Yearbook”, 2018-2019, p. 167-196.
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Dupa cum se poate citi in alte lucrari care le-au abordat, si cum se poate
vedea si din intrebarile puse mai sus, aceste trei aspecte au implicatii care
depasesc cadrul fizic al locuintei. Masura in care mai multe rude sau familii
imparteau aceeasi casd exprima si gradul de apropiere dintre ele, care poate
reflecta norme sociale prezente la nivelul populatiei studiate. Desigur, legaturi
se creau si Intre case sau gospodarii diferite, dar, premisa fundamentald de la
care pornim este cd locuirea comund poate fi interpretatd ca un semn de relatii
mai stranse decét cele intalnite in alte forme de socializare. Pe aceeasi linie,
raportul de autoritate existent in gospodarii multigenerationale poate la randul
sdu sa ateste dacd populatia studiatd era mai patriarhala sau mai putin
patriarhala. Nu in ultimul rand, inzestrarea (sau lipsa ei) reprezintad iardsi un
bun indicator pentru a scoate la iveala norme sociale. Ne putem referi aici la
dreptul roman asociat cu practicile egalitare, sau, din nou, la o societate mai
patriarhald, ce aména transferul de avere si o tine cat mai multd vreme In
proprietatea parintilor.

Pentru ca aceste implicatii sunt destul de variate, combinatia dintre forme de
locuire, statut si practici succesorale a servit pentru a defini diferite sisteme de
forme domestice (household systems) de-a lungul timpului si in parti foarte variate
ale lumii. Pentru Europa, tipologia folositd de sociologul francez Frédéric Le Play’
a ramas un reper conceptual pana astdzi, folositd deopotrivd de sociologi,
antropologi si istorici. Ea contine trei tipuri principale de sisteme:

e Gospodiria® patriarhald (famille patriarcale in francezi, joint
family in englezd): in care dupa casatorie raman alaturi de parinti
toti fiii;

e Gospodaria nucleard (instable in franceza, nuclear 1n engleza;
echivalentul gospodariei simple sau monofamiliale din diverse studii):
in care, dimpotriva, nu raméne nici un copil casatorit.

e Gospodaria ramificata (souche in franceza, stem in englezd, sau
familie-trunchi)’: o categorie intermediard, in care un singur fiu
ramane aldturi de parinti.

Putem vorbi si de subcategorii ale celor de mai sus, variind In functie de
populatia studiatd, precum si de alte sisteme de clasificare, concepute sa fie mai
detaliate, adaptate in functie de studii de caz, astfel incat sa includa si alti actori
sociali decat parinti si urmasii directi ai acestora. Dintre acestea putem cita

5 Frédéric Le Play, L'organisation de la famille selon le vrai modéle signalé par I'histoire de
toutes les races et de tous les temps, Paris, Téqui, p. 9-11.

6 fn varianta originald, precum si in cea anglicizata, termenul este de fapt ,,familie” (familie /
family), dar cu intelesul de gospodarie. Pentru a evita confuzii, am preferat sa-l traducem prin
,,gospodarie”.

7 Violeta Barbu, Ordo amoris. O istorie a institufiei cdsdtoriei in Tara Romdneascd in secolul
al XVII-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, p. 87.
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sistemul mult mai elaborat al lui Emmanuel Todd®, pentru ca o clasificare detaliati
a structurii gospodariei si fie revendicati de Alexander Hammel si Peter Laslett’.

In cazul gospodiriei romanesti, plasarea ei pe harta sistemelor familiale
europene s-a facut cu oarecare ambiguitate, pentru cd cea mai influenta teorie a
ramas intr-un stadiu incipient de elaborare. Avandu-si originea in lucrarile lui
Henri Stahl, aceastd teorie poate fi enuntatd astfel: gospoddria traditionala
romaneasca era preponderent simpla, pentru ca aproape toti copiii plecau din casa
parinteasca la casatorie. Aceasta se facea pe fondul sistemului succesoral egalitar,
ce prevedea ca toti copiii trebuia sd primeasca o parte a averii parintesti, iar aceasta
se facea partial la casatorie, prin inzestrare. Exceptie facea doar ultimul fiu nascut,
care, In schimbul averii rdimase la bétranete (casa, diverse alte obiecte si inventarul
agricol), servea drept ingrijitor al parintilor in timpul batranetii acestora. Daca era
nevoie, isi fonda propria familie in aceeasi casi'’. Asadar, in linii foarte mari,
putem conceptualiza sistemul teoretizat de H. Stahl ca unul specific gospodariei
ramificate, cu participarea ultimogeniturii masculine.

Cercetarea pe care se bazeaza aceastd teorie, precum si felul in care a fost
enuntatd comportd anumite deficiente, comune si unor paradigme internationale
incepand cu opera lui Frédéric Le Play. Problema in cazul roménesc este ca aceste
deficiente nu au fost corectate sau abordate de generatiile care au urmat gcolii
gustiene. Cea mai importantd deficientd ar fi caracterul extrem de restrans al
grupului pe care a fost bazata cercetarea: doar 537 de gospodarii din satul Nerej in
anul 1938. In al doilea rand, putem reclama insuficienta folosire a statisticilor, in
conditiile in care structura gospodériei In lucrdrile lui Henri si Paul Stahl a fost
acoperitd folosind o singurd analiza statisticd, bazatd pe patru categorii de
gospodarii''. Sunt absente analizele pe criterii multiple precum varsti, stare civila,
statut in gospodarie, avere — criterii necesare pentru demonstrarea teoriei de baza.
In al treilea rand, putem observa maniera destul de relativa in care a fost
conceptualizat tipul de gospodarie roméneascd, a carui valentd simbolica si
identitard a concurat cu rigoarea stiintifica. Paul Stahl a pus accentul pe diferenta
dintre gospodaria traditionald, cea romaneascd si cea din teritoriile Tnvecinate
Romaniei, contrastdnd simplitatea celei dintai cu presupusa complexitate a celor
slave si maghiare'?. Ori, in lipsa unor cifre concrete, este foarte greu sa spunem in
ce masura aceasta era valabil, si pentru cate secole sau decenii. Este suficient sa
semnaldm asemanadrile in linii mari Intre gospodariile catolice si cele ortodoxe din

8 Emmanuel Todd, L'Origine des systémes familiaux, Tome 1, L'Eurasie, Paris, Gallimard, 2011.

° Alexander E. Hammel; Peter Laslett, Comparing Household Structure over Time and
between Cultures, in ,,Comparative Studies in Society and History” 16-1???,1974, p. 73-109.

10 Henri Stahl, Contributii la studiul satelor devilmase romdnesti, Volumul II, Structura
internd a satelor devalmase libere, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1998, p. 108.

"' Idem, Nerej. Un village d’une region archaiquie, Vol. 111, Bucuresti, Institutul de Stiinte
Sociale, 1939, p. 302.

12 Paul Stahl, La maisnie (gospoddria) du paysan roumain, Freiburg, Biblioteca Romana,
1978, p. 94.



5 De la o generatie la alta: formarea gospodariilor rurale in Tara Roméneasca in 1838 29

regatul Ungariei, scoase la iveald de Peter Ori, Pakot Levente'®, pentru a intelege
inca o datd de ce observatiile de teren nu ar trebui generalizate, si de ce
contrapuneri extreme intre grupuri etnice sau religioase ar trebui bine documentate,
nu luate ca atare.

De ce recensamantul? Optiuni teoretice si metodologice

Faptul ca acest studiu este bazat in mod disproportionat pe o singura sursa
poate atrage critici evidente, atata timp cat diversificarea surselor este mereu ideala
in orice demers stiintific. In acest caz, apelul la vechile recensaminte nu vine ca
simpld explorare a unor materiale putin folosite, ce le completeaza pe altele, ci
reprezintd introducerea in laboratorul istoricului a uneia din putinele surse ce
permite studierea gospodariilor rurale intr-o maniera sistematica si detaliata.

Pentru a intelege potentialul acestui cadru de lucru ar trebui sa punem sub
emnul intrebarii dihotomia dintre istoria cantitativa si cea calitativa. Pentru stiintele
umaniste 1n general, statistica este indispensabild oricarui subiect de studiu, pentru
ca orice subiect comportd In teorie si in practicd afirmatii si concluzii de ordin
cantitativ: ,,In general”, ,majoritatea”, ,,in masurd micd / mare /mixta”, ,,putini”
etc., sunt aprecieri fundamentale ce insotesc rezultatele oricdrei teme de cercetare.
Or, intr-un demers stiintific ce oferd posibilitati rezonabile de comparatie intre
diferite epoci si spatii, ele nu pot fi demonstrate si enuntate riguros decat cu
ajutorul cifrelor si statisticilor. In cazul studiului formelor de locuire si a normelor
sociale suprapuse peste ele, aceasta este cu atit mai evident cu cat intregul camp
international al household studies nu poate fi imaginat fara analizele statistice care
au pus 1n miscare cele mai importante schimbari de paradigma, de cand sociologia
a lasat locul istoriei in studiul gospodariilor secolului al XIX-lea si a celor mai
timpurii (adica dupa Frédéric Le Play).

O prejudecata pe care am Intalnit-o in mediul academic romanesc este legata de
sterilitatea surselor demografice, vézute ca materiale documentare doar pentru
marimea populatiei unei anumite asezdri sau regiuni, lipsite de alte informatii
referitoare la context. In cazul sursei de fatd, recensaméntul nu este doar o
centralizare, ci s-a pastrat si sub forma formularelor originale. La randul lor, acestea
nu sunt doar o listd de nume, ci o listd de nume asociate unei Intregi serii de
informatii'?. Astfel, ne este oferit contextul nu doar pentru o localitate sau regiune, ci
pentru fiecare individ in parte, pentru fiecare gospodérie in parte; iar aceleasi

13 peter Ori; Pakot Levente, op. cit., p. 27 — figura 10.

14 Pentru o prezentare a acestor formulare, vezi George Retegan, Primul recensamdnt modern
al populatie si agriculturii Tarii Romdnesti: 1838, in Din istoria statisticii romdnesti, Bucuresti,
Directia Centrala de Statistica, 1969, p. 157-172; Bogdan Mateescu, Digitizing the Wallachian
Census Forms of 1838. The First Population Samples of the Dem-Ist Database, 1n ,,Studii si Materiale
de Istorie Moderna” Vol. XXXIII, 2020, p. 19-83.
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informatii rareori pot fi gasite fie laolalta, intr-o singurd sursd, fie in orice fel de
sursd. De la administratia epocii, care folosea familia drept criteriu principal de
impunere a obligatiilor catre populatie, rareori avem informatii pe case — ceea ce face
recensdmantul cu atit mai pretios. Rareori gésim inregistrate varste, dizabilitati sau
avere agricola pe locuitor. Realitétile analizate aici pot fi In principiu documentate si
in altfel tipuri de surse: plangeri, anchete, rapoarte oficiale, procese verbale ale
sedintelor de judecata (anaforale). Fiind insa vorba despre aspecte intime ale vietii
din mediul rural, ele sunt extrem de rare si de Tmprastiate prin arhivele multor
institutii, atdt locale, cét si centrale. Prin urmare, intr-un mediu stiintific ce a
abandonat studiile rurale, in care nu existd proiecte colective care sa repertorizeze
sistematic intreaga varietate de astfel de documente, abordarea pragmatica este aceea
de a acorda prioritate documentelor celor mai promitatoare. Pe cat concentrarea pe
acest recensdmant poate sa para excesiva, tot atat de disproportionat de mare este si
bogétia informatiei continute, fatd de alte surse.

Asadar, consideram cd abordarea ststisticd nu este doar un atasament
metodologic pentru demersurile ,.calitative”, ci este unul dintre cele mai bune
pentru a intelege procesele ce fac subiectul acestui studiu. Prin urmare, formularele
de recensamant ar trebui sa constituie fara probleme surse principale pentru orice
exagerate, iar principalele directii de analiza ar trebui trasate cu deplind precautie
in raport cu defectele si lipsurile prezente.

*

Evolutia gospodariei

Este un aspect ce doar foarte recent a Tnceput sd primeasca mai multa atentie
empirica, dezvoltandu-se metode specifice pentru studiul ei. Este surprinzitor cum
toate teoriile mentionate mai devreme (Le Play, Laslett, Stahl) au la bazd o
dimensiune diacronicd, pot fi enuntate sub forma de procese ciclice, dar in acelasi
timp au operat cu tipologii statice. Luate asa cum au fost propuse de autorii lor,
categoriile de gospoddrii amintite nu acopera anumite perioade din viata
indivizilor, ci ele reflectd structura tuturor gospodariilor intr-un moment dat. Sa
ludm exemplul romanesc al lui Henri Stahl: ,,Cette forme de famille du type No. 1
[gospodaria monofamiliald formatd la casatorie] finit toujours par se transformer
dans un autre type, No. 2 [gospodarii multigenerationale], qui représente une sorte
de vieillesse du type No. 17".

O demonstratie adecvata ar fi constat in a arata proportia diferitelor tipuri de
gospodarii (1, 2, 3, 4), pe grupe de varstd ale membrilor sau capilor lor; sau in a
realiza o statistici a familiilor care au parcurs aceste etpe. In schimb, avem o

15 Henri Stahl, Nerej, si urm., p. 302.
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statistica doar a numarului si a procentului total de gospodarii pentru fiecare
categorie (exemplu: in categoria 1 au fost clasificate 379 de gospodarii,
reprezentand 70,6% din totalul pe sat). Or, aceasta ne spune cum ardta totalitatea
gospodariilor, dar nu descrie neaparat evolutia lor. Putem avea un sistem in care
gospodariile incep si evolueaza cu o singura familie si sfarsesc prin a se transforma
aproape toate in gospodarii complexe, cu mai multe familii. Aceasta nu exclude ca
din totalul existent in orice moment, majoritatea gospodariilor sa fie simple si nu
complexe, din motive evidente: doar o minoritate din gospodarii aveau membri
suficient de inaintati Tn varstd Incat sd aiba copiii suficient de varstnici pentru
casdtorie. Asadar, o majoritate de gospodarii simple nu ar trebui sé duca neaparat la
concluzia ca, in cele mai multe cazuri, Intre parinti $i copii exista o separare.
Ci, aceasta ar trebui demonstrat prin metode mai precise, dupd cum si asertiunea
inversa (a lui Henri Stahl, de exemplu) ar trebui la randul ei probatd mai riguros.
O realitate descrisd prin criterii multiple (ordinea nasterii, averea ramasa, averea
precedenta, starea civild a membrilor gospodariei etc.) nu poate fi acoperita printr-o
singura categorie de analizd. Sau, in alte cuvinte, trebuie facutd distinctie Intre
tipuri de gospodarie si sisteme de gospodarie (sau domestice, rezidentiale).
Metodele statistice ar trebui si ele adaptate studiului celor din urma, si nu
monopolizate in studiul celor dintai, cum a fost cazul si 1n istoriografia vestica.

Putem specula ca unul din motivele pentru care nu au fost folosite metode
mai precise a fost dificultatea unei analize multivariabile in lipsa mijloacelor
moderne, digitale. Pe de altd parte, trebuie ridicatd si problema surselor: avem
nevoie de documente care sa se refere exact la aceiasi indivizi timp de peste 20 de
ani si sd facd asta pentru o populatie consistentd (cel putin de sute sau mii de
gospodarii). Or, chiar si pentru vestul Europei, valabilitatea informatiei de
asemenea naturd pune piedici serioase In cercetare. Cazul de fatd nu face exceptie:
un singur recensdmant nu este o sursa directa pentru explorarea unei evolutii, dar in
acelasi timp permite deductii inaccesibile prin alte surse. Chiar daca nu cunoastem
practicile rezidentiale prin care a trecut o familie datd de-a lungul vietii membrilor
ei, putem surprinde practicile specifice unei anumite etape de viata, in randul
intregii populatii. Putem face aceasta pentru ca stim vérstele aproximative ale
indivizilor.

Evolutia familiei

In general este importanti din motive evidente: pe langi copiii ce locuiau la
un moment dat cu périntii lor, avem nevoie sd stim §i ce copiii mai existasera. Din
pacate, recensamantul isi atinge limitele aici. Teoretic, este posibil sd identificam
linii de filiatie n afara unei gospodarii, dar in mod foarte limitat: pentru indivizi
aflati in viata, sunt cuprinsi 1n acelasi esantion si sunt fie frati, fie tati si fii (rudenii
vizibile datoritda numelor). Insa informatia trebuie codati potrivit unor variabile
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speciale, iar acest proces trebuie sa fie facut manual. Nu am putut, din pacate, sa
explordm acest fel de informatie. Prin urmare, cadrul de lucru actual sufera acest
neajuns: surprinde cel mai bine doar relatiile dintre indivizii care la 1838 au fost
inregistrati in aceeasi casd. Pentru cercetdri viitoare vom extinde aceasta
perspectiva.

Raporturile de putere din gospodarie

Sunt o altd componenta cheie a household studies, pentru ca ele reflectd norme
care se pot aplica atat societatii in general, cat si anumitor rude sau indivizi in
particular. Cu cat mai multe familii tinere sunt subordonate parintilor in aceeasi
gospodarie, cu atat putem spune ca aceste aranjamente erau dictate de norme sociale
patriarhale, care la randul lor puteau fi determinate de presiuni sau motivatii
economice si fiscale. Din contra, in cazul romanesc gospodariile multigenerationale
conduse de perechea tanara pot sa reflecte ipostaza mezinului care a preluat fraiele
casei si 1si ingrijeste parintii.

Din fericire, recensdmantul este o sursd bunad pentru documentarea si
analiza acestei dinamici, pentru ca marcheaza persoana care conducea gospodaria
prin ordinea enumerarii, prima persoana Iinregistratd fiind seful sau sefa
gospodariei. Exista riscul ca plasarea acestei persoane in capul listei sa se faca si
prin subiectivitatea recenzorului, ca ordinea enumerarii sa reflecte asteptarile
acestuia si nu relatiile din interiorul caminului. De aceea, unii istorici demografi
folosesc criteriul averii drept indicator al statutului: persoana cea mai bogata era
si cea care conducea gospodaria. Registrele de recensamant folosite aici, insa, nu
par sd fi fost influentate de un astfel de subiectivism, pentru ca situatiile care
apar sunt foarte diverse. Gasim in fruntea gospodariei parinti vaduvi, casatoriti,
copii minori ce locuiau cu parintii, copii casatoriti sau vaduvi ce locuiau cu
parintii.

In ceea ce priveste relatia dintre capul gospodariei si ceilalti membri,
indiferent daca acestia formau sau nu o familie, calitatea informatiei este relativa
buna.

Marea necunoscuta: zestrea

Cele mai mari ambiguitati metodologice din acest cadru stiintific au aparut in
incercarea de a proba acele formulari teoretice legate de transmisia de avere, in
special cu ocazia casatoriei si/sau a formarii unei gospodarii noi. Ne-a fost greu sa
conturam o abordare conceptuald pentru ci ipostazele practicilor succesorale nu au
fost acoperite uniform de céatre istorici. Putem vorbi despre: inzestrarea de catre
parinti a fiicei, a fiului, a ginerelui, dreptul mezinului (ce primea o zestre mai mare);
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dreptul parintilor de a fi ingrijiti la batranete in schimbul unei zestre mai mari;
inzestrarea de catre frati a surorilor orfane; dreptul copiilor de suflet. Consideram ca
zestrea primitd de fete a fost de departe aspectul cel mai bine studiat, céruia i s-au
dedicat studii si capitole de carte'®; urmat de dreptul mezinului. Paradoxal, a rimas
extrem de putin cunoscut unul din transferurile cele mai frecvente si mai importante:
bunurile dotale datorate de parinti fiilor (mai ales altor fii decat mezinul). Dupa cum
a fost remarcat, ,,l.’acte dotal est trés prolixe quand il s’agit de décrire 1’apport
féminin [partea sotiei din zestrea gospodadriei incipiente], mais il ne dit presque rien
de I’apport masculin [partea sotului]”'’. Ele sunt absente din legislatia vremii'®,
foarte rare in alte tipuri de surse, si, in consecintd, au acumulat foarte putine randuri
in lucrarile de istorie. Doar in lucrarile sociologilor interbelici normele sunt
fara echivoc: la casatorie, fiii (neluandu-l in calcul pe mezin) primeau, ca si
fetele, echivalentul unei mosteniri, adica o cotd parte egala din paméantul detinut de
parinti. Delimitarea cotei primite putea avea loc separat de momentul casatoriei, fiind
facutd din timp. Studiile de caz valabile pentru secole anterioare (al XVII-lea —
al XVIII-lea) prezinta si asemanari, si deosebiri: in mod clar asistam la inzestrarea
fiilor, dar nu neapirat la cisitorie'®. Pentru anii 1830 si deceniile care au urmat,
generalizarea normelor reflectate de aceste situatii este cu atat mai grea cu cat nu
vorbim despre proprietari de pamant (decat in putine cazuri) si nici despre boieri. Nu
am beneficiat, din pacate, de repere istoriografice semnificative care s acopere
practicile succesorale folosite la inzestrarea fiilor de tdrani clacagi. Singurele
mentiuni confirma intr-adevér ca si fiii erau inzestrati cu ocazia formarii unei noi
gospodarii, de obicei cu inventar agricol (vite, care) si bunuri imobile.

Al doilea impediment major rezidd in sursa folositd. Pentru studiul
transmiterii patrimoniale de orice fel, ideale sunt acele surse ce privesc strict
acest aspect: foile de zestre, testamentele, zapisele de danie, sau diverse
documente juridice care, 1n situatii de conflict, aveau rolul de a reconstitui
transferuri de proprietate. Acestea din urma pot fi inventare de avere
sau marturii. Recensdmaéntul este departe de a intra 1n categoria docu-
mentelor celor mentionate mai devreme. Desi inregistreazd averea, nu

16 Constanta Vintila-Ghitulescu, In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie §i
divort in Tara Romdneasca a secolului al XVIII-lea, Bucuresti, Humanitas, 2004, partea a doua,
cap. II; Violeta Barbu, op. cit., cap. V; Ncioleta Roman, Dowry contracts, women’s objects and the
circulation of goods in mid-nineteenth century Romanian families. The case of Oltenia, in ,,Revista
Istorica”, XXIX Nr. 1-2, 2018, p. 105-139; Angela Jianu, Women, Dowries, and Patrimonial Law
in Old Regime Romania (c. 1750-1830), in ,Journal of Family History”, 34, partea 2, 2009,,
p. 189-205.

17 Constanta Vintild-Ghitulescu, Mariage et parenté a travers les actes dotaux roumains
(1700-1865), in ,,Annales de Démographie Historique”, nr. 121, partea 1, 2011, p. 144.

18 Codul civil al vremii, Legiuirea Caragea (din 1818) acopera zestrea in partea a Ill-a, cap.
XVI, sectiunea a doua, dar se referd doar la zestrea primitd de fete. Articolele legate de mostenire
(partea a IV-a, cap. III) se refera doar la mostenirile facute in urma decesului. Legiuirea Caragea,
Bucuresci, Typographia Nationald a lui Stephan Rassidescu, 1865.

19 Violeta Barbu, op. cit., p. 240-242.
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inregistreaza toatd averea, iar pentru cea prezentd In formularele sale nu
cunoastem provenienta. Cu alte cuvinte, schimbul de proprietati nu este
transparent.

Cum putem folosi aceste fragmente de informatie? In primul rand, din putinele
informatii pe care le detinem legate de norme, vom presupune cd si fiii erau Inzestrati
la casatorie, nu doar fiicele. In al doilea rand, vom lua ca indicator indirect al primirii
zestrei acea parte a averii Inregistrate Tn recensamant care in contextul respectiv
poate fi considerata cea mai importantd in fondarea unei familii. Din fericire, o avem
inregistrata: vitele de lucru. Fatd de importanta pe care au avut-o deopotriva In viata
sociald si economica a taranimii, vitele de lucru au primit o atentie disproportionat de
micd din partea celor preocupati de chestiunea agrard si viata rurald In general.
Dominante au fost discutiile despre pamdnt: micsorarea pamantului detinut de micii
proprietari (mosneni) prin abuz, danii sau vanzare benevold, arendasia, proiectele si
politicile legate de improprietarire si de proprietatea asupra pamantului, fardmitarea
loturilor acordate la 1864. Vitele de lucru ar trebui sa capete o atentie cel putin la fel
de mare precum cea a pamantului, din mai multe motive. Consideram de la sine
evident faptul ca, Tn cea mai mare parte din cazuri, simpla proprietate asupra
pamantului nu garanta un venit, ci acesta era determinat de masura si de felul in care
pamantul era lucrat. Culturile agricole erau cel mai raspandit mod de exploatare
agricola, practicate cu ajutorul vitelor, in special al boilor. Astfel, rolul jucat de vite
era atat de important, incat a atras cu sine diferentieri pe mai multe paliere. In functie
de numarul de vite detinute de fiecare gospodarie, roadele obtinute din pamantul
lucrat (indiferent de forma de proprietate asupra lui) puteau fi mai mici sau mai mari.
Pentru taranii clacasi, acest numar determina si suprafata de pamant ce putea fi
primita din partea proprietarilor de mosie, dar si obligatiile prestate in schimbul ei.
Cuantumul acestor schimburi era normat atat prin cutume, cat si prin legea scrisa,
care incd de la primele codificari a prevazut trei categorii de gospodari: fruntasi (cei
cu patru vite de lucru), mijlocasi (cu doui vite) si codasi (fird vite de lucru)®.

Prin urmare, intre tipurile de informatie ce apar in recensdmant, vom
considera aceste articole drept indicator ipotetic si indirect pentru zestre: detinerea
vitelor de jug si de tractiune (cai, boi, bivoli) Insemna ca o familie tanara avea, in
acceptiunea sociala a vremii, bazele fondarii unei gospodarii — baze ce trebuiau,
conform legii, asigurate de parinti.

Concepte si metode

Cunoscand potentialul informatei istorice continute in recensimant, am
valorificat-o prin calculul unor indicatori care corespund cel mai bine conceptelor
si teoriilor prezentate mai devreme. Inainte de a-i trasa, se cuvine si delimitim
materialul fizic folosit in acest studiu.

20 Regulamentul Organic, Bucuresti, Tiparit la Zaharia Carcalechi, 1847, Sectia VII (art. 138-146).
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Formularele recensdmantului din 1838 s-au pastrat in cea mai mare parte sub
forma materialului de arhiva aflat astazi in custodia Serviciului Arhivelor Nationale
Istorice Centrale. Doar o mica parte din ele au fost publicate, atdt sub forma de
carte, cat si in format digital, sub forma de seturi de date ce reprezintd esantioane
de populatie. Primul set a fost ficut public de platforma MOSAIC in 2015%', pentru
ca alte doud seturi si fie publicate pe Dem-Ist*2. Acestea doua vor fi folosite in
acest studiu.

Procesul de alcituire a lor a fost prezentati intr-un articol anterior®, si este de
asemenea exemplificat pe site-ul proiectului**. De aceea, randurile care urmeazi
servesc doar ca rezumat al metodologiei pe care cei interesati o pot consulta in
amanunt in sursele amintite.

Proiectul a dorit sd respecte unitatea si integritatea circumscriptiilor de
recenzare: un esantion a trebuit sd acopere intregul material pastrat pentru o
circumscriptie. In acelasi timp au fost alese doud circumscriptii, pe baza
urmatoarelor principii de selectie. Ele au trebuit sa acopere zone diverse din punct
de vedere geografic, intrucat geografia influenta si o buna parte din economie si
societate. Astfel, am dorit s marim potentialul stiintific al primelor date publicate.
In acelasi timp, materialul trebuia si fie de buna calitate — adica formularele sa fi
fost completate de recenzori intr-o manierda cat mai apropiatd de spiritul
instructiunilor. Bineinteles, am optat pentru material inedit — adicd pentru unitati
administrative ce nu cuprind localitati deja acoperite de MOSAIC. Astfel, au fost
alese doua circumscriptii de recensimant, adicd in doud subdiviziuni de judet:
plaiul Nucsoara de Muscel, cu 11 sate si 4 676 locuitori, si plasa Balta de Dolj, cu
26 sate si 17 727 locuitori.

Intregul material a fost transcris iar informatia a fost standardizata, pregatita
pentru analizd statisticdA pe baze stiintifice. Acest proces de standardizare a
presupus crearea unor variabile pentru coloanele din formular care fie nu exista, fie
exista dar contin informatie ce a fost inregistrata intr-o maniera neuniforma, deci
nepotrivitd pentru analiza statistica. Astfel, esantioanele publicate prin Dem-Ist au
incluse, pe langd transcrierea brutd, variabile ce acopera locatori geo-
administrativi, sexul persoanelor, varsta lor, starea civila statutul in familie si cel in
gospodarie, etnia, ocupatia, forma rezidentiala, statutul fiscal, dizabilitati.

2L Laboratory of Historical Demography (MPIDR). 1838 Census of Wallachia,
Version 1.0 [Mosaic Historical ~Microdata File]. www.censusmosaic.org, 2015; https:/
censusmosaic.demog.berkeley.edw/data/mosaic-data-files, consultat in iunie 2022.

22 1837-8 formularele de recensdmdnt general ale pldsii Balta — Dolj. [fisier de date
individuale, baza de date Dem-Ist. Bogdan Mateescu] 1.0. demist.iini.ro. 2021 si 1837-8 formularele
de recensamdnt general ale plaiului Nucsoara — Muscel. [fisier de date individuale, baza de date
Dem-Ist. Bogdan Mateescu] 1.0. demist.iini.ro. 2021; http://demist.iini.ro/Esantioane%20pop.htm,
consultat 1n iunie 2022.

23 Bogdan Mateescu, Digitizing the Wallachian Census Forms of 1838...

24 http://demist.iini.ro/Digitizarea%20form.htm, consultat la 1 iunie 2022.
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Pentru statutul in familie armonizarea s-a facut potrivit conceptului de
unitate familiald corezidentd (in continuare UFC), sau conjugal family unit, asa
cum este consacrat in literatura de specialitate. Acest concept corespunde celui de
familie nucleard, dar in context domestic. Adica, el cuprinde toti membrii aceleiasi
familii nucleare ce locuiesc impreuna. In acelasi timp, acest concept izoleaza unii
de altii indivizii inruditi, dar care conduceau propria familie. Astfel, UFC-urile pot
lua doar trei forme: cuplu fara copii necasatoriti; cuplu cu copii necasatoriti; parinte
singur cu copii necasatoriti.

Din punct de vedere social, gospodiria este in general definitd ca fiind
grupul de persoane ce locuiesc impreund si impartdsesc activitati ce tin de
castigarea venitului si / sau de consum. In functie de contextul studiat sau de
paradigma stiintifica, limitele acestei definitii pot varia in functie de criteriile care
definesc atat activitatile comune, cat si spatiul comun. Spre deosebire de statistica
oficiald, sociologie si antropologie — stiinte ale caror obiect de studiu este viu si
direct observabil —, iIn domeniul istoriografiei o delimitare exacta a acestui concept
este impusd de cele mai multe ori de limitérile surselor. Cele mai mari ambiguitati
izvorasc din cauza cd nu se cunoaste metodologia folosita de catre autorul sursei
istorice. In cazul de fatd, stim ci recenzorilor li s-a cerut gruparea locuitorilor pe
casa. Or, ipotetic, o casd putea in anumite cazuri sd nu corespunda conceptului de
gospoddrie. Se putea intdmpla ca o singura cladire se gazduiascd persoane sau
grupuri de persoane ce isi castigau si duceau traiul separat — de exemplu doud
familii de chiriasi ce locuiau in parti diferite ale aceleiasi cladiri. Un astfel de
scenariu, 1nsd, credem cd implica riscuri doar pentru mediul urban, si este foarte
putin probabil — dar nu in totalitate exclus — pentru satele epocii studiate. Ceea ce
putem intdlni in mediul rural, insd, sunt cazuri in care spatiul comun al unei
gospodarii sa fie mai extins decat casa. De exemplu, doud case in aceeasi curte, ce
puteau gazdui fiecare cite o familie, iar cele doua familii sa foloseasca acelasi
inventar agricol si, evident, sa ia parte la activitati comune: lucru agricol, lucru
domestic, mesele impreuna etc. Faptul ca locuintele lor erau separate nu ar trebui
sd ne Tmpiedice sa considerdm acest ansamblu drept o singura gospodarie. Exista
posibilitatea ca astfel de cazuri si fie existat, dupd cum atestd etnografii®’, dupa
cum avem astazi chiar si dovezi fizice, de case conservate in cadrul unor muzee in
aer liber, si dupd cum aratd si recensaméantul cladirilor si locuintelor din decembrie
19127

25 Monica Budis, Gospoddria Rurali din Romdnia, Volumul I, Muntenia, Oltenia, Dobrogea,
Bucuresti, Editura Etnologica, 2004, p. 61.

26 Centralizarea, sub forma statisticilor publicate de citre Directia Generala a Statisticii, aratd
pentru mediul rural din Muntenia si Oltenia aproximativ 109, respectiv 105 corpuri de casad pentru
fiecare 100 de ,,cladiri” (metodologia recensdmantului a folosit termenul de ,,cladire” cu acceptiunea
de proprietate pe care s-a construit). Directiunea Generald a Statisticii, Statistica cladirilor si a
locuintelor din Romdnia intocmitd pe baza recensamantului din 19 decembrie 1912 / 1 ianuarie 1913,
Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1920, p. 24.
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Imaginea 1. Exemplu de doua case ce imparteau aceeasi curte, cu prispe si acoperisuri unite.
Locuinta din comuna Otesani, Muzeul Satului Valcean?’ din Bujoreni, jud. Valcea.
Gospodarie construita la sfarsitul secolului al XIX-lea in Otesani (Valcea), achizitionata
in 1978 si intrata in circuitul public in 1982. (foto: Bogdan Mateescu)

Din pacate, nu avem indicii care sd marcheze astfel de cazuri in
recensimant. In cel mai bun caz putem recurge la o abordare ipotetica, marcand
drept posibile case aflate in aceeasi incinta, acele situatii in care se pot distinge
cu certitudine familii inrudite grupate separat, dar consecutiv. Ele ar fi locuit in
case nvecinate, fie in curti diferite, fie in aceeasi curte. Numarul lor ne-ar da o
idee despre procentul maxim pe care astfel de gospodarii l-ar fi putut inregistra.
Cum aceasta metoda este una pur ipotetica, si cum implementarea ei necesita
incd o etapa de codare si standardizare a variabilelor, am ales ca, pentru
moment, si nu ne angajam in aceasti abordare. in schimb, am aplicat singura
optiune valabila in stadiul actual al prelucrarii sursei: am definit gospodaria ca
fiind constituitd din persoanele grupate alaturi de recenzor si care ar fi trebuit
sd locuiasca in aceeasi casa.

27 Multumim pe aceastd cale Muzeului Satului Valcean si Muzeul National al Satului
,Dimitrie Gusti” pentru deschiderea si amabilitatea cu care permit realizarea de fotografii ale
artefactelor si publicarea lor.
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Imaginea 2. Exemplu de doua case ce imparteau aceeasi curte, cu prispe si acoperisuri unite.
Gospodaria Suici, judetul Arges, Muzeul National al Satului ,,Dimitrie Gusti”. Gospodarie construita
in muzeu in 1936, dupa modele existente atunci in satul Suici, considerate ca datdnd
de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. (foto: Bogdan Mateescu)

Pentru statutul in gospodarie, a fost urmat principiul general aplicat in
sens larg, in diferite campuri, de la istorie demografici si sociologie, la
statistica oficiala de astazi. Am luat ca reper prima persoana inscrisa la fiecare
casa si am considerat-o capul de gospoddrie, sau gospodarul. Apoi, fiecare
persoand a fost etichetatd (sau codatd) in functie de relatia sa fatd de gospodar:
sotie, copil, parinte. incepand cu Peter Laslett si Alexander Hammel, cei mai
multi istorici demografi exclud angajatii domestici (servitorii) ca facand parte
din gospodarie. Nu vom atinge aceastd problema, Intrucat acest studiu nu se
referd la alte legaturi decat cele dintre urmasi si descendenti. Totodata, cei ce
nu fac parte din familia nucleara (UFC-ul) gospodarului vor fi numiti in
continuare corezidenti.

Avand 1n vedere aceste avantaje si dezavantaje ale sursei, am tratat cele trei
obiective propuse dupa cum urmeaza:

e Cadrul domestic: pentru a masura interactiunea dintre generatii
in fazele de tranzitie, am calculat procentul familiilor nucleare
(a UFC-urilor) care locuiau in gospoddrii multigenerationale, pe
grupe de vérste, luand ca reper varsta capului de familie. Ne-am
axat pe doua intervale majore, pe care apoi le-am impartit in grupe
de cate cinci ani: 15-29 ani si peste 50 de ani. Pentru primul
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interval, ca indicator pentru cuplurile recent casatorite fatd de
momentul recenzarii, am folosit si absenta copiilor. Un grad mare
de independentd al acestor familii va indica neolocalitata, adica
mutarea intr-o gospodarie proprie in preajma casatoriei. Din contra,
un grad mic este rezultatul patrilocalitatii sau uxorilocalitatii,
adica rdmanerea alaturi de parinti sau socrii (dupa caz).

e Statutul in gospodirie a fost inclus in analizd prin rafinarea
calculului de mai sus, pe criteriul statutului. Exemplu: procentul de
capi de familie de 20-24 ani locuind alaturi de cel putin un parinte, n
functie de statut: gospodar sau corezident.

e Zestrea a fost abordatd indirect, prin indicatorul indirect al vitelor de
jug si de tractiune. Practic, am introdus acest criteriu pentru toate
calculele de mai sus.

Urménd necesitatile istoriografice curente, de a testa cu precidere teoria
sociologica, dar si altele, am modelat analizele de mai sus astfel incat sa tind cont
de prezenta sau absenta mezinului rimas in viatd in 1838, dar si de etnie. In acest
sens i-am comparat pe romani, pe tigani si pe slavi. Acestia din urma au fost
etichetati in recensdmant sub denumirea generica de ,,sarbi”, existand consensul
istoriografic ca acesteia i se subsumeazd atat sarbii, cat si bulgarii (uneori doar
bulgarii, In functie de sat sau regiune). Pentru ei vom folosi termenul generic de
,»slavi sud-dunareni”. Timpul, din péacate, nu ne-a ingaduit sa elaboram mai mult in
legatura cu alte dezavantaje ale acestui recensamant, dar cititorul le poate gasi in
alte lucrari®®.

Contextul socio-economic

Cele doua subdiviziuni de judet cu esantioane publicate prin Dem-Ist sunt
plasa Balta, din sudul judetului Dolj, si plaiul Nucsoara din nordul judetului
Muscel. Prima era mult mai extinsa si mai populata, Intinzdndu-se pe 1 300 kmp,
numarand 26 sate in care locuiau 17 727 de oameni. Plaiul Nucsoara, in schimb,
era de aproape de doud ori mai restrans (cu 760 kmp) si de cinci ori mai slab
populat, cu 11 sate si 4 676 locuitori. In anexa acestui studiu publicim hirtile 2 si
3, pe care le-am reconstituit cu ajutorul celei de-a doua ridicari topografice a Tarii
Romanesti ficuti de armata austriaci®’. Ele prezinti o imagine mai clari a
geografiei celor doua regiuni.

28 Bogdan Mateescu, Familia in timpul robiei: o perspectivda demograficd. Studiu si liste de
populatie din arhive, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2015.

2 Am folosit copiile pastrate la Arhivele de Stat Austriece, publicate in format digital
de baza de date Arcanum (Arcanum Adatbazis Kft, Budapesta): https://maps.arcanum.com/
en/map/secondsurvey-wallachia, consultat la 1 iunie 2022.
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plaiul Nucsoara (Muscel)
11 sate, 4 676 locuitori

plasa Balta (Dolj)
26 sate, 17 727 locuitori

In functie de cum le privim geografia, cele doud regiuni se prezinti fie ca
diametral opuse, fie cu unele asemanari fundamentale, ceea ce face comparatia
oarecum dificil de conturat. Amandoud erau regiuni de granitd, desi in zone de
relief ce contrasteazd una cu alta. Plasa Balta era marginita la Sud de Dunare, pe
cand plaiul Nucsoara intdlnea hotarul Austriei pe varfurile Muntilor Fagaras.
Faptul ca frontiera tarii era definita de cele doud elemente naturale impunatoare
insemna ca si Intr-o parte, si intr-alta, agezdrile umane permanente nu se aflau in
vecinitatea directd hotarului. In functie de gradul de populare, ne putem inchipui
geografia fiecdrei regiuni ca un ansamblu compus din trei fasii de pamant, sau trei
centuri, pe care le vom descrie mai jos.

Prima centurd, cea exterioara, este cea care era in contact direct cu tarile
vecine. In Balta, granita serpuia printre ostroavele Dunirii, iar pe malul Dunirii
singurele forme de locuire erau pichetele amenajate pentru paza granitei. In
Nucsoara, linia hotarului era lipsita de orice amenajari, pichetele aflindu-se in zone
mai accesibile din interiorul judetului.

A doua centurd poate fi socotitd ca una intermediara: caracterizatd in
continuare de natura sdlbatica, in care amprenta umana era prezentd, dar foarte slaba.
in Balta, aceastd centurd se suprapune peste lunca Dundrii, iar numele plasii este un
nume sugestiv pentru peisajul natural ce putea fi Intlnit aici: un mozaic de balti,
mlastini, dar si dune de nisip, in care doar douad sate isi aveau vatra: Desa si Nedeia.
Desa se afla atunci la cativa kilometri mai spre sud-vest decat astdzi (Harta 3).
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Cu exceptia acestor doud arii locuite, singurele activitdti umane desfasurate in
aceastd fasie de paméant par sa fi fost cultura paméntului pe intinderi restranse si
pastoritul. Putem observa petice de araturi mai ales in est, la apus de satul Desa si
intre Desa si Poiana. Tot aici intalnim si grupuri de cladiri din lemn, fard curti sau
gradini — de unde deducem ci probabil erau stane. In Nucsoara, acest cordon
intermediar era constitut din munti si culmi, pamant acoperit de paduri si pasuni
alpine. Doar stanele 1si aveau vetrele aici (Harta 2).

A treia centurd este cea In care geografia umana se insereaza cel mai profund
in cea naturald. Aici gasim asezari, drumuri, suprafete arabile. Partea locuita a
plasii Balta se Intindea la nord de lunca Dunarii, cele mai multe sate fiind insirate
paralel cu fluviul, acolo unde se terminau mlastinile, baltile si nisipul si incepea
campul. La 1838 aceste sate erau (de la vest la est): Poiana, Tunarii Roméni, Piscu,
Ghidiciu, Rast, Negoiu, Catanele, Bistret, Plosca, Carna, Sapata, Macesu de Jos,
Nedeia, Gighera si Zavalu. Celelalte asezari se gaseau mai 1n interiorul judetului:
patru pe valea Jiului — Grecestii-Tarnava, Rebegi, Gangiova si Comosteni —, alte
sase In camp deschis: Bailesti, Coveiu de Sus, Coveiu de Jos, Seaca de Sus, Seaca
de Jos, Miacesu de Sus. Poiana (sau Poiana Mare) era cel mai mare sat, nu doar din
plasa, dar din intreaga Tarda Roméaneascd. Recensaméantul a inregistrat aici 818 case,
in care locuiau 3 705 oameni — adica mai multi decat in targuri si orase precum
Mavrodin, Rusii de Vede, Zimnicea, Giurgiu, Slatina, Alexandria, Buzau, Calarasi,
Caracal, Cerneti, Focsani, Gaesti, Ramnicu-Sarat, Slanic, Vileni, Campina, Mizil,
Filipesti si altele.

Mult mai restrans era teritoriul locuit in plaiul Nucsgoara: satele sale se insirau
la poalele muntilor, pe vaile, depresiunile si dealurile ce le margineau: Valea
Valsanului (incepand cu zona Slatinei), colinele dintre Paraiesti si Berivoesti,
Dealul Ciocanu si Valea Brétioarei, Depresiunea Campulungului. Aceste sate erau:
Stanesti, Paraiesti, Corbsori, Poenarei, Corbi, Nucsoara, Secaturile, Slanic,
Berivoestii Ungureni, Berivoestii Pamanteni, Albesti. Felul in care sunt redate in
recensamant reflectd organizarea administrativd a epocii, In care un sat putea
cuprinde unul sau mai mult catune, ce nu apar demarcate in recensamant. Astfel,
Nucsoara putea include Slatina, Albesti putea ingloba si catunul Candesti, Slanic
era Tmpartit in Slanicul de Sus si Slanicul de Jos etc. Cel mai mare sat era
Nucsoara, cu 279 de locuitori.

Fiind vorba despre o populatie rurala in epoca modernd, un prim aspect ce
trebuie lamurit este cel legat de pamant. De-a lungul istoriei roméanesti, detinerea si
folosirea pamantului au constituit deopotriva o sursd de venit si un criteriu al
definirii sociale, atat pentru neprivilegiati, cat si pentru privilegiati (daca ne gandim
la criteriul detinerii mosiei pentru cipitarea titlului de boier)*. Cu timpul, a existat
tendinta ca proprietatea asupra pamantului sa se concentreze din ce in ce mai mult

30 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrild, Arhondologiile Tdrii Romdnesti de la 1837, Briila, Istros,
2002, p. 3.
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la nivelul boieriimii si al asezamintelor bisericesti, care detineau de obicei intinderi
mari de paméant — mosii. In schimb, micile proprietiti, detinute in indiviziune de
siteni, s-au imputinat constant. In acest sens, recensimantul din 1838 oferd o
imagine previzibila a realitatilor sociale rezultate de pe urma procesului de
imputinare a clasei mosnenilor. Observam astfel cd, desi mosnenii erau mai multi
in Nucsoara decat in Balta, in ambele regiuni erau in minoritate, constituind doar in
jur de 1% din gospodari in Balta si 27% in Nucsoara. Totodatd, majoritatea satelor
din esantioane erau sate de clacasi, dar nu avem sate exclusive de mosneni, doar
sate mixte. Mai mult decat o consecintd a posibilelor abuzuri ale boierilor sau a
déruirii ,,in masd” a unor mosii intregi, acest fapt ar putea fi rezultatul natural al
decaderii economice (si sociale) prin faramitarea averii in urma diviziunii
succesive, de-a lungul generatiilor, prin casatorii si mosteniri. Caracterul mixt al
acestor sate ar fi putut surveni si ca urmare a stabilirii pe acele mosii a unor clacasi
din alte sate, care inchiriau paméant de la mosneni. Astfel, intre satele din Nucsoara,
cel mai mare procent de mosneni il intdlnim la Albesti — 80% din gospodari si
Nucsoara — 76%. In alte sate este semnificativ mai mic: Berivoestii Pimanteni:
59%; Slanic: 37%; Poenirei: 42%. In celelalte sase sate erau complet sau aproape
complet absenti. Din cele 26 de sate ale plasii Balta, doar trei aveau mosneni:
Coveiu de Jos — 61%; Tunarii Roméani — 9%; si Grecestii-Tarnava: 8§%.

In ambele regiuni romanii erau majoritari, in proportii covarsitoare: 88% in
Balta si 95% in Nucsoara. Minorititile etnice cu care Tmparteau acele locuri
erau tiganii In Nucsoara, iar in Balta, care era ceva mai diversd, i avem pe slavii
sud-dunareni (10%), pe tigani (2%), dar si pe greci (0.1%). Prezenta slavilor si a
grecilor 1n plasa Balta nu reprezinta o surpriza, fiind explicabila prin cativa factori
accesibili chiar la prima vedere: apropierea fatd de Dunare si Peninsula balcanica,
precum si legaturile care se creasera intre cele douda maluri ale fluviului. Amintim
mosiile detinute de familia princiard a Serbiei, Obrenovici, care au atras diversi
administratori si imigranti de la sud de Dunare. Notam aici cativa locuitori ai
satului Poiana, mentionati direct ca ,scutiti” sau ,suditi” ai printului Milos
Obrenovici: Milos Dumitru (casa nr. 774, croitor), Dumitru Pepelea (casa nr. 775,
bacan), Stoian Stefanovici (casa nr. 777, scriitor), Stoian Petrovici (casa nr. 778,
boiangiu), Ispas lovanovici (casa nr. 779, croitor), Dumitru Pescovici (casa nr. 780,
boiangiu) si multi altii.

In ceea ce priveste economia, comparatia dintre cele doua subdiviziuni de
judet nu aduce noutdti fundamentale. Vasta majoritate a gospodarilor erau
agricultori (,,plugari” sau ,,muncitori”’), cu mentiunile notabile a doud sate, in
care profesiile nonagricole detineau o pondere mai mare. In Albesti (Nucsoara)
mestesugarii alcatuiau aproape o treime din gospodari (erau dogari si pietrari),
iar in micul sat Rebegi (Balta) caldararii si lautarii erau aproape jumatate din
practicantii oricérei ocupatii. O altd concluzie previzibila este ca agricultura se
practica mai intens la cdmpie decat la munte. Daca raportam la populatie cifrele
aferente principalelor resurse, vedem cum, atat cultura pamantului cat si
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cresterea animalelor era mai bine reprezentatd in Balta, decdt in Nucsoara.
Singura categorie pentru care muntele detine un avantaj era pomicultura. In
Nucsoara se cresteau mult mai multi pomi fructiferi, In special pruni, care
aproape cad nu sunt deloc Inregistrati in Balta. Credem ca aceasta are legdtura cu
trecutul plaiului, in care erau mai mule proprietati de mosneni, propice pentru o
astfel de activitate.

7.4
234 545
1.48 .
%72 0.76
IO.66 040 51 . T2 058 54 - o
] | B '
numar total de nr de culturi  animale mari animale mari aniamle mici randuri vie pomi
pogoane de tractiune si
folosite jug

EBalta ENucgoara

Fig. 1. Numarul de resurse (pe categorii) raportat la numarul de locuitori,
pe unitate administrativa.

Casatorie, familie, gospodarie: o relatie complicata

Cele doud regiuni analizate aici sunt destul de similare in multe privinte:
cunosteau cisitorii destul de timpurii*', majoritatea gospodariilor (in jur de trei
sferturi) erau compuse dintr-o singurd familie. Dacd insd rafinam analiza,
adaptand-o la conceptele si procesele ce ne intereseaza, vedem ca in unele
privinte ele apar ca extrem de diferite. De fapt, nicaieri aceste diferente nu sunt
mai mari decat in cazul tranzitiei de la o generatie la alta, atunci cand se formau
noi familii si trebuia realizatd o tranzitie de la o generatie la alta si de la o
gospodarie la alta. Din punct de vedere domestic, observdm doud tendinte opuse:
separarea in case diferite In zona de munte, respectiv continuarea locuirii
impreund in zona de campie. Pentru inceput, sa ludm ca reper acele familii tinere

3! fn ambele cazuri figureazi drept casatoriti majoritatea indivizilor de pana la 25 ani (femei)
si 30 de ani (barbati), desi procentul casatoritilor in Balta pare ceva mai mare la grupe de varsta
mai mici.
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(ale caror cap avea intre 15 si 29 ani) ce nu aveau nici un copil — deci, probabil
fusesera recenzate la putin timp dupa cisitorie. In Nucsoara, ele locuiau fie
singure, fie cu alte rude decat parintii, intr-o proportie impresionanta, de aproape
90%. Asadar, cisatoria mergea miana in mina cu neolocalitatea. Subliniem si
aici ca Inregistrarea sub case diferite nu implicd neapdrat separarea sociald sau
economicd intre familii: ele puteau mentine legaturi, iar acest lucru este usor de
presupus din faptul ca in multe astfel de cazuri locuiau una langa alta, dupa cum
sugereaza ordinea inregistrarii In recensdmant. Mai jos avem un exemplu din
satul Poenarei, a gospodariei lui Dumitrache Arnautoiu, de 70 de ani, urmata de
cea a fiului sau, Grigore, de 28 de ani.

Tabelul 1

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casele nr. 43 si 44 din satul Poenarei,
plaiul Nucsoara. SANIC, Catagrafii, I/57, f. 22.

43 Dumitrache Arnautoiu ruman insurat 70
Voica sotiia lui 60
Marin 18
Stan 16

44 Grigore sin Dumitrache Arnautoiu ruman insurat 28
Ana sotiia lui 20
Ioan 2

in Balta, in schimb, procentul familiilor tinere ,,desprinse” de parinti se
situeaza 1n jurul valorii de 30%, la o diferentd enorma fatd de Nucsoara. Cu
alte cuvinte, la campie tranzitia de la o generatie la alta se facea mai lent decét
la munte — ceea ce reiese si dacad privim toate familiile tinere (indiferent de
numarul de copii), pe grupe de varsta. La baza acestui interval, locuirea alaturi
de parinti pare sa fi fost regula. In situatiile in care sotul avea pana in 20 de ani,
doar 19% dintre familii locuiau separate de parinti, adica singure sau cu alte
rude. Asadar, pentru cei casatoriti in aceastd etapa a vietii, patrilocalitatea era
regula. In urmitoarea grupa de varstia — 20-24 ani — acelasi procent ramane tot
mic: 36%. Abia dupd 25 de ani putem vorbi de o schimbare vizibila, de
formarea unei gospodarii noi, din moment ce mai mult de jumatate (63%) din
capii de familie conduceau propriile gospodarii, iar parintii nu locuiau alaturi
de ei. Chiar si in aceste cazuri, ei se puteau stabili Tn apropierea casei parintesti,
ca si in Nucsoara. Oricum am interpreta familiile Inregistrate succesiv in
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recensamant, putem spune cu certitudine ca relatiile dintre generatii erau mai
stranse. Totodata, aceasta tendintd pare sd se manifeste aproape la fel la romani
si la slavii sud-dunireni, dar nu si la tigani. In randul populatiei rome tiganesti
separarea rezidentiala pare sa fi fost cea mai mare, desi rezultatele sunt incerte
intr-o oarecare masurd, din cauza numarului foarte mic de romi tigani din
esantioanele culese. Acest numar poate explica si aparentele anomalii din
graficul 1: procente multiple de 100%, dar si tendinta inversa manifestata in
grupe de varstd succesive. Dacd, dincolo de aceste exceptii, putem vorbi
intr-adevar de o simplitate mai mare a formelor de locuire pentru romi, aceasta
ar putea fi pusd pe seama unui factor principal, care va fi explicat in ultima
sectiune.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

15--19 20--24 25--29
grupa de varsti a capului de UFC

B alta: romani = == Balta: slavi sud-dunareni
=== Ralta: tigani Nucsoara: romani

Nucsoara: tigani

Fig. 2. Procentul capilor de familie de 15-29 de ani care erau capi de gospodarie
si care nu locuiau cu parintii, pe grupe de varsta, etnii si unitati administrative.

In acelasi timp, acolo unde avem coabitare intre generatii, dinamica este
si ea interesanta. In Balta, conducerea gospodiriei era de obicei detinuta de
parinti, in vreme ce copiii capi de familie se aflau in postura de corezidenti. In
Nucsoara, in schimb, raportul este invers: vedem ca gospodarul face parte din
generatia tandra, pe cand pdrintele sau pdrintii sunt gasiti in postura de
corezidenti.
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= romani: copil cap de familie. corezident in casa parinilor
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=B==slavi sud-dunireni: copil cap de familie si de gsopodarie, parintii corezidenti

Fig. 3. Plasa Balta, gospodariile multigenerationale. Statutul copiilor capi de familie
traind alaturi de parinti, pe etnii si grupe de varsta.

Batranetea: intre sprijin, independenta si patriarhat

Previzibil, aceleasi tendinte ies la iveald daca analizam si din perspectiva
celorlalti actori sociali: parintii. La munte, aranjamentele rezidentiale care 1i
implicau pe cei in varstd sugereaza un oarecare grad de independenta si de
separare fata de copiii lor casatoriti, cel putin din punctul de vedere al spatiului
de locuit. Astfel, este covarsitoare proportia batranilor casatoriti sau vaduvi ce
au fost inregistrati in absenta oricarei familii succesoare: peste 80-90% in
intervalul de varsta de 50-69 de ani. Abia incepand cu 70 de ani incep sa apara
mai multi batrani In gospodarii multigenerationale, dar si atunci raméan relativ
putini — nici méacar o treime din indivizi.

La campie, peisajul este mult mai complicat si se manifestd in sens
invers decdt In primii ani de la fondarea unei familii. Dupa varsta de 50 de ani,
pe masura naintarii in varsta, legaturile domestice dintre familii succesive
devin mai dese. Astfel, proportia indivizilor ce locuiau in astfel de gospodarii
creste de la o cincime (in jurul varstei de 50 de ani), la aproape 40%
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(in jurul varstei de 60 de ani), pentru ca dupa 65-70 de ani sa
depaseasca jumatatea — vizibil mai mult decét procentele de sub 30%, din plaiul
Nucsoara.

100% A
90%
80%
70%

50--54 55--59 60--64 65--69 70--74 75+
grupa de varsti a capului de UFC

= Balta: romani = == Balta: slavi sud-dunareni
=—Balta: figani Nucsoara: romani

Nucsoara: figani

Fig. 4. Procentul persoanelor de peste 50 de ani ce locuiau alaturi de familiile copiilor lor,
pe unitate administrativa, etnii si grupe de varsta.

Diferente importante constau nu doar in faptul cd mai multi parinti locuiau
alaturi de familiile copiilor, ci si in raporturile ce pot fi deduse in astfel de
gospodarii. In plasa Balta, ipostaza cea mai intalniti este cea in care ambii parinti
sau unul din ei conduceau gospodaria, iar unul sau mai multi fii locuiau alaturi de
ei impreund cu familia sa (nora gospodarului si/sau nepotii lui). Intalnim aceasti
combinatie in trei sferturi din gospodariile multigenerationale din Balta (163 din
631). In cazuri rare intilnim in aceeasi gospodirie doud familii succesoare, sau,
intr-un caz, chiar trei. Este vorba de casa nr. 371, condusa de Pascu lovanica.
Acesta locuia cu sotia sa, doi copii necasatorifi si trei fii césatoriti, din care doi cu
proprii descendenti. Aceasta este cea mai complexd gospodérie din esantioanele
prelucrate.

Acest caz atrage atentia pentru ca el iese cu totul din tipar din perspectiva
teoriei gospodariei traditionale. Nu doar cd avem mai multi copiii casatoriti
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ramasi aldturi de parinti, dar mezinul (care trebuia sd fie singurul in aceasta
posturd) nu este printre ei, ci era inca necasatorit — lon, de 11 ani. De aici,
intrebarea fireascd: cat de des se intdmpla ca gospodariile multigenerationale sa
fie rezultatul altor combinatii decat parinti — mezin? Raspunsul implica un
procent suficient de mare incat sa nege ideea ca procesul descris de sociologi
poate constitui o reguld: in jur de 40%. Intr-o treime din gospodariile
multigenerationale fiul casatorit nu era mezinul — fapt vizibil printr-o singura
privire a varstelor, ca in exemplul de mai sus. In alte 6% din cazuri avem cate
doi fii casdtoriti, indiferent daca erau insotiti si de altii necasatoriti. lar in 5
gospodarii (1%), mezinul era intr-adevar reprezentantul familiei tinere, dar
parintii aveau si alti fii mai mari, ce nu se césatorisera. Procentele difera foarte
putin de la romani la slavi.

Tabelul 2

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 371
din satul Poiana, SANIC, Catagrafii, f. 117v-118.

371 Pas(cu) lovanica (...) idem 50
Floarea sotiia sa 45
Ion fiu-sdu 11
Tita fata 18
Becea fiu-sau insurat 30
Opra sotiia sa 27
Rada feate 4
Opra feate 2
Nuta brat insurat 28
Floarea sotiia sa 26
Floarea fata 1
Marin brat idem 22

Floarea sotiia sa 20
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Fig. 5. Plasa Balta. Structura gospodariilor multi-generationale ce includ cel putin un fiu casatorit,
in functie de numarul acestora si de prezenta altor frati necasatoriti, pe etnii2.

Asadar, formarea gospodariilor multi-generationale din plasa Balta era
rezultatul atat al relatiei parinti — mezin descrisa de sociologi, cdt si a relatiei
dintre parinti si alfi fii.

In Nucsoara, lucrurile nu puteau fi mai contrastante. In putinele cazuri in care
familii succesive impartaseau aceeasi casa (doar 94 de cazuri — 2% din gospodariile
plaiului), raporturile de ,,putere” erau opuse fatd de Balta: in fruntea gospodariei se
afld generatia tanara, iar cea batrana este reprezentatd de un singur parinte, vaduv,
de obicei mama gospodarului (83 cazuri). Acelasi procentaj, combinat cu cel din
figurile 2 si 3, ne Indeamna sa credem ca nici aici teoria ultimogeniturii nu se poate
aplica, dar de data aceasta in sens invers fatd de campie, pentru ca si mezinii
locuiau separat de parinti dupd césatorie. Cu alte cuvinte, realitatile par a fi chiar
mai simple decdt cele postulate de Henri Stahl.

Zestrea: intre norme sociale si presiuni demografice si economice

In continuare vom analiza doar situatia plasii Balta, unde, in gospodariile
multigenerationale, putem reconstitui mai bine liniile de filiatie ce legau doua sau
mai multe familii. In astfel de grupuri domestice observam o interactiune foarte
complexa intre generatii, articulatd pe avere si statut, si pe care o putem teoretiza
sub forma a patru ipostaze. Primele doua sunt definite de corelatia pozitiva dintre
pozitia in gospodarie si avere: gospodarul era si proprietarul de inventar agricol,

32 Pentru simplitatea prezentdrii am exclus cazul singular al lui Pascu lovanicd, precum si
putinele cazuri in care urmasii deveniti capi de familie erau vaduvi.
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iar capul familiei corezidente era lipsit de animale de transport si de jug. De obicei
ii gdsim pe parinti in pozitia superioara de proprietari si gospodari: in 45% din
cazurile studiate in aceasti sectiune, pe care le-am grupat in prima ipostazi. In a
doua, rolurile sunt inversate. A treia ipostaza, care avea aproximativ aceeasi
pondere in comparatie cu a doua prezintd exceptia de la reguld: péarintii apar in
recensamant ca gospodari, dar fiii erau cei Inregistrati cu vite.

La o primd vedere, fiecare dintre cele trei categorii invita cétre anumite
ipoteze de lucru. Ipostaza 2 duce cu géndul la cele enuntate in operele sociologilor:
fiul gospodar si proprietar preluase fraiele casei la bétranetea parintilor, primind
zestrea cuvenitd. Chiar dacd am putea confirma ca intr-adevar acesta era scenariul
plauzibil, cutuma sociala a ,retragerii” parintilor nu era singurul mecanism care
regla relatiile dintre péarinti si copii in sanul populatiei studiate. Ipostaza cu
procentul cel mai mare (ipostaza 1), este si cea care contrazice atat teoria
sociologica, cat si ceea ce stiam despre zestre: faptul ca fiii casatoriti erau lipsiti de
vite de lucru (posedate doar de parinti) denotd In opinia noastra absenta celei mai
importante parti din zestre. La intrebarea simpla: ,,de ce nu ar fi avut loc aceasta?”,
putem emite, pentru inceput, o ipoteza la fel de simpla: ,din cauza sariciei
parintilor”. In ceea ce priveste ipostaza 3 (tatil gospodar dar fiul proprietar de vite),
am fi tentati s-o calificdim drept o falsd problema, izvoratd din relativitatea sursei.
Putem emite ipoteza ca tatdl apare doar simbolic in postura de sef, dupd ce un
transfer de rol si proprietate avusese loc, vizibil in recensdmant prin averea
atribuita fiului corezident. In continuare ne putem imagina ca fiul era de fapt capul
casei, dar, din respect sau mandrie, tatal a fost desemnat simbolic ca gospodar in
fata functionarului responsabil cu recenzarea. Deci, ipostaza 3 e de fapt ipostaza
2 mascata.

Acelasi recensamant, datoritd bogdatiei informatiei, indeamna la probarea
acestor ipoteze si la o anchetd mult mai largd, exploratorie. Ne putem in cele din
urma Intreba: ce altceva aveau specific aceste ipostaze, in special 1 si 3?7 Cine mai
locuia in respectivele gospodarii? Putem pune intrebarea si din sensul invers: ce
putem spune despre cei care beneficiau de zestre (din ipostaza 2)? De ce unii
beneficiau, iar altii nu? Raspunsul la toate aceste intrebari ar trebui sa ne facd o
imagine despre cum averea, familia si cursul vietii puteau contura inceputul unei
noi gospodarii. Sa privim in detaliu fiecare ipostaza si sa o aprofundam potrivit
tuturor acestor criterii — varsta, familie, avere.

Ipostaza 1 — patriarhala: parintii gospodari si proprietari de inventar
agricol (594 cazuri, 45% din total). O simpld privire asupra averii acestor
gospodarii pune la indoiala ipoteza formulatd mai devreme. Parintii in aceste cazuri
nu doar cd nu erau saraci, dar de obicei conduceau printre cele mai bogate
gospodarii din sat. Cel putin aceasta reiese daca socotim distributia resurselor per
gospodarie.
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Fig. 6. Plasa Balta. Numarul de resurse agricole raportate la populatie
in functie de tipul de gospodarie.

Aceastd analiza intareste si mai mult caracterul patriarhal al acestor practici
rezidentiale si succesorale, surprinzdnd parintii in postura de autoritate asupra
copiilor si a unui inventar agricol semnificativ (comparat cu restul gospodariilor),
neimpartit (ca proprietate) cu familia fiului. Deducem de aici ca acesta nu si-a
primit partea cea mai importantd a zestrei. Explorind mai departe posibile
conexiuni cu alti factori socio-demografici, observam ca aceastd ipostaza era
intalnita mai ales in primele faze de tranzitie, adica atunci cand tatal avea 45-60 de
ani si 1si vedea primii fii casatoriti. Aceasta inseamna ca in trei sferturi din aceste
gospodarii intdlnim si alti copii necdsatoriti, alaturi de fratele lor césatorit (adica
fiul gospodarului). Astfel putem explica mai bine de ce inventarul agricol nu fusese
impartit si de ce familia tanara nu se mutase intr-o gospodérie proprie. Pentru
parinti, aceasta ar fi Tnsemnat o pierdere multipla: de brate de munca, de sursd de
venit, de avere necesara unor inzestrari viitoare, poate si a statutului social.

Tabelul 3

Extras din formularele de recensdmant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 34 din satul Piscu.
SANIC, Catagrafii, I/9, f. 189v-190.

Dumitru Bobocici 56 Pogoane folosite: 4 grau, 7 porumb, 5 fan,
B 3orz
loana sotiia sa 45 Animale: 2 cai, 4 boi, 10 vaci, 40 oi, 10
Stan fiu-sdu 17 porct;
30 stupi
34 Mitrana 13
feate
Rada 14
Dumitru fiu-sdu 25 (..)%
Mitrana sotiia sa 20

33 Fara avere inregistratd.
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Ipostaza II — generatia tinara in fruntea gospodariei: fiul gospodar si
proprietar de inventar agricol, parintii corezidenti (142 cazuri, 22% din total).
Aceasta se suprapune peste scenariul In care parintii transfera autoritatea si averea
ramasa (sau cea mai mare parte a ei) unuia dintre fii, pe fondul batranetii (in 105
cazuri parintii aveau peste 60 de ani) si al lipsei altor copii de Inzestrat (absenti n
100 de cazuri). Cedarea autoritatii si patrimoniului nu era dictatd doar de norme
sociale (dreptul ultimogeniturii), ci se facea in conditii socio-economice specifice,
in absenta presiunilor si avantajelor anterioare. Ne putem inchipui cd, ajunsi la
batranete, cunoscand forme mai slabe sau mai puternice de neputintd fizica, parintii
nu mai puteau munci padmantul si nu mai exercitau aceeasi autoritate asupra
copiilor ca la Inceputul tranzitiei catre primele familii succesoare. Asadar, numai in
aceste etape si conditii putem observa realitati care se apropie de cele sustinute de
sociologi, cu mentiunea importantd ca nici macar la varstele extreme ele nu erau
dominante. Adica, nu toti bétranii traiau in astfel de gospodarii, majoritatea traind
in alte combinatii sau singuri.

Tabelul 4

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 59 din satul Gighera. SANIC,
Catagrafii, 1/9, f. 350v-351.

59 Dinca Radu Zavaleanu (... idem 28 Pogoane
.. folosite: 3 grau,
Safta sotiia sa 26 3 posrmb, 2%1111
Stan fiu-sdau 2 Animale: 2 boi,
3 vaci, 40 oi,
Stoian fata 4 5 porci
Radu tata-sdu idem idem 50 (.)%
Neacsa sotiia sa 48
Mitrica fiu-sdu 10
Rada fete 8
Mitra fete 6

Ipostaza 3 — postura intermediara: Fiul proprietar de vite, tatil proprietar
de casa (121 cazuri, 18% din total). Poate fi pusa la indoiald, dupa cum am spus, ca
fiind rezultatul unei simple maniere de inregistrare in recensamant, care nu reflecta
neapirat realitatea. Incd nu putem spune daci aceasta este sau nu varianta cea mai
plauzibild de interpretare. Dacd nsa ludm informatia ca atare si acceptam faptul ca atat
statutul in gospodarie cét si proprietatea asupra vitelor de lucru erau indicatori pentru
realitati concrete, si nu doar conventii de recenzare, atunci putem teoretiza aceastd
forma de locuire ca o combinatie a celor doua de dinainte. Pe de o parte avem generatia

34 Fara avere inregistratd.
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tanara care ar fi primit partea cea mai importanta a zestrei, mai ales in etape tarzii ale
tranzitiei (85 de cazuri au fost intdlnite cand parintii depasesc varsta de 60 de ani). Pe
de alta, insa, caracterul patriarhal st in faptul ca inversarea rolurilor In gospodarie nu
este deplind, parintii pastrand conducerea.

Tabelul 5

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 22 din satul Poiana. SANIC,
Catagrafii, /9, f. 78v-79

22 Mitroi Jiapan rum(&)n (.. 80 (..)%
Anca sotiia sa 72
Gheorghe fiu-sau insurat 23 Pogoane lucrate: 2 grau,

2 porumb, 1 fan;

Animale: 2 boi, 2 vaci, 5 oi,
Iovana sotiia sa 20 2 porci

Alte ipostaze. Departe de scenariul simplu sustinut de Henri Stahl, realitatile
tranzitiei de la o generatie la alta par s fi fost chiar si mai complexe dacé la cele trei
ipostaze teoretizate mai sus, addugam si altele, ce pot fi observate la 1838 1n ponderi
mai mici. In 28 de cazuri (4% din total) avem doi detinitori de avere in gospodarie: atat
périntele gospodar, cét si fiul casatorit ce locuia in aceeasi casd. Putem interpreta acest
aranjament ca o solutie de compromis, in care familia tinara si-a primit partea
importanta din zestre dar a ramas aldturi de parinti, probabil pentru a-i ajuta s stranga
avere In continuare, pentru frati si surori ce urmau a se casatori, pe care ii intalnim in
23 din cele 28 de cazuri. La polul opus avem un numar important de cazuri — 71 (11%
din total) — in care gospodaria era complet lipsita de vite de lucru. Altfel spus, familia
tanara era lipsitd de mijloace pentru a lucra pamantul, si nici périntii nu le puteau
asigura aceste mijloace. Nu putem sti de unde au rezultat aceste situatii nefericite, doar
ne putem gandi la cateva posibilitati: incapacitatea parintilor de a acumula avere, poate
chiar din cauza lipsei zestrei initiale; decaderea averii gospodariei pe fondul nerodirii
lucrarilor agricole, a consumului excesiv, din cauza datoriilor, a incapacitatii fizice
provocate de accidente sau boli; alte accidente precum moartea vitelor; un ciclu vicios
care ar implica mai multi dintre factorii enumerati.

Catre noi teorii ale gospodariei rurale din trecut

Ambele regiuni studiate prezintd caracteristici observate si in alte parti din
Tara Romaéaneasca si, in acelasi timp, cu toate riscurile aferente sursei, oferd noi
perspective asupra relatiilor dintre périnti si copiii ajunsi la varsta maturitatii.
Totodata, ele arata importanta studiului gospodariei pentru o mai buna cunoastere a
unor probleme mai largi. Locuirea comuna a mai multor rude sau indivizi nu tinea

35 Fara avere inregistratd.
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doar de preferinte sau determinisme ale spatiului de locuit. Ele erau rezultatul unor
norme sociale ce conturau cadrul domestic.

Fata de teoria sociologica asupra gospodariei rurale din trecut, aceste relatii,
ca si gospodariile, par fie mai simple, fie mai complexe. In satele plaiului Nucsoara
ele apar cele mai simple pentru ca separarea dintre parinti si copiii casatoriti pare sa
fi fost regula in majoritatea covarsitoare a cazurilor, indiferent de sexul sau de
ordinea nasterii copiilor. Cel mult putem admite cd noile familii isi puteau cladi
casele langa cele ale parintilor si ca uneori puteau mparti aceeasi curte. Daca
aceasta ar fi situatia reala in toate cazurile vizibile in recensamant, acest aspect isi
pastreaza relevanta, ardtand ca tranzitia de la o generatie la alta nu avea loc in
aceeasi casd. Faptul cd majoritatea gospodariilor complexe erau formate din fii
deveniti gospodari si parinti singuri, corezidenti, sugereaza ca locuirea Tmpreuna
era legatd nu de transferul de avere si autoritate n aceeasi casd, ci de Ingrijirea
acordatd celor batrani in conditii foarte precare. Trebuie deci sd@ presupunem ca
astfel de aranjamente domestice puteau sa aparda nu in urma locuirii continue in
aceeasi casa (a parintilor si a ultimului fiu nascut, dupa casatoria acestuia), asa cum
sustine teoria sociologica. Ele puteau fi rezultatul re-alaturarii parintelui in casa
fiului, din pricina neputintei de a-si asigura traiul zilnic si de a Indeplini sarcinile
casnice — adica al reincorporarii nucleare, cam a denumit-o Peter Laslett.

Desigur, ar trebui luatd in calcul si posibilitatea ca simplitatea acestor forme
de locuire sa fie rezultatul inregistrarii eronate in recensdmant, adicd a separarii
artificiale a familiilor ce ar fi locuit de fapt sub acelasi acoperis, dupa cum
suspectam ca se putea intdmpla la acest recensamant, impartasind astfel precautia
aritat si de alti istorici*®. In acest stadiu al cercetirii, ceea ce valideaza rezultatele
noastre este observatia cd toate recensamintele generale care acopera teritoriul
Munteniei si Olteniei pand la primul razboi mondial aratd pentru zona de munte
valori scazute ale indicatorilor de complexitate a gospodariilor, ceea ce sugereaza
cd cele ce au iesit la iveald aici ar fi putut fi o realitate constantd®’. Incursiunea in
zona de munte a Buziului si Slam-Ramnicului*® de asemenea sprijini aceasti idee.

In sudul Doljului, pe malul Dundrii, tendintele par opuse, dar si mai diverse.
Legaturile dintre generatii erau mai puternice sub raport domestic: se manifestau in mai
mare masura prin Impértirea aceleiasi case. Aceasta era adevarat mai ales pentru fiii
capului de gospodérie (mai degraba decat pentru perechi de ginere-nord), iarasi,
indiferent de ordinea nasterii. Ceea ce caracteriza populatia plasii Balta era un sistem 1n
care, odatd ajunsi la maturitate copiii, o buna parte din périntii (intre o cincime si o
jumatate) opreau in casa périnteasca pe unii dintre fii, dupa casatoria lor, timp de cétiva
ani. Cel mai probabil aceasta era expresia unei strategii socio-economice pe care
parintii o puteau impune familiei: conservarea averii si a statutului social (de fruntasi,
in foarte multe cazuri), retinerea bratelor de munca in gospodarie, prelungirea perioadei

36 peter Ori; Pakot Levente, op.cit., p. 7.

37 Bogdan Mateescu, The structure of rural households in 19" century Moldavia and
Wallachia, siurm., p. 178-179.

38 Bogdan Mateescu, Household Forms, Environment and Wealth in 1838 Wallachia, si
urm., p. 38.
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in care gospodaria putea castiga un venit peste media obisnuitd, atat venitul cat si
averea fiind necesare pentru inzestrari viitoare. In cele din urma, in timpul bétranetii
inaintate, peste jumatate dintre parinti (intre doud treimi si trei sferturi) continua sa
locuiasca impreuna cu familia unuia dintre fii, caruia, in majoritatea cazurilor, i vor fi
lasat ultima avere mobild. Insd, cei mai multi ce traiau in astfel de gospodarii pastrau
statutul de gospodar. Abia 1n aceste faze ale vietii putem vorbi de realitati ce par sa se
potriveasca teoriei sociologice romanesti, dar cu amendamente importante. Nu stim
daca ultimul fiu ramas in casa parinteasca era si ultimul nascut; majoritatea parintilor
continua sa conduca gospodaria (périntii nu cadeau in planul secund, de corezidenti).
De asemenea, nu trebuie si uitdim cd o parte dintre batrani nu cunosteau acest
deznodamant spre finalul vietii, o buna parte (o cincime) continudnd sa locuiasca
singuri, chiar si la 70 de ani.

Asadar, ceea ce caracterizeazd zona de campie este un amestec de tipare
simple si complexe. In acest stadiu al cercetarii tindem sa credem c situatiile in
care se manifesta tiparele simple corespund in cea mai mare parte teoriei
sociologice. Tinerii care plecau din casa parintilor confirma obiceiul infiintarii unei
noi gospodarii si al primirii unei zestre minime. Mai complicat este sa interpretam
de ce anumiti batrani locuiau singuri: fusese incélcat obiceiul ultimogeniturii? Nu
existau fii sau gineri 1n viata? Tiparele complexe, in schimb, vin sa infirme ceea ce
stiam despre formele de locuire si despre zestre. Nu 1i avem doar pe ultimii fii
nascuti ce raman 1n casa parinteascd dupa casatorie, ci si pe alti frati mai mari. lar
acestia nu par sa-si fi primit zestrea. Chiar si atunci cand vedem un singur fiu
alaturi de parinti, de multe ori si acesta este lipsit de inventar agricol si se afla in
postura de corezident. Asadar, vorbim de mai multe nivele de nuantare, pana in
punctul in care putem discuta despre practici diferite fatd de ceea ce stiam deja.

Putem conceptualiza sistemul domestic din plasa Balta ca un amestec de
gospodarie simpla si gospodarie ramificatd, cu si fara prezenta exclusiva a
mezinului. Plaiul Nucsoara, in schimb, asemenea altor zone de munte, pare a fi
fost taramul gospodariei simple.

Rémane desigur intrebarea: de ce diferentele dintre regiuni? De ce campia
pare mai patriarhala decat muntele? Un raspuns ferm credem ca necesitd mai multa
cercetare, dar putem in aceastd fazd sd enuntam ipoteze si sd le apreciem
probabilitatea. Vom incepe cu factorii despre care nu credem ca influentau relatiile
descrise in acest studiu.

Tipul de habitat varia semnificativ de la o zona la alta. In Nucsoara intalnim
preponderent case din lemn, adica ,,de barne”, sau ,,bérnére;e””, in vreme ce sudul
judetului Dolj, nu doar plasa Balta, facea parte din intinsul taram al ,,bordeielor” ce

39 Bogdan Mateescu, Historical Geography of Rural House Types and Premises of Social and
Economic History. Moldova, Muntenia and Oltenia, Late 18th century —Early 20th Century,
in ,,Romanian Journal of Population Studies”, XII, partea 2, 2018, p. 45.
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se intindea de-a lungul Dunirii, din Mehedinti si pani in Teleorman si Vlasca®.
Aceste tipuri de case ar fi putut influenta structura gospodariei in primul rand prin
marimea lor: casele mici ar fi Impins catre separarea familiilor; casele mari ar fi
favorizat locuirea sub acelasi acoperis al mai multor familii. Ori, din ce stim pana
astdzi, In ambele regiuni casele erau destul de mici, iar in sudul Doljului, unde
avem cele mai complexe gospodarii analizate, ele erau chiar mai mici. Conform
recensamantului din 1859, in plaiul Nucsoara casele aveau 1,7 odai de locuit pe
locuinti*!, pe cand in Dolj acest indicator arati 1,6 in plasa Balta, si 1,2 in plasa
Jiul de Jos*. Clar, nu avem o relatie intre complexitate si mirimea caselor. Ne
putem gandi apoi la timpul si efortul necesar construirii lor: cu cat se construiau
mai anevoios, cu atat mutarea din casa parinteasca se facea mai greu, dura mai mult
timp. Or, iarasi putem presupune ca la cdmpie conditiile erau chiar mai favorabile
decat la munte, din moment de bordeiele se construiau mult mai usor decat casele
din lemn. Totusi, vedem gospodarii mai complexe din punct de vedere social.
Asadar, pand acum nu avem motive sa credem ca tipul de habitat uman influenta in
vreun fel aranjamentele domestice dintre familii.

Legislatia si diversele reglementari fiscale sau militare nu par sa fi jucat nici
ele un rol. Daca au fost subiect de discutie pentru alte spatii, precum si pentru
granita militard a Transilvaniei, putem spune cu certitudine ca in Tara Roméaneasca
nu existau practici administrative sau legi de vreun fel care sa fi impus sau sa fi
facut mai avantajoasa din punct de vedere fiscal locuirea laolaltd a mai multor
contribuabili (se intelege, a familiilor lor). Toate obligatiile erau impuse pe familie
sau individ, nu pe case. La fel se poate spune despre legislatia agrara. Sumele de
bani si cuantumul de munca datorat de clidcasi proprietarilor de mosii nu varia in
functie de locuinte, ci in functie de numarul de vite, de ocupatie, stare civilad si
capacitatea fizica.

Ceea ce credem cd a jucat un rol decisiv este economia agrara si greutatile
sau nevoile speciale pe care aceasta le genera. Este clar ca la campie erau
folosite mai multe resurse din categoria celor care cereau mai mult efort. Ne
referim in primul rand la lucrul padmantului si la cresterea animalelor de jug si
de tractiune, dar si a celor de pasune (oi si capre). Practicarea acestor ramuri
avea trei implicatii importante. In primul rénd, cerea mai multe brate de munca,
iar in al doilea rand, ficea mult mai grea acumularea progresiva de avere. A
obtine mai mult venit insemna a culege mai mult rod, adica a munci mai mult
pamant. lar asta se putea face doar prin cumpdrarea de vite de jug, prin
inmultirea inventarului mobil. In al treilea rand, asa cum am subliniat deja,
vitele erau importante si pentru formarea unei noi familii, asigurdnd o baza
materiald pentru o gospoddrie tanarad. Asadar, ne putem inchipui economia

40 Paul Stahl, L habitation enterée dans la région orientale du Danube (XIXe et XXe siécles),
in ,,L’Homme”, 12, partea 4,1972, p. 52.

41 Analele Statistice si Pentru Cunostinta Partii Muntene din Roménia”, nr. 3-4, 1860,
p. 122-123. Am folosit cifrele din coloanele 9 si 23.

42 Aceste doud plasi acopereau teritoriul pe care plasa Balta 1l avea la 1837. Ibidem,
p. 126-127. Am folosit cifrele din coloanele 9 si 23.
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rurala de la cdmpie sub forma unui cerc vicios de presiuni. Plecarea unui fiu din
casa parinteasca insemna pierderea de brate de munca si de vite de lucru, care
mai apoi ar fi facut si mai grea inzestrarea unor noi insuratei. Totodata, putea
insemna si decdderea in statut a gospodarului. Aceste imprejurdri puteau fi
agravate din afara relatiilor familiale. Dupa liberalizarea comertului
international cu cereale, prin Tratatul de la Adrianopol (1829), este bine
cunoscut faptul ca au fost extinse culturile agricole din Tara Romaneasca, iar
obligatiile clacasilor au crescut, cel putin teoretic. Aceasta ar fi putut sa
tensioneze si mai mult mecanismele interne ale gospodariei, sd contribuie la
setul de factori ce 1i facea pe parinti sa-si opreasca fiii in casa dupa césatorie,
impotriva obiceiului.

Din acelasi motiv credem ca toate cifrele calculate pentru populatia de
figani aratd nivele mult mai scazute de interactiune la nivel domestic.
Nepracticand agricultura n aceeasi masura ca majoritatea populatiei, presiunile
descrise mai sus, articulate pe efort fizic si cantitate de resurse, nu existau.
Din pacate, cum gospodaria tigdneasca din trecut a fost si mai putin studiata, ne e

Fig. 7. Numadrul de pogoane folosite raportat la populatie, pe subdiviziuni administrative si categorii
sociale si etnice.

foarte greu in acest stadiu sd emitem ipoteze care sda explice normele si
practicile alternative ce existau 1n randul parintilor si copiilor tigani. Rdmanand
la criteriul etniei, o adevarata surpriza a fost asemanarea dintre roméni si slavi,
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ce uneori s-a concretizat in procente aproape identice, semn ca cele doud
grupuri impartadseau nu numai ocupatii similare, dar si norme sociale similare.
Departe de a observa contrastul descris de Paul Stahl, am gasit ca nici
gospodariile romanilor nu erau la fel de simple, iar nici cele ale slavilor la fel
de complexe. Ci, erau expresia acelorasi mecanisme, in aceeasi masura
generald.La munte, in schimb, nu credem ca aceste presiuni erau resimtite la fel de
puternic. Terenul abrupt si impadurit nu permitea extinderea culturilor, chiar daca
acest lucru era dorit, fie de siteni, fie de mosieri. Imputinarea mosnenilor si
precaritatea culturilor insemna ca, in randul populatiei generale, parintii aveau mai
putin sa le ofere copiilor, dar nici nu aveau nevoie de ei la fel de mult in comparatie
cu cei de la campie. Interactiunile sociale din afara muncii campului (precum
socializarea, ajutorul casnic, aprovizionarea cu hrand) puteau avea loc si fara
locuirea permanentd in aceeasi casd. Mai mult decat atat, o sursa importantd de
venit ce aici se Intdlnea mai des — pomicultura — nici ea nu cerea multe brate de
munca.

Concluzii: posibile implicatii ale noilor teorii

Acest articol urmareste sa analizeze primele esantioane de populatie
publicate prin baza de date Dem-Ist a Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”
pentru Tara Roméneasca a anului 1838, cu scopul de a studia relatiile sociale ce
se aflau la baza societdtii rurale din trecut: cele ce se manifestau intre parinti si
copii, In preajma fondarii de noi familii. Abordam tranzitia de la o generatie la
alta prin conceptele si metodele de lucru folosite in campul larg al istoriei
gospodariei (historical household studies). Analizand felul 1n care erau
compuse gospodariile in care locuiau indivizii si capii de familie in diverse
etape a vietii, precum si dinamica socio-economica existentd In acele
gospodarii, putem cunoaste acest proces mai bine decat este reflectat in alte
surse sau paradigme stiintifice.

In primul rand am conceptualizat mai bine sistemele de corezidenti ce
caracterizau populatia acoperiti. In zona de munte se observd dominanta
gospodariei simple, la nivele printre cele mai mari intdlnite pe continentul
european. Separarea familiilor in case diferite la casatoria tinerilor pare si se fi
produs intr-o masurd chiar mai mare decat se sustinea In teoria sociologica a lui
Henri Stahl. La campie avem un amestec de gospodarii simple si gospodarii
ramificate, care iardsi transcend normele si practicile cunoscute. Nu doar
mezinul locuia cu parinti dupa casatorie, si nu toti fiii casatoriti care locuiau cu
parintii par sa fi fost inzestrati. Sunt foarte putin diferite gospodariile romanilor
de ale slavilor, fapt ce se poate datora presiunilor venite din partea economiei
agrare, unde se alterau practicile sociale impotriva normelor, ori se creau
norme noi.
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Anexe

Harta 2. Plaiul Nucsoara (jud. Muscel)
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10%

0%
sub 51 ani 51-60 ani 61-70 ani peste 71 ani

varsta tatalui casatorit/ parintelui vaduv
Dalte ipostaze

*. Ipostaza III: parintii gospodari, copilul casétorit corezident dar
prorietar de vite de lucru

W [postaza II: copilul casatorit gospodar si proprietar de vite de lucru,
parintii corezidenti

Olpsostaza I: parintii gospodari si proprietari de vite de lucru; copil
cdsatorit corezident, fard vite de lucru

Fig. 8 . Plasa Balta, populatia romaneasca. Proportia tipurilor de locuire

a familiilor succesoare alaturi de parinti, in functie de statut, avere si grupa de varsta a parintelui.
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0%
sub 51 ani 51-60 ani 61-70 ani peste 71 ani

) varsta tatalui casatorit/ parintelni vaduv
DOalte ipostaze

7+ Ipostaza III: parintii gospodari, copilul casatorit corezident dar
prorietar de vite de lucru

W [postaza II: copilul casatorit gospodar si proprietar de vite de lucru,
parintii corezidenti

Olpsostaza I: parintii gospodari si proprietari de vite de lucru; copil
casatorit corezident. fara vite de lucru

Fig. 9. Plasa Balta, populatia slava. Proportia tipurilor de locuire a familiilor succesoare
alaturi de parinti, in functie de statut, avere si grupa de varsta a parintelui.
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Fig. 10. Plasa Balta, populatia roméaneasca. Proportia tipurilor de locuire a familiilor succesoare
alaturi de parinti, in functie de prezenta sau absenta altor frati sau surori necasatoriti/-te.
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B cu frafi/surori necasatorifi/-te fara frafi necasatorit/-te

Fig. 11. Plasa Balta, populatia slava. Proportia tipurilor de locuire a familiilor succesoare
alaturi de parinti, in functie de prezenta sau absenta altor frati sau surori necasatoriti/-te.
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FROM ONE GENERATION TO ANOTHER. THE FORMATION
OF RURAL HOUSEHOLDS IN 1838 WALLACHIA

Abstract

This paper analyses the first historical population samples published by the Dem-Ist database
of the ,,Nicolae lorga” Institute of History, with data from the 1838 general census of Wallachia. The
aim is to study some of the social relations that were at the core of rural society in the past: those that
manifested between parents and children when new families were formed. We examine the transition
from one generation of families to another, using concepts and methods from the field of historical
household studies.

By doing so we were able to better conceptualize living arrangements among the sampled
population. In the mountainous area we observed the dominance of the nuclear family system,
reaching some of the highest level observed in Europe for that time. Separation between families
seems to have had taken place even more often than postulated by the sociologic theory of Henri
Stahl. In the plains, however, we have a mix of the nuclear family and stem family systems. The latter
again transcends know paradigms, as it did not involve solely the youngest son living with his parents
after marriage. Moreover, not all sons who found themselves in this situation were endowed, as the
mainstream theory on the matter states.

Contradicting former views, living patterns of Slavs and Romanians (cohabitating one of the
sampled regions) proved remarkably similar, and we think these patterns were the result of pressures
coming from agrarian economy, which altered norms, created new ones, changed practices.

Keywords: Wallachia, neolocality, patrilocality, dowry, rural household



