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Existd, afirma Nicolae Iorga in debutul comunicarii sale despre Principiul
nationalitatilor si greselile lui Bismarck, sustinuta la Academia Romana pe
14 octombrie 1938, evenimente care tulbura intr-o asemenea masura ordinea politica
a unei societdti sau chiar a unui intreg continent, Incat orice incercare serioasa de
explicare a lor ar dovedi, pe de o parte, ,,cét este de copilareasca deosebirea care se
face iIntre cugetarea stiingifica, in care se cuprinde cu drept sau fard drept si orice
consideratie istoricd, si intre politica desfasuratd supt ochii nostri”, iar, pe de alta
parte, cat de importanta este masura in care impactul proceselor din prezent, odata
ce acestea sunt interpretate ca fapte istorice, contribuie la intelegerea altor fapte
istorice desfasurate in trecut prin aceea ca ,,au trebuit si trezeascd si in mintea
istoricilor anumite amintiri si sa-i sileascd la unele deductii, care fara aceasta
influentd a unei considerabile realitati nu s-ar fi impus de loc, sau nu cu aceeasi
hotirare si aceeasi deplinitate™. Concret, ,.,evenimentele atit de importante care
s-au intamplat in Europa in ultimele zile si care au zguduit constiinta fiecaruia au
atras sentimentele cele mai adanci, au provocat ingrijorarile cele mai legitime”,
erau, potrivit lui Torga, incorporarea Austriei de catre Germania in martie — aprilie
1938 si Acordul de la Miinchen de la sfarsitul lunii septembrie a aceluiasi an,
care consacrau amandoua ca actiune politica legitima faptul ca ,,germanii au cerut
pentru dansii teritoriile austriece si cehoslovace, In care se gdsesc germani cu
congtiintd nationald, sau cu ceea ce poate da, ca sim{ de deosebire, vorbirea altei
limbi”2. Tn acest fel, statu quo-ul teritorial stabilit prin tratatele de la Versailles si
Saint-Germain din 1919 — care prevedeau interdictia unirii Germaniei cu Austria si
granitele Cehoslovaciei — devenise caduc. Era de asteptat ca aceasta zguduire a
ordinii europene sa ii trezeasca si lui Nicolae lorga ,ingrijorarile cele mai legitime”:
chiar daca Adolf Hitler declarase solemn ca nu va ridica ,,astfel de revendicatii pe
aceeasi baza de constiinta nationald si de limba osebitoare” 1n raport cu germanii
din Polonia, Alsacia si Lorena, Danemarca si Italia (sudul Tirolului), si cu atat mai

1 Nicolae lorga, Principiul nationalitdtilor si greselile lui Bismarck, in ,,Academia Romana.
Memoriile Sectiunii Istorice”, Seria III, Tomul XX, 1938, p. 351.
2 |bidem.
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putin cu cei din sudul Rusiei si chiar din Romania, si chiar daca s-ar fi putut avea
incredere n Hitler, pentru ,,poporul german” insusi — indiferent de conducatorii sai
mai mult sau mai putin vremelnici — ,,dupa educatia care i s-a dat, dupa tendintele
care i s-au infiltrat, dupa avantul pe care 1-a luat, dupa constiinta de putere de care
i s-a vorbit necontenit si care fara indoiala exista, nici un hotar nu poate fi pus in
calea acestei aspiratii citre o unitate nationald care a intarziat”. Cu sigurantd ci
nimeni nu l-ar fi putut suspecta pe Nicolae Torga de vreo minima simpatie pentru
politica deopotriva internd si externd a lui Adolf Hitler*, insd atasamentul marelui
istoric roméan pentru statu quo-ul european din 1919-1920 parea sa intre acum in
conflict deschis cu cel pentru ,,principiul nationalitatilor”, cata vreme cuvintele
marelui istoric roman nu lasau sa se intrevada vreo critica legatd de felul in care
germanii ar fi inteles ei insisi acest principiu. Ajunsese oare lorga deja in anul 1938
sa Imbratiseze conceptia politicd, atat de populard in zilele noastre, dupa care
nationalisme, c’est la guerre?

O asemenea reorientare radicala a istoricului ,,nationalist si autohtonist
Nicolae Torga nu era de asteptat, lucrurile stdnd in realitate complet diferit, in
sensul in care nu ,,principiul na-tionalitatilor” in sine, ci nesocotirea acestuia n
trecut era intr-adevir legatd printr-un ,,nexum cauzal”® de evenimentele anului
1938. In mod aproape natural, am fi tentati si credem ci Iorga avea in vedere
tocmai faptul ca, desi in urma evenimentelor din toamna anului 1918 Austria
»~rdmasd fard imperiu, redevenise o simpld regiune germana”, iar revenirea ei In
»ansamblul german” apédrea nu numai ca fireasca din perspectiva istoriei (tuturor)
germanilor, ci ,,reprezenta o dorintd atat a austriecilor, cat si a germanilor”, a carei
indeplinire ar fi aparut, de aceea, ca ,,0 incontestabild aplicare a principiilor
wilsoniene”; calculele strategice care ardtau ca Intr-o asemenea situatie ,,Germania
ar fi iegit consolidatd dintr-un razboi pierdut” au condus in 1919 la o decizie
,.simpla: dreptul nationalitatilor nu s-a aplicat si pentru Germania™’ si nici Hitler, in
cazul evenimentelor din 1938 avute in vedere de lorga, ,,nu a pretins decat ca toti
germanii si fie lasati sa triiascd laolalta™®. Inca in anul 1914, Torga insusi scria, de
altfel cat se poate de limpede, ca ,,Austria si Germania nu sunt decat cele doua
jumatati, desfacute prin vointa lui Napoleon I-ul, ale Sfantului Imperiu Roman de
natie germanicd de odinioard” si ca ,,Austria a fost o creatiune diplomatica,
decretatd pe campul de luptd, a doua zi dupd infrangerea, de catre Napoleon, a
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natiei germane, desficandu-se, prin urmare, acum un veac, ca o formatiune artificiala
datorita vointei strainului”, motiv pentru care si ,,va dura cat dureaza de obicei
creatiunile oportuniste ale diplomatiei”®.

Fara indoiala, Austria la care se referea Nicolae lorga Tn acest context era de
fapt ,,Imparatia Austriei”, asadar monarhia habsburgica multinationala transformata
Tn 1867 — imediat dupa razboiul austro-prusac din 1866 — in Imperiul austro-ungar
destramat la sfarsitul primului razboi mondial. Nu mai putin insa, mutatis mutandis,
sensul tezei din 1914 a lui lorga devenea inca si mai limpede in 1919, Austria
interbelica nefiind altceva decat creatiunea diplomatica a Conferintei de pace de la
Paris, atunci cand marile puteri invingatoare au ales sa nesocoteasca decizia liber
exprimatd de germanii austrieci prin articolul 2 din ,,constitutia provizorie” a Republicii
Austro-Germane (Republik Deutsch-Osterreich) din 21 octombrie 1918, prin care
se statua cd aceastd republica este ,,parte componentd a Republicii Germane”,
precum si decizia exprimata o zi mai tarziu in acelasi sens de germanii din Boemia,
Moravia si Silezia Austriaca si reconfirmata printr-o lege adoptata pe 22 noiembrie
1918 de catre ,,adunarea nationala provizorie” de la Viena, care preciza intinderea
teritoriului austriac ce urma sa faca parte din Imperiul german (Deutsches Reich,
asa cum avea sa ramana de altfel si dupa 1918 numele oficial al statului interbelic
cunoscut ca Republica de la Weimar): ,tarile alpine, inclusiv Tirolul de Sud,
Austria propriu-zisa si regiunea sudeta”'’. Devenit din ratiuni politice aparitor
al statu quo-ului interbelic de care lega nu numai recunoasterea juridicd, ci si
supravietuirea politici a Romaniei Mari, Nicolae lorga nu putea afirma despre
reunirea din 1938 a acestor regiuni cu Germania nici macar ceea ce isi ingaduise sa
afirme un jurist roman nu mai putin devotat idealului national roménesc precum
Mircea Djuvara despre Acordul de la Miinchen, anume ca ,,oricare ar fi condamnarea
morala pe care istoria o va consacra, o cercetare atentd a evenimentelor poate arata
ci ele s-au produs in cadrul mecanismului dreptului international existent”!,
cu atat mai putin ca nici despre vreo condamnare morala n-ar fi putut sa fie vorba.
Asa cum avea sa demonstreze istoricul german Hellmut Diwald, nu era vorba decét
despre ,revizuirea unei nedreptati”'? in asentimentul imensei majoritati a locuitorilor
tinuturilor alipite Germaniei, abia odatd cu intrarea trupelor hitleriste Tn restul
Cehoslovaciei pe 15 martie 1939 putandu-se vorbi despre o politica hitlerista care
nu mai are nimic de a face cu ,,dreptul popoarelor la autodeterminare”, ci se
transforma intr-o expansiune ,,imperialistd”3, criticati ca atare pe drept cuvant de

® Nicolae lorga, Valoarea politicd a lui Constantin Brancoveanu, Vilenii de Munte, Tip. Neamul
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12 Hellmut Diwald, Geschichte macht Mut, Erlangen, Bonn, Wien, Straube, 1989, p. 239-253
(,,Miinchen 1938: Die Revision eines Unrechts™).

13 Wolfgang Venohr, Dokumente deutschen Daseins: 500 Jahre deutsche Nationalgeschichte,
1445-1945, Krefeld, Sinus, 1983, p. 287, 291.
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Nicolae Iorga in acesti termeni impreuna cu imensa majoritate a istoricilor germani
de dupa 1945 si cu foarte rarii reprezentanti ai conceptiei dupa care politica externa
hitlerista de pana In toamna anului 1938 trebuie consideratd ca urmand liniile unei
politici nationale germane, cu efectul colateral dezastruos al consolidarii dictaturii
hitleriste pe plan intern. Altfel decat acestia din urma, Iorga nu este inclinat sa
admita ca ,,Hitler a venit pe lume la Versailles™*, reprezentand urmarea implacabild a
nesocotirii de catre promotorii tratatului de pace semnat pe 28 iunie 1919 a ceea ce
Ion I. C. Bréatianu observase din chiar dupa-amiaza acelei zile, anume ca ,,nu se
poate incatusa si tine in lanturi o natiune de 80 de milioane, cu calitatile si virtutile
poporului german™®, ci leagi responsabilitatea pentru nerespectarea ,,principiului
nationalitatilor” In cazul germanilor de modalitatea in care printul Otto von Bismarck a
conceput realizarea unitdtii politice a acestora prin fondarea Imperiului german
proclamat festiv exact in acelasi loc pe 18 ianuarie 1871.

Ajunsi 1n acest punct, am putea fi tentati sa consideram cad Nicolae lorga se
inscrie prin aceasta tezd pe drept cuvant in categoria larg majoritard a istoricilor
germani care tind sd vada in insdsi fondarea primului stat national german modern
una dintre cauzele principale, dacd nu chiar principala cauza a dezastrului politic
german din prima jumatate a secolului al XX-lea: ,,Néscut din rdzboi” (mai precis:
din cele trei rdzboaie duse de Prusia sub cancelarul Otto von Bismarck in 1864,
1866 si 1870-1871), ,,nesfantul Imperiu german de natiune prusaca” ar fi astfel,
dupa cum scria Thomas Mann in exilul sau american, un ,,imperiu al razboiului”, i
totodata, asa cum scrie in zilele noastre istoricul german Eckart Conze 1n continuarea
acestei caracterizari, al unui ,,nationalism bazat pe diferentiere si excludere”,
tinzdnd spre ,,omogenizare etnicd” si incompatibil cu o ,,conceptie liberald si
democratica a natiunii”, astfel cd ideea continuitatii intre acest stat si Republica
Federald Germania trebuie respinsa de plano, in vreme ce tocmai national-socialismul
trebuie sa constituie ,,punctul de fugad si premisa oricarei intrebari ridicate cu
privire la statul fondat in 1870/1871%. Cel putin in acest ultim punct, perspectiva
lui lorga este insd cum nu se poate mai diferitd, asa cum reiese din finalul
comunicarii din 1938: ,,in Germania de astizi nu mai existd nimic din cultul lui
Bismarck..., pastrandu-se din traditia lui metodele de violentd, care au Ingrijorat si
continud sa Ingrijoreze lumea, noua politica nationala a unui Hitler nu este altceva
decat pecetluirea definitiva a soartei in istorie a aceluia care, sub nici un raport
principial, n-a fost inaintasul Cancelarului si «Conducatorului» de astizi”'’. Acest
lucru reiese si din faptul ca atunci cand victoriile militare ale Prusiei impotriva
Austriei din 1866 au dat ,in mana lui Bismarck... posibilitatea de a rezolva
problema austriaca in ea nsdsi” prin incurajarea separdarii celorlalte natiuni supuse

14 Gunter Maschke, Das bewaffnete Wort, Wien, Leipzig, Karolinger, 1997, p. 79.

15 Cf. loan Scurtu, fon I. C. Brdtianu: activitatea politicd, Bucuresti, Museion, 1992, p. 55.

16 Eckart Conze, Schatten des Kaiserreichs: Die Reichsgriindung von 1871 und ihr schwieriges
Erbe, Miinchen, dtv 2020, p. 13, 14, 18.

7 Nicolae lorga, op. cit., p. 366.
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coroanei habsburgice, optiunea cancelarului a constat intr-o ,,politici prusiana,
dinastica™®, pe cat de inradicinati in traditiile de la 1815 ale Congresului de la
Viena, pe atat de ostila ideilor revolutionare de la 1848 nu numai cét priveste
problema nationala germana, ci si italiana ori sud-est europeand. De aici, potrivit
lui lorga, responsabilitatea lui Bismarck — cel care ,,nu voise catusi de putin sa tina
seama de ceea ce de la sine se dezvolta, din actiunea in mijlocul popoarelor a unui
principiu de o atat de mare valoare si putere, cum a fost principiul national”?® —
pentru dezastrele primei jumatati a secolului al XX-lea: ,,la 1848 teoria nationala
exista, §i prin aceasta teorie nationald, [cu] care raménea sa se potriveasca asa cum
putea, o alta teorie, foarte raspandita pe vremea aceea, teoria liberald... s-ar fi putut
ajunge... la crearea statelor nationale depline, si, odata create statele nationale
depline, n-ar mai fi fost nevoie de tot ce s-a cerut pe urma omenirii, ca sfortare si
ca virsare de singe”?.,

Tn mod evident, Nicolae lorga, cel care pe 17 august 1914, la nici doud
sdptamani de la inceputul primului rdzboi mondial, putea incd oferi un raspuns
argumentat intrebarii De ce iubim Franta? — ,pentru ca ea singura duce lupta unui
suflet national pentru dreptul si idealul sau”, si aceasta cu toate ca ,,urmareste
limite istorice care nu sunt si limite nationale” % —, precizand in acelasi timp ca
respectim si admirim Germania, desi e azi, se zice, invingitoarea Frantei”?,
nu era insufletit totusi de sentimente deosebit de calde pentru Imperiul fondat de
Bismarck. Totodata ins3, chiar si in momentele dramatice traversate de Romania in
iarna retragerii in Moldova, lorga apreciase, pe 21 ianuarie 1917, Mostenirea lui
Bismarck ceva mai nuantat decat in 1938, iar in lumina acestor aprecieri teza
expusa doua decenii mai tarziu devine mai limpede, pierzdndu-si in bund masura
caracterul unilateral-negativ. ,,A face dintr-un mare numar de state care nu se
intelegeau intotdeauna bine intre dansele si pe care strdinul le putea intrebuinta
unele contra altora, o mare Imparitie, a da astfel unuia dintre cele mai si mai
harnice popoare ale lumii un singur cadru politic care sa-i permitd a munci solidar,
fara stoarcere din partea nimanui, la opere de culturd materiala si morald, din care
sd profite si omenirea intreaga, a fost o faptd dreapta si mare”, dar care nu putea fi
durabild decat atunci cind era insotitd de o actiune politica menitd a-i conferi
principiului nationalitatilor o aplicabilitate universala: ,,cine face Unirea germand
are o datorie... anume aceea de a cduta, ca sprijin statornic al creatiunii sale
urmarirea §i servirea pretutindeni a principiului insugi prin care opera ce a facut
capata o indreptatire si legitimare”. Scriind asa cum ar fi putut scrie in 1919 si

18 |bidem, p. 364.

19 Ibidem, p. 365.

20 |bidem, p. 366.

2 lbidem, p. 354 (toate evidentierile in original).

22 Nicolae lorga, Razboiul nostru in note zilnice, vol. 1, Craiova, Ramuri, f.a., p. 18.
23 |bidem, p. 19.
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chiar si in 1938, lorga i reproseaza lui Bismarck ca dupa momentul fondator din
1870-1871, ,,s-a gandit numai la o consolidare de stat, in loc s se aprinda de o si
mai mare rivni pentru o indeplinire nationald** a tuturor popoarelor europene, si
anume una pe care nimeni nu ar fi fost indreptitit si o conteste nici in cazul
Germaniei insasi; a admite ,,principiul” ca ,natiile au dreptul de a trai cu toate
puterile lor numai pentru scopurile lor” insemna astfel — lorga i se adreseaza aici
unui partener imaginar francez de discutie — ,,sd te deprinzi cu ideea unei Germanii
de la Rin la Vistula, oricite neajunsuri ar cuprinde pentru poporul tau... insemna
chiar ceva mai mult chiar: sa tolerezi, sd doresti chiar, ca o nevoie de constiinta,
0 si mai mare Germanie, Germania integrald, deplina, cu adaosul populatiilor vorbind
aceeasi limba in provinciile Casei de Habsburg, singurele care mai retineau o parte
din mostenirea seculari a neamului german”?,

Réndurile scrise si publicate de Nicolae lorga in perioada refugiului de la lasi
constituie nu numai una dintre cele mai profunde incercari de a explica ,,principiul
nationalitatilor”, ci explica in acelasi timp raceala pe care o va manifesta permanent
fata de ,,opera unei brute geniale ca Bismarck”?® la 1870-1871, denuntand ,,pecetea
de infamie” a originilor acestei opere — aceeasi pe care istoricul roman o caracterizase
totusi, asa cum am vazut, ca ,faptd dreaptd si mare”! — in ,,creatiunea de foc si
sabie a lui Wilhelm I-ul, proclamat intre generalii unei victorii castigate, nu numai
asupra noii Francii napoleoniene, dar si asupra curentului liberal”?’. Cu toate acestea,
venerabilul istoric prusac Heinrich von Sybel, reprezentant de seama tocmai al
acestui curent, se intreba retoric, intr-o celebra scrisoare expediata unui prieten pe
27 ianuarie 1871, ,,prin ce oare m-am invrednicit de atata har de la Domnul, ca sa
trdiesc asemenea lucruri marete? Si cum voi trdi pe mai departe? Tot ceea ce timp
de doudzeci de ani a constituit substanta dorintelor si a eforturilor mele, s-a Tmplinit
acum de o maniera atat de infinit grandioasa! Ce alta substantd mai pot oare gasi la
varsta mea pentru timpul care mi-a mai ramas de trait?”?. Admirator la fel de
inflacarat al lui Bismarck se aratd si Rudolf von Jhering, marele jurist prusac de
asemenea national-liberal, adversar neimpéacat al cancelarului prusac anterior razboiului
din Franta® si unul dintre profesorii favoriti ai lui Mihai Eminescu la Universitatea
din Viena, cel care 1n plus relateaza si entuziasmul uriag cu care studentii germani

24 1bidem, vol. I1I, p. 70 (toate evidentierile in original).

25 |bidem, p. 71 (toate evidentierile in original).

%6 |bidem, p. 300.

27 Nicolae lorga, Cugetare i faptd germand, lasi, Tip. Ziarului ,,Neamul Romanesc”, 1918,
p. 114.

28 Cf. Julius Heyderhoff (Hg.), Die Sturmjahre der preuRisch-deutschen Einigung 1859-1870.
Politische Briefe aus dem Nachlaf liberaler Parteifilhrer, Band 1, Bonn und Leipzig, Kurt Schroeder,
1925, p. 494.

29 Rudolf von Jhering tiber seinen Besuch bei Otto von Bismarck, nach einem hinterlassenen
Manuskript Jherings, herausgegeben von K. A. Betterhahn und W. Blasius, in ,Nachrichten der
Giessener Hochschulge-sellschaft”, Bd. 30, 1961, p. 140-164.
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supusi Tmparatului Franz Joseph au primit incoronarea ca ,,imparat german” a lui
Wilhelm 1*, nevizand in acest act, precum Nicolae lorga, ,,0 restauratie, care nu
era deci Intemeiere”, a ,,vechilor Imparati habsburgici”®, si cu atit mai putin o
,imitatie napoleoniané”32, ci tocmai ,,substratul dorintelor germane de a constitui o
natiune™®®. Venite din partea celor care in viziunea lui Torga ar fi trebuit si
reactioneze ca niste invinsi, asemenea reactii constituie mai degraba argumente in
sprijinul tezei potrivit careia fondarea Imperiului german trebuia privitd ca o veritabila
»revolutie germand, un eveniment mai important decat Revolutia franceza”. Era
perspectiva unui experimentat politician englez precum Benjamin Disraeli, cel care
in acelasi discurs din 9 februarie 1871 considera cd prin aceastd opera pe planul
politicii europene ,,echilibrul de putere este complet distrus, iar tara care va resimti
cel mai puternic aceste schimbri si va suferi cel mai mult in urma lor este Anglia”*,
precum si perpectiva acelor germani situafi anterior pe pozitii ideologice opuse
conservatorismului dinastic prusac promovat de Otto von Bismarck, dar care au
perceput substanta nationald germana (si nu: prusaca) a Imperiului in aceeasi masura in
care Bismarck insusi a inteles sd aseze ,.gloria prusaca” in serviciul aspiratiilor
natiunii germane de realizare a unui stat national, care se impuneau in spiritul epocii.
Astfel stand lucrurile, a inscrie astazi opera nationald fondatoare de la 1870-1871
in genealogia unui hitlerism privit la randul lui ca o consecintd ineluctabila a
»principiului nationalitatilor” — urméand astfel, in mod paradoxal, tocmai programul
trasat de Adolf Hitler si ilustrat in cunoscuta imagine propagandistica vehiculata in
perioada 1933-1945 in care profilul Fihrer-ului era infatisat in continuarea celor
ale lui Friedrich cel Mare si Otto von Bismarck — poate aparea ca un demers la fel
de criticabil precum reprezentarea lui Nicolae lorga despre un Bismarck ,.care sa
fi stat in calea principiului national si, prin mijlocul unei organizari puternice,
sa spulbere o dezvoltare organici atat de bine intemeiata”®® — asa cum isi reprezenta
istoricul roman formarea statelor nationale dupa 1848 prin ,,actiunea In mijlocul
popoarelor” a unui ,,principiu national” care ,,de la sine se dezvolta”®. Pornind de
la o conceptie despre ,,principiul national” ca ,,principiu de o atit de mare valoare

30 Herbert Hofmeister, Jhering in Wien, n Gerhard Luf, Werner Ogris (Hrsg.), Kampf ums
Recht: For-schungsband aus Anlass des 100. Todestages von Rudolf von Jhering, Berlin, Duncker &
Humblot, 1995, p. 9-30.

31 Nicolae lorga, Desvoltarea asezimintelor politice si sociale ale Europei, vol. III, Bucuresti,
Tip. ,,Cultura Neamului Roménesc”, 1922, p. 98.

32 Nicolae lorga, Elementele de unitate ale lumii medievale, moderne si contemporane, vol. |11
Revolutii politice si intregiri nationale, Bucuresti, Cultura Neamului Romanesc, 1922, p. 105.

33 Hellmut Diwald, Die Anerkennung: Bericht zur Klage der Nation, Miinchen und Esslingen,
Bechtle, 1970, p. 58.

3 Cf. Gerhard A. Ritter (Hg.), Das Deutsche Kaiserreich 1871-1914: Ein historisches
Lesebuch, 5. Auflage, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, p. 181.

% Nicolae lorga, Principiul nationalitdtilor, si urm., p. 354.

36 bidem, p. 366.
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si putere”37, diametral opusd imaginii deformate a acestuia ca ,nationalism de
razboi” pe care o intdlnim la Eckart Conze, pozitia lui lorga fata de Imperiul
german se dovedeste in cele din urma la fel de extrema: daca acesta din urma vede
Imperiul ca realizare paradigmatica a unui ,,principiu al nationalitatilor” care presupune
automat lipsa democratiei pe plan intern si razboiul contra altor natiuni pe plan
extern (nationalisme, c’est la guerre!), lorga ii refuza aceluiasi Imperiu demnitatea
de stat national german, deoarece el nu se ridicd la nivelul exigentelor fixate de
istoricul romén pe plan ideal, mai precis pe planul unei conceptii idealiste care pare
sa nu admita realizarea acestui principiu altfel decat de maniera integrala: totul sau
nimic.

Deosebit de valoroasa prin felul in care ancoreaza ,,principiul nationalitatilor”
deopotriva in ideea unui imperativ categoric national care se impune fiecarui popor
§i care presupune recunoasterea reciproca a tuturor popoarelor cat priveste dreptul
si datoria de a se realiza pe deplin intr-un stat national propriu, ca §i prin
evidentierea felului in care un stat poate rata in mod principial menirea de a se
dezvolta ca stat national prin devierea catre un nationalism imperial de factura
napoleoniana sau hitleristd, conceptia pana in acest punct idealistd a lui Nicolae
Torga despre ,,principiul nationalitatilor” trebuie intregita tocmai prin realismul
organic definit de istoricul roman — cu trimitere la Mihai Kogalniceanu — ca
»simtul totdeauna sigur al lucrurilor de sprijin, al nevoilor de termen, al datoriei
care se cere indeplinita in randul intaiu”®. Or, tocmai aceasti caracterizare de catre
lorga a celui mai important politician roman implicat in realizarea si consolidarea
statului national roman fondat in 1859 ar putea ilustra in egala masura si actiunea
politicd a unui Otto von Bismarck, care a realizat si stabilizat ,,0 unitate germana
sub presiunea si in considerarea tuturor rezistentelor si realitatilor germane si mai
ales europene”; a-1 reprosa ca solutia sa a fost cea a unei ,,Germanii mici” Inseamna
a nu tine seama de faptul ca aceastd solutie consta, de fapt, tocmai in ,realizarea
unei unitati politiceste viabile si cu perspective de viitor, facutd posibild printr-0
politica realistd in Europa de atunci”®. Mutatis mutandis, este greu si nu asociem
instinctiv aceastd caracterizare si cu realizarea unirii din 1859 printr-o actiune
politica pe care dezvoltarea ,,de la sine” (in formularea sugestiva, dar totusi cumva
riscantd a lui lorga in contextul german) a constiiintei nationale romanesti nu o
facea mai putin necesara. Ar putea fi criticati oare Mihail Kogalniceanu si ceilalti
pasoptisti romani pentru neincluderea deja la vremea respectiva si a Basarabiei,

37 Ibidem, p. 366.

% Nicolae lorga, Personalitatea lui Mihail Kogdlniceanu, in Fundatia Mihail Kogilniceanu,
Mihail Kogalniceanu: ciclu de conferinte tinute la Radio Bucuresti in Februarie 1935, Bucuresti,
Tip. Roméane Unite, 1936, p. 11.

39 Bernard Willms, Nationale ldentitat und europdischer Wandel: Zum Staat im modernen
Sinn, Hellmut Diwald (herausgegeben von.), Handbuch zur Deutschen Nation, Band 4: Deutschlands
Einigung und Europas Zukunft, Tiibinge-Zirich-Paris, Hohenrain-Verlag, 1992, p. 18.
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Bucovinei si Transilvaniei 1n proiectul de realizare a unitatii nationale romanesti, si
pentru a se fi limitat astfel numai la fondarea unei ,,Romanii mici”?!

Realismul care, potrivit lui lorga trebuie sa caracterizeze actiunea politica in
aceeasi masurd in care aceasta trebuie guvernatd de idealul national, se impune si
cat priveste aprecierea judecatilor enuntate de istoricul roman in ceea ce pe planul
politicii si al istoriografiei europene poartd in mod traditional numele de ,,problema
germand”. Desavarsirea unitatii nationale romanesti in contextul primului razboi
mondial si al situdrii Romaniei i Imperiului german in tabere opuse, apoi stabilizarea
acestei unitati in perioada interbelica gratie statu quo-ului configurat nu numai prin
Tratatul de la Trianon, ci in primul rand prin Tratatele de pace de la Versailles si
Saint-Germain, a caror dreptate sau nedreptate nu puteau fi judecate de catre
romani §i germani decit tot de pe pozitii politice opuse, constituie tot atatea
conditionari obiective ale discursului unui Nicolae lorga care s-a inteles intotdeauna ca
istoric in serviciul idealului national romanesc, serviciu considerat intotdeauna ca
actiune politica fondata pe adevarul stiingific (un criteriu de probitate profesionala
pe care l|-a sustinut inclusiv in disputa cu reprezentantii ,,noii scoli istorice”).
Intelegandu-se pe sine ca ,,om al secolului al XIX-lea” intr-o mandri distantare fata
de ceea ce considera a fi deplina decadenta a secolului al XX-lea, autorul lucrarii
despre Stari sufletesti si razboaie ar fi fost suprins si constate cum discursul
istoriografic poate fi nu numai instrumentat propagandistic, ci folosit ca arma de
lupta impotriva idealului national al unui inamic. Conceput nu numai in institutii
academice, ci §i in unitati militare propriu-zise destinate razboiului psihologic in
ultimii ani ai celui de-al doilea rdazboi mondial ca parte a unui plan menit sa
»eradicheze intreaga traditie pe care este construitd natiunea gerrnané”4°, care este
facuta responsabild de aparitia lui Adolf Hitler, un nou discurs istoriografic a
revizuit dupd 1945 imaginea traditionald a istoriei germane®’, privitdi de acum
integral din perspectiva aproape exclusivi a celui de-al Treilea Reich. In conditiile
in care ,,fondarea Imperiului de cétre Bismarck constituie potrivit acestui discurs o
etapd deosebit de nocivd a istoriei germane mergind in directia gresita”*,
expunerea lui Nicolae Iorga din 1938 poate constitui si astdzi o lecturd instructiva.
De asemenea, cata vreme acestui discurs i se opune elaborarea unei perspective
nationale integratoare — ,,nationalismul e si un fel deosebit de a intelege si judeca
toate problemele curente ale vietii noastre, si istorice, si politice, si culturale”*® —,
Nicolae lorga si Imperiul german, adversari ireconciliabili in timpul vietii, se pot
regasi de aceeasi parte a baricadei.

40 Nicholas Pronay, Introduction: ,, To stamp out the whole tradition ...”, In Nicholas Pronay,
Kate Wilson (eds.), The Political Re-Education of Germany and her Allies After World War II,
Totowa New Jersey, Barnes & Noble, 1985, p. 1.

41 Pe larg Hellmut Diwald, Das neue deutsche Gechichtsbild, Hamburg, AULA, Graz, 1992.

42 Bernard Willms, Nation — heute. Die Idee des Bismarkschen Reiches und dessen Aktualitét,
Hamburg, SWG, 1984, p. 4

43 Nicolae lorga, Ce este nationalismul?, ,Neamul Romanesc”, An III, Nr. 61-62-63 din
23-25-28 mai 1908.
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NICOLAE IORGA AND THE GERMAN EMPIRE AT 150 YEARS
Revisiting The Principle of Nationalities and Bismarck’s Mistakes

Abstract

After the Anschluss of Austria and the incorporation of Sudetenland to Germany following the
Munich Agreement from September 1938 and leading to the formation of a Greater Germany under
Adolf Hitler, Nicolae lorga has rightly acknowledged the whole historical drama of these events
consisting in the fullfillment of the German ,,national principle” by the violent means of the national-
socialist politics, which he had criticised since its very beginnings. lorga finds the roots of this drama
in the very foundation of the German Reich by Bismarck as ,,Smaller Germany” as well as in the
Bismarckian politics disregarding the national aspirations of other European nations. Far from
considering the Second German Empire as craddle of the German nationalism leading to the Third
Reich of Adolf Hitler, Nicolae lorga finds the former guilty of disconsideration for the national
principle, opposing it nevertheless resolutely to the latter one, whose national aims were to be
regarded as the first step towards the further imperialist expansion.

Key Words: Nicholas lorga, German Empire, Otto von Bismarck, nationalism, imperialism.



