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Hungarian Constitution. Law, Government and Political Culture in Central
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Una dintre referintele principale ale dezbaterilor si discursurilor critice provocate de evolutia
vietii politice si sociale din Ungaria, sub conducerea premierului Viktor Orbéan si a partidului FIDESZ,
este reprezentatd de noul cadru constitutional inaugurat la 1 ianuarie 2012, atunci cand a intrat in
vigoare Legea Fundamentalad adoptata in aprilie 2011, in conditiile majoritatii parlamentare absolute a
partidului de guverndmant, obtinutd prin alegerile din 2010. Particularitatea acestui subiect de
discutie, in raport cu altele prilejuite de derivele autoritare si nationalist-populiste ale regimului, este
constituita de corelatia sa foarte pronuntatd cu istoria de lungd durata a tarii. Cauza este pretentia
noului document constitutional de a reface legatura cu ,,constitutia istorica”, inteleasd ca un ansamblu
de legiuiri cu caracter organic si de practici jurisdictionale produse incepand cu Bula de Aur din 1222
si servind ca fundament al dezvoltarii nationale — in stransa analogie cu cazul britanic si in absenta
unui act constitutional modern dupa modelul inaugurat in America anului 1787 — pana la fractura
introdusa de constitutia comunista din 1949 (cea din urma avand ca singur precedent actul de acelasi
fel calchiat de Béla Kun dupa prima constitutie sovietica, din 1918, adoptat in iunie 1919 si revocat
printr-un decret din luna august a aceluiasi an). in fundalul ntreprinderii din 2011-2012 s-a aflat
tergiversarea ungara in privinta adoptarii unei constitutii postcomuniste, participantii la seria de
negocieri politice din 1989-1990 soldate prin disolutia sistemului comunist alegand solutia provizorie
a introducerii unor amendamente substantiale la ,,legea XX” din 1949 si amanand pe termen nedefinit
sarcina elaborarii unui nou act fundamental.

Lucrarea A History of the Hungarian Constitution, datorata unui colectiv de autori de la
Budapesta (unul dintre coordonatori, Ferenc Horcher, impreund cu Andras Cieger, Balazs Fekete,
Istvan Szabo si Istvan M. Szijartd) si de la Londra (celdlalt coordonator, Thomas Lorman, alaturi de
Philip Barker si Martyn Rady), porneste de la conotatiile problematice ale tezei continuitétii istorice
cuprinse in constitutia aflatd acum in vigoare, pentru a propune deopotrivd o noud examinare a
evolutiei constitutionale a Ungariei din perspectiva notiunii de ,,constitutie istorica” si o reflectie de
naturd teoretica asupra dilemelor juridice asociate aceleiasi notiuni. Ea mentioneaza, ca punct de
plecare al demersului, atat rezervele exprimate in iunie 2011 de Comisia de la Venetia cu referire la
ambiguitatea ideii de continuitate organica asezatd pe frontispiciul actului constitutional ungar, cat si
declaratiile lui Viktor Orban menite sd apere principiul in cauza impotriva atacurilor venite din
interiorul tarii si din afara, declaratii sustinute de ,,perspectiva traditionala” potrivit careia ,,constitutia
istorica este reprezentatd de toate acele reglementdri scrise si nescrise ce au permis societatii ungare
sd functioneze inca de la momentul constituirii statului”, incheiate prin exprimarea convingerii ca
entitatea invocatd ,,existd si va exista atita timp cat va supravietui statul ungar”. Dincolo de anacronismele
percepute ca decurgdnd in mod inevitabil din afirmarea insolitd a principiului continuitatii,
majoritatea criticilor vad ca un pericol, agsa cum usor se poate banui, tentatia de idealizare a trecutului
precomunist ca efect al efortului de respingere a mostenirii comuniste.

Practica reinventdrii trecutului si a idealizarii etapelor istorice mai vechi este prezentata de
autori, altminteri, ca firul conducdtor al procesului prin care doctrina constitutiei organice s-a
inradacinat in societatea ungara. Demersul deconstructionist aplicat etapelor succesive ale respectivului
proces, la fel ca si cel de evaluare echilibratd a functiei indeplinite in diverse epoci de ideea continuitatii
constitutionale astfel forjatd si permanent reajustatad sunt avansate in dialog cu o ampla bibliografie
acumulatd in legdtura cu tema tratatd acum pentru prima oard in mod sistematic si in beneficiul
publicului international. Dintre lucrarile anterioare relevante pentru subiect, se cuvine subliniaté cea a
istoricului britanic de origine maghiara Laszld Péter, publicata postum in 2012 sub titlul Hungary’s
Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective, si
retinutd ca reper esential in cartea comentatd aici cu precadere in sectiunea centratd asupra
amestecului de rupturd si continuitate reprezentat de ,legile din aprilie” ale revolutiei de la 1848
(capitolul ,,Reforming or Replacing the Historical Constitution? Lajos Kossuth and the April Laws
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of 1848”). Desigur, problema ,constitutiei ancestrale” figureaza ca un cadru teoretic general al
intregii lucrari, iar cartea clasicd a lui J. G. A Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law
(cu subiect britanic, aparutd in 1957 si cu o editie revizuitd in 1987), meritd si ea amintitd pentru a
clarifica Intr-o maniera convenabila contururile abordarii despre care este vorba.

Momentul de nastere al ideii de constitutie ancestrala in Ungaria este plasat la sfarsitul
secolului al XV1ll-lea, in conditiile amorsarii unei noi etape a confruntarii dintre clasa politica ungara
si Coroana habsburgica si la sfarsitul etapei decisive a decadei ,,iozefiniste” din cadrul acestei
confruntari. Mai precis, doctrina este lansata in contextul dietei din 1790-1791, atunci cand promotorii ei
au castig de cauza fatd de partida rivala, orientata spre solutia reglementarii constitutionale formale —
inspiratd de revolutiile americana si franceza — ca raspuns la presiunile centralizatoare ale Vienei
(capitolul ,,Resurrecting the Past, Reshaping the Future: the Rise of the «Ancient Constitution» at the
Diet of 1790/1”). Aici ar fi meritat poate reliefat cu mai multd acuratete un fapt abia amintit,
ce constituie altminteri un contrast regional izbitor al epocii. Anume, la vremea cand maghiarii se
angajau in campania de reinventare a trecutului constitutional ca o formuld de adaptare la provocarile
modernizarii, vecinii lor polonezi actionau ca pionieri europeni ai constitutionalismului formal de
sorginte revolutionara, adoptand, in mai 1790 — pe fagasul febrei reformatoare instaurate dupa prima
impartire a statului lor, din 1772 si prin departajare fatad de traditia ,,republicanismului nobiliar”,
blamata ca responsabild pentru dezastru — primul act de acest fel de pe continent (el devansand cu
cateva luni cea dintai constitutie franceza, nefiind niciodatd aplicat, dar devenind un element central
al mitologiei nationale). Observatia este o bund ocazie de a sublinia ca, fara a lipsi cu desavarsire,
reperele comparative din interiorul regiunii istorice a Europei central-raséritene sunt mai putin frecvente n
corpul lucrarii decat promite subtitlul acesteia.

Odata ce a fost astfel articulat, discursul menit sa consacre retrospectiv actul medieval de la
inceputul secolului al Xlll-lea — emis de regele Andrei al Il-lea si amintit mai sus — ca un
corespondent local al Magnei Charta engleze de la 1215 si ca debutul acumularii de legiuiri si cutume
in cadrul unei constitutii organice avea sa inregistreze o carierda prodigioasd in evolutia ulterioara a
Ungariei. Capitolele dedicate perioadelor istorice mai indepartate demonstreazd inexistenta unor
premise autentice ale unei asemenea teorii a statului in evul mediu si in primele secole ale
modernitatii timpurii (,,Law and the Ancient Constitution in Medieval and Early Modern Hungary”),
precum si cristalizarea unor conditii necesare, dar nu si suficiente, ale formularii sale dupa instaurarea
controlului habsburgic asupra Ungariei centrale si a Transilvaniei la sfarsitul secolului al XVII-lea, pe
fundalul victoriei relative a Coroanei asupra revoltei lui Francisc al Il-lea Rakoczi, din 1711, si al
acceptdrii de catre starile ungare, la 1722, a reglementarii succesorale stipulate prin Sanctiunea
Pragmatica (,,The Birth of the Constitution in Eighteenth-century Hungarian Political Thought”).
Tripartitum-ul de la 1517 este caracterizat ca situat in intregime in sfera dreptului privat si ca atare
lipsit de vocatie constitutionala, fie si in sensul cresterii organice a unei ,,constitutii istorice”, iar
doctrina ,,Coroanei sfinte”, elaborata in mod decisiv dupa dezmembrarea din 1526 si inaugurarea
conexiunii habsburgice, se impune ca singurul antecedent notabil al traditiei constitutionale din
epocile ulterioare, prin succesul remarcabil al operatiunii de reinventare a trecutului.

Deconstructia pretentiilor de veridicitate istoricd a ideii de constitutie organica este insotita,
insd, de o evaluare foarte nuantatd a aceleiasi idei — tratatd ca un exponent printre multe altele al
categoriei cuprinzatoare de ,realitdti imaginate” — din perspectiva functionalitdtii sale in perioada
modernd. Doctrina constitutiei ancestrale s-a dovedit, asa cum se aratd, drept cea mai buna solutie
pragmaticd de armonizare dintre societatea ungara si sistemul politic imperial in momentul instaurarii
dualismului (capitolul ,,Reform Fever and Disillusionment: Constitutional Codification Fiascos of the
Hungarian Liberals after the Settlement of 1867”), dar si ca un instrument viabil de dezvoltare
acceleratd pe parcursul deceniilor urmatoare (capitolul ,,The Use and Abuse of Flexibility: Hungary’s
Historical Constitution, 1867—1919”). Ea a putut fi reinstituitd in 1920, dupa interludiul revolutionar,
continudnd sa isi Indeplineascd rosturile in mod agonic, pe fundalul traumei nationale, pentru a fi
suspendatd doar ca urmare a ocupatiei germane din martie 1944, urmatd de instalarea regimului-
marionetd al partidului fascist, in luna octombrie a aceluiasi an (capitolul ,,Law I of 1920 and the
Historical Constitution”). Se argumenteaza ca nici chiar adoptarea formei de stat republicane Tn 1946
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nu a Insemnat o abandonare a traditiei, ce a fost sfisiata doar in urma instaurarii controlului sovietic
deplin, in 1949 (capitolul ,,Law I of 1946 and Law XX of 1949: Continuity and Discontinuity in
Traditional Hungarian Constitutionalism™).

Problemele prezente delimitate in introducerea cartii sunt reluate in capitolele finale, la capatul
amplului excurs istoric (,,Is a Revival Possible? Theoretical Reflections on the Historical Constitution”,
respectiv ,,Epilogue: on the Future(s) of the Historical Constitution”). Se clarifica faptul ca Legea
Fundamentala reprezintd, in conceptia artizanilor sai si in retorica oficiala a regimului, doar ,,0 parte”
a veritabilei constitutii a Ungariei (acesta fiind si motivul pentru care actul legislativ evita termenul de
»constitutie”). Sunt subliniate din nou rezonantele bombastice ale declaratiilor din preambulul actului
fundamental, unde putem citi o fraza ca aceasta: ,,Celebram realizérile constitutiei noastre istorice,
precum si Sfanta Coroand ce intrupeaza continuitatea constitutionald a statalitatii ungare si unitatea
natiunii”. Concluziile evaluarii teoretice sunt insd cumva surprinzatoare si ingrijoratoare. Ele spun ca
asocierea dintre ideea de constitutie istoricd si o retorica politicd dezagreabila nu poate invalida
modelul constitutional in cauza, intr-o maniera generalizatoare. Constitutia organica ramane o optiune
printre altele in orizontul dreptului contemporan, iar expresiile particulare ale acestei optiuni nu pot fi
respinse din principiu. Ele pot fi doar apreciate sub raportul dezirabilititii si al efectelor dovedite in
mod rezonabil. Iar constitutia Ungariei, a carei revendicare spectaculoasa de continuitate cu trecutul
nu a Implinit incd un deceniu, este prea recentd pentru ca o asemenea investigatie de naturd
pragmaticd sa poata fi desfasuratd in mod convingator. Este indiscutabil, altminteri, ca dezbaterile
provocate de ea creeaza un punct de observatie inedit si stimulator pentru reinterpretarea istoriei.

Victor Rizescu



