ISTORIOGRAFIE SI POLITICA

O MANIPULARE DURABILA:
NICOLAE IORGA TRANSILVANIST

TUDOR AVRIGEANU
(Institutul de Cercetari Juridice ,, Andrei Radulescu ™)

»Cateodata se Intampla ca si un roman din Regat sd-si dea seama ca diferitele
popoare din Transilvania sunt legate mai puternic unele de altele decat romanii
apartinand diferitelor provincii. Profesorul lorga, cu adinca intelegere, scria
(wrote): «Nu voi crede nici un transilvinean care spune ca este maghiar, sas sau
roman — ei sunt cu totii transilvaneni. Cu secole in urma, maghiari, sasi si romani s-
au adunat Tn muntii Transilvaniei si au dezvoltat un spirit particular transilvanean,
care trebuie pastrat [...] cu atat mai mult cu cat, dacd esudm in a-1 pastra, maghiarii
si romanii, aceste doud rase atat de diferite de cele care le inconjoard, vor fi
inghitite de oceanul german si slav”'. Alegind si incheie cu aceste cuvinte
capitolul intitulat Transilvania versus Vechiul Regat din ,lucrarea fundamentald™
despre Minoritatile in Transilvania romdneasca publicatd la Londra in anul 1927,
publicistul maghiar Zsombor de Szasz, ,expertul in afaceri romanesti” al
publicatiei budapestane ,Magyar Szemle” fondatd de contele Istvan Bethlen
(1874—-1946) pentru a servi ca forum al dezbaterilor privind revizuirea Tratatului de
la Trianon’, ficea din Nicolae Iorga simultan protagonistul a doua directii de
gandire si actiune politicad de larga rezonantd in perioada agitatd a primilor ani de
dupa Unirea din 1918 si recunoasterea internationald a acesteia prin Tratatul de la
Trianon din 1920. Prima dintre acestea, constituind materia intregului capitol,
consta in ceea ce Szdsz numea ,lupta disperatd (the desperate struggle) a
romdnilor (s.n.) transilvaneni, din chiar primul moment al unirii, impotriva politicii
Regatului”, lupta explicata prin constientizarea de catre acestia a ,,marii diferente
dintre Transilvania si Regat, a superioritatii culturale si morale incomparabile a
Transilvaniei din trecut in raport cu cea din prezent™*. A doua directie insi, pe care

! Zsombor de Szész, The Minorities in Rumanian T, ransylvania, london, The Richards Press,
1927, p. 362.

2 Astfel aprecierea istoricului maghiar Ferenc Eckhart, Introduction d I'histoire hongroise, 11,
,Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes”, vol. 5 (1927), p. 323. Pentru Nicolae Torga,
Eckhart era ,,unul dintre cei mai cu minte istorici din noua generatie a Ungariei libere”. Nicolae Iorga,
In luptd cu absurdul revizionism maghiar, ed. Mihai Ungheanu, Editura Globus, Bucuresti, 1991, p. 192.

3 Matthew Caples, Et in Hungaria ego: Trianon, Revisionism and the Journal Magyar Szemle
(1927-1944), ,,Hungarian Studies”, vol. 19 (2005), p. 87.

4 Zsombor de Szasz, op. cit., p. 349-350, 361.

»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXXIII, 2020, p. 91-102
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Szasz o trece ca atare sub tacere dar care este evidentiatd in mod lipsit de orice
echivoc prin chiar cuvintele atribuite lui lorga, este asa-numitul ,transilvanism”
dezvoltat de lideri politici si intelectuali ai maghiarilor din Transilvania ca proiect
politic alternativ in raport cu ,,ideea statali a Romaniei Mari™: inteles drept ,,chintesenta
unei natiuni”® transilvane distincte, asa-zisul spirit particular ,,comun romanilor,
maghiarilor si sasilor din Transilvania™’ fusese declarat de arhitectul Kéroly Kos
(1883-1977), ,,parintele miscarii transilvanismului™® ca fiind tocmai acel ,,Spirit
transilvan” in virtutea caruia roméanii, maghiarii si germanii din Transilvania ar fi
Hiransilvaneni” si ca atare diferiti de confratii lor din Roméania, Ungaria si
Germania, constituind in schimb o ,,comunitate” proprie’.

Nu este greu sd observam ca miza lui Szasz nu era deloc una minora, crearea
impresiei unei convergente intre regionalismul promovat de lideri politici ai
romanilor ardeleni, precum in special Alexandru Vaida-Voevod, si transilvanismul
maghiar al lui Kéroly Koés conducand de facto la ideea unui front comun al
romanilor si maghiarilor din Transilvania Impotriva Roméaniei Mari ca stat national
unitar. Verificand trimiterea lui Szasz la publicatia in care Nicolae lorga chipurile
ar fi ,,scris in deplind cunostinta de cauza” (wrote, with deep understanding) cele
atribuite 1ui'’, ajungem la un articol nesemnat intitulat Nu maghiar, nici sas ori
roman, ci transilvanean, publicat pe prima pagina in editia din 23 februarie 1922 a
publicatiei clujene ,,Ellenzék™ (,,Opozitia”). Intr-adevar, cu greu ne-am fi putut
imagina un Nicolae lorga colaborator al unei publicatii calificate cu mai putin de
un an Tnainte intr-un rechizitoriu al Parchetului General de pe langa Curtea de Apel
Cluj drept ,,gazeta oficiala a nobilimii maghiare, a Bisericii Reformate” si ,,a
conducatorilor tuturor miscarilor iredentiste”, ,,redactata in spiritul criticii pline de
urd pentru tot ce este romanesc” si care ,nu se mai poate tolera”' astfel ci

5 A se vedea Zsolt K. Lengyel, ,, Ostliche Schweiz” und Siebenbiirgen 1918/19. Aus der Geschichte
der ungarischen Alternativvorstellungen zur grofrumdnischen Staatsidee, ,Siebenbiirgische
Semesterblatter”, vol. 6 (1992), p. 112-130.

®Kinga Koretta Sata, The Idea of the , Nation” in Transylvanism, in Balazs Trencsényi,
Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, Constantin lordachi and Zoltan Kéntor (eds.), Nation Building
and Contested Identities: Romanian and Hungarian Case Studies, Budapest, lasi, Regio Books /
Polirom, 2001, p. 43.

" Valentin Trifescu, Spatiu si identitate culturald in opera lui Karoly Kés. Repere identitare, in
S.-M. Molnér (ed.), Educatie interculturala in secolul al XXI-lea pe teritoriile locuite de maghiari,
vol. I, Eikon, Cluj-Napoca, 2018, p. 257.

% Andrea Carteny, Cultural Identity and Cultural Rights in Romania. The Case of Transylvania, in
R. Detrez, B. Segaert (eds.). Europe and Historical Legacies in the Balkans, Brussels, P. Lang, 2008,
p. 125.

? Karoly Kés, Beszélnek Erdély kivei is, Napkelet 1 (1920), p. 139, apud Zsolt K. Lengyel,
Kulturverbindung, Regionalismus, foderativer Kompromifs: Betrachtungen zur Geschichte des friihen
Transilvanismus 1918—1928, ,,Ungarn-Jahrbuch” 1987, p. 58; Karoly Kos, Transylvania, in Ahmet
Ersoy, Maciej Gorny und Vangelis Kechriotis (eds.), Discourses of Collective Identity in Central and
Southeast Europe 1770-1945, vol. 111/2, Budapest, CEU Press, 2010, p. 370-371.

10 Zsombor de Szasz, op. cit., p. 362.

' Astfel rechizitoriul datat pe 1 martie 1921 cu propunerea de suspendare a aparitiei acestei
publicatii, cf. Petre Turlea, Romani i unguri, vol. 1, Ploiesti, Kata-Graphic, 2018, p. 145-146.
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minciuna lui Szasz referitoare la acest aspect nu este surprinzitoare. Autorul
anonim al articolului din ,,Ellenzék” afirma, intr-adevar, ca ,,cel mai mare om de
stiinta al Romaniei, totodata si presedinte de partid, a facut o declaratie remarcabila
despre locuitorii Transilvaniei” in sensul celor relevate de Szasz, declaratie pe care
0 comenteazd, accentudnd importanta ,hotarelor politice comune” din trecutul
Transilvaniei pentru formarea a ceea ce ,,Jorga numeste «spirit transilvanean»” si
incheindu-si materialul prin aprecierea ,,efortului romanilor din Transilvania de a
explica si apdra la Alba Iulia acest spirit transilvanean prin decizii in forma juridica
menite sa asigure in continuare prosperitatea si autonomia teritoriald a populatiei
autohtone”, dar nerespectate in perioada care a urmat, motiv pentru care ,,din
spusele lui lorga, pe care le-am auzit nu o datd, ci de mai multe ori, noi le
intelegem ca pe un indemn de a merge «inapoi la Alba Iulia»”"?.

Desi ar fi fost deosebit de relevant sd afldm cand, unde si in ce context particular
ar fi facut Nicolae lorga o asemenea ,.declaratie”, din cuprinsul articolului nu
rezultd nici o informatie, fie ea oricat de imprecisa, referitoare la aceste elemente,
asa cum membrul colectivului de redactie al ,Ellenzék” omite sd mentioneze
concret macar una dintre Tmprejurarile in care l-ar fi auzit pe lorga rostind aceste
cuvinte chipurile ,,nu o data, ci de mai multe ori”, sugerand prin aceasta faptul ca
nu ar fi vorba de vreo exprimare izolata, pasagerd si echivocd a marelui istoric
roman, ci ca teza centrald a transilvanismului — ,, une conception hongroise fondée
sur la notion du caractére particulier de cette province dii a la coexistence de trois
peuples de races distinctes”” — ar fi fost cumva legitimata prin conceptia generala
a ,celui mai mare om de stiinta al Romaniei”. Potrivit Memoriilor sale, pe
12 februarie 1922 Iorga sustinuse o conferinta pentru studenti la Casa Scoalelor, n
care le vorbise despre ,necesitatea culturii generale, nationale, active pentru au
juca rolul in crearea vietii morale unitare a poporului romanesc”'*, promovand
asadar idei mai degraba complet opuse celor ce urmau a-i fi atribuite dupa nici
doua saptamani.

Cu ocazia vizitei la Bucuresti a regelui Alexandru I insotit de o importanta
delegatie guvernamentald, lorga avea si sustind pe 21 februarie, tot la Casa
Scoalelor, ,,conferinta pentru Institutul sud-est-european, despre «Cele trei Serbii si
cele trei Romanii»"'’, publicati sub titlul Romdni si slavi in acelasi volum
impreuna cu o altd conferinta intitulati Romdni si unguri'®. Fascinantul text in care
istoricul roman identifica si studia in paralel formarea succesivd a formatiunilor
statale romanesti si sarbesti pe parcursul evului mediu porneste de la realitatea
istoricd datd de ,,0 singurd intindere unitard si pentru neamul sarbesc si pentru

12 Nem magyar, szdasz vagy roman, hanem erdélyi, in ,Ellenzék”, 42. szam, 43. évf., 1922,
februar 23.

13 Victor lancu, Le véritable aspect du probléme transylvain, in ,Revue de Transylvanie”,
vol.10, 1944, p. 50.

4 Nicolae lorga, Memorii, vol. 111, Bucuresti, Editura ,,Nationala” S. Ciornei, p. 273.

S Ibidem, p. 275.

16 Idem, Romdni si slavi, romani si unguri, Bucuresti, Editura Institutului Sud-Est-European, 1922.
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neamul romanesc”, ca ,teritoriu de o unitate perfectd, in care s-a tras pe urma un
hotar, si fiecare din bucatile desfacute au fost supuse altor influente, asa ca s-a
ajuns la alte formatiuni politice si alte directii culturale” in contextul invaziilor
strdine, pentru a ajunge in prezentul in care, cat priveste Roménia, ,,statul romanesc
orientat catre Rasarit, statul romanesc bizantino-ortodox a izbutit s cuprinda in
aceleasi hotare elementele trdind pand atunci sub stdpaniri straine ale celorlalte
Roméanii™"”. Spre deosebire de cele afirmate in ,,Ellenzék” doua zile mai tarziu, Nicolae
Iorga nu sustine nicicum necesitatea conservarii vreunor identitati nationale
specifice — ,,evident, toti dorim sa se ajungd in Romaénia la o unitate perfectd”, asa
cum si in Serbia este indreptatit ,,visul frumos al unor oameni uniti cu sufletul cum
sunt uniti materialmente prin prezenta tuturora in acelasi stat”'® —, ridicAndu-se
numai impotriva omogenizarii fortate a unor ,,caractere istorice” a caror integrare
intr-o identitate nationald unica si privita la randul ei Tn mod dinamic trebuie sa se
realizeze pe calea unei veritabile sinteze: ,,sa nu pierdem nimic din ce poate sa
serveascd pentru constituirea unei vieti nationale care nu va fi deplind decat in
momentul cand toate glasurile se vor reuni in acelasi concert, iar nu sd se suprime
glasurile divergente in dorinta unui puternic solo, care sd vie numai din capitala
balcanicd a Serbiei sau din capitala, quasi-balcanicd, dundreand, sia zicem, a
Romanilor”"’. Grabirea fortata a acestui proces si crearea astfel pe cale artificiala a
unor tensiuni intre romdnii (respectiv, sarbii) din diferitele regiuni reprezenta
pentru lorga o grava imprudentad politica: ,,atunci cand avem in fata noastra doua
revange, pe care timp de mai multe generatii le vor gasi in fiecare moment al
greutdtilor lor si Serbia si Romania: revansa ungureascd si revansa germand, nu
poate sa existe mai mare prostie decat sa se zgandareasca probleme de viitor atunci
cand avem tot interesul de a pastra o perfectd solidaritate, facand un front unic
pericolului mai apropiat™.

Tocmai aceasta urma sa fie, insa, una dintre trasaturile dominante ale agitatei
vieti politice din primii ani ai Roméaniei Mari, iar promotorii revansei nu puteau
scapa ocazia de a fructifica tensiunile aparute pentru a-si atinge propriul lor interes.
Aparitia articolului din ,,Ellenzék” avea loc in perioada campaniei dinaintea
alegerilor din martie 1922, alegeri marcate de adversitatea aproape fara limite
dintre fruntasii politici ardeleni ai Partidului National Roman si cei ,,regiteni” ai
Partidului National Liberal, impotriva acestuia din urma situdndu-se insa si cele
mai multe dintre partidele mai putin semnificative, cum era si cazul Partidului
Nationalist-Democrat condus de un Nicolae lorga, a carui aversiune fata de ,,firea
dictatoriala™' a lui Ton L. C. Bratianu, ,liderul elitei politice a Marii Uniri”** nu era

7 Ibidem, p. 6.

18 Ibidem, p. 28.

1 Ibidem, p. 29

2 1bidem, p. 30.

2 1dem, Istoria Romanilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 421.

22 Cristina Vohn, fon I. C. Bratianu — ,, Autorul Romdniei Mari”, in ,,Revista de Stiinte Politice
si Relatii Internationale”, vol. 15 (2018), p. 9.
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un secret pentru nimeni. Desi scrieri precum cea a unui anume lancu Azapu,
intitulatd Ardealul ardelenilor, publicatd la Viena 1n acelasi an 1922 gi ramasa in
memoria posteritatii® datoritd prefetei semnate de Alexandru Vaida-Voevod
(considerat de Ioan Rusu-Abrudeanu, cu o motivatie deloc lipsitd de plauzibilitate,
autor al lucririi)®, ar putea pune la prima vedere sub semnul intrebarii afirmatia lui
Leontin-Jean Constantinescu, dupa care ,,In ceea ce-i priveste pe roméani, nici un
partid, nici o grupare, nici o personalitate sau om politic, oricare ar fi fost el, nu a
formulat macar ideea autonomiei Transilvaniei”, iar ,,conflictele politice interne au
avut un aspect ideologic national, democratic sau social, dar niciodatd separatist
sau autonomist™®, viata politicd insdsi a Romaniei interbelice a confirmat teza lui
Sextil Puscariu, dupa care singur ,,politicianismul” ar fi responsabil de aparitia
,regionalismului” ca forma de manifestare a unei ,,probleme ardelene” in politica
roméaneasci’®. Odatd ajunsi la guvernare, asadar in situatia de a putea trece la
transpunerea in realitate a reprezentarilor regionaliste promovate in discursurile de
campanie electorald din opozitie, liderii politici romani au neglijat suveran aceasta
asa-zisa problema. Proiectul federalist din 1931, de pilda, al profesorului de drept
constitutional Romul Boild — ,,de la Cluj, om de curaj, transilvan feroce”, despre
care Nicolae Jorga scria in continuare cé ,,a dat reteta dupa care sa facem, dacd am
fi nebuni, sase Roméanii, fiecare cu Parlamentul, cu instructia si cu armata ei”? —,
proiect ce viza constructia unui ,,mecanism de stat care sd deserveasca mentalitatea,
gradul de cultura generald, juridico-social si economica a diferitelor fractiuni ale
neamului nostru™*, a rimas numai pe hartie inclusiv in timpul guvernarii national-
taraniste prezidate de ITuliu Maniu (unchiul lui Boild); ,,efectul minim pe care el 1-a
produs in epocd demonstreazd ca un asemenea subiect devenise desuet” deja la
vremea respectiva’ .

Astfel stand lucrurile, prezentarea de cétre Zsombor de Szasz a opozitiei
liderilor Partidului National Roman fatd de ,dictatura mascatd™® a lui
Ion I.C. Bratianu ca un conflict intre roménii ardeleni si cei regdteni, statura

2 A se vedea pe larg Valentin Trifescu, Transilvanismul lui lancu Azapu, ,,Anuarul Scolii
Doctorale «Istorie, Civilizatie. Cultura»”, vol. 5 (2011), p. 369-379; Daniel Citiriga, ,, Ardealul
pentru ardeleni” — federalism, autonomie §i regionalism in discursul lui Alexandru Vaida-Voevod
(1918-1923), ,,Archiva Moldaviae”, nr. 11/2019, p. 185-211.

2 Joan Rusu Abrudeanu, Pdcatele Ardealului fati de sufletul Vechiului Regat. Fapte,
documente si facsimile, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1934, p. 482-496.

2 Leontin-Jean Constantinescu, Chestiunea Transilvaniei, Bucuresti, Editura Jurnalul Literar,
1997, p. 20.

26 Sextil Puscariu, Problema ardeleana in politica romdneasca, Cluj, Drumul Nou, 1931, p. 72.

2" Nicolae lorga, Cel cu sase Romdnii, in ,,Neamul Roméanesc”, 18 septembrie 1931.

Romul Boila, Studiu asupra reorganizarii statului romdn intregit, Cluj, Tipografia
Nationald, 1931, p. 8. Altfel decat considera Iorga, armata ramane la Boila ,,de atributia guvernarii si
legislatiei centrale” (p. 32), insa cat priveste restul, marele istoric are dreptate, §i aceasta chiar daca
Boila, confundand in mod evident descentralizarea cu federalizarea, considera ca statul romén ar
continua sa ramana ,,unitar si indivizibil” (p. 12).

% Daniel Citiriga, Tentatii federaliste: romdni, maghiari si problema autonomiei Transilvaniei
in perioada interbelica, ,,Studii si Materiale de Istorie Contemporana”, Nr. 1, 2012, p. 31.

3 Nicolae lorga, O viata de om asa cum a fost, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 676.
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intelectuald a lui lorga obligdndu-1 pesemne pe acesta din urma sd recunoasca
indreptatirea taberei ardelene, se dovedeste in intregime manipulatoare. Adevarata
opinie a lui lorga fatd de tendintele regionaliste, pe care le refuza fara echivoc,
indiferent de culoarea politica a celor care le-ar fi sustinut, i-ar fi putut fi cunoscuta
publicistului maghiar din numeroase luari de pozitie documentabile ale marelui
istoric roman. Deosebit de revelatoare in acest sens este o luare de pozitie din
7 septembrie 1922, in care, sub titlul Doua steaguri?, lorga le imputa in mod
indirect ,,functionarilor /iberali, prefect, subprefect” dintr-o localitate transilvana
faptul ca intr-o anumitd imprejurare ,,s-au scos steagurile, dar vezi, culorile erau
orizontale, nu verticale”, mentiondnd cd ,,un barbat politic, fost «sef de resort»,
amestecandu-se in vorba, a spus cid autoritdtile ardelene refuza sa ridice steagul
Regatului, care ar fi al unor suveranitati strdine” si aratand cu o ironie muscatoare
ca daca ,,suveranitatea proclamata de d. Zaharia Boila (fratele mai sus amintitului
Romul Boila — n.n.) nu e numai in drept, e in fapt”, atunci ,,nu intelegem de ce nu se
creeazd si o armatd deosebitd si nu se repard casele de vama la Predeal si la
Ghimes™". Acolo unde Szasz vede in refuzul fruntasilor Partidului National de a
lua parte la ceremonia incorondrii regelui Ferdinand in septembrie 1922 la Alba lulia
(Szasz scrie, de altfel, ca aceasta ceremonie ,,a fost organizata, cu lipsa de tact, in
vechea catedrald romano-catolica”, si nu 1n noua catedrald ortodoxa din vecinatatea
acesteia!) o expresie griitoare a ,,urii si dusmaniei” (hatred and enmity)’” dintre
romdnii de pe cei doi versanti ai Carpatilor, lorga i acuza pe ,,d. [uliu Maniu si tot
partidul national”, care ,,au refuzat hotédrat sa ia parte la incoronarea de la Alba
Iulia”, ca prin acest refuz ,,s-a dat dusmanilor nostri din tara si din strdinatate acest
trist spectacol: al oamenilor care au facut unirea Ardealului cu noi cesti de aici si
care se tin deoparte, cu amare critice pe buze, cand se da acestei uniri suprema
consacrare”, si cd ,,nici prestigiul coroanei romane, nici maiestatea momentului,
nici alegerea locului ca un omagiu pentru ardeleni n-au putut dezarma o vrajmasie
intetitd si necrutitoare™’, o vrajmasie nutritd insa in mod evident de politicieni unii
fata de altii si nicicum una intre romani ca atare.

Ca politician, si Nicolae lorga avea sa treaca de la elogiile aduse in 1922 lui
Maniu si fruntasilor Partidului National Roman pentru a fi ,,pastrat peste munti o
darza constiinta luptatoare”, precum si pentru ,hotararile mantuitoare de la Alba
Iulia”**, la demolarea ,legendei” liderilor politici ardeleni, cirora le opune
imaginea unor ,,oameni de un patriotism jertfitor, de un nationalism fara tranzactii,
de un simt hotardtor al unitdtii romanesti fard regionalisme, de un sentiment
religios care si nu priveze datoriile fata de intreaga comunitate romaneasca”. In

3 Nicolae lorga, Noua generatie ardeleand, Bucuresti, Editura Saeculum 1.O., 2012, p. 53.

32 Zsombor de Szész, op. cit., p. 353.

33 Nicolae lorga, Noua generatie ardeleand, si urm., p. 83—-84 (Intre Alba lulia si Bizant, 4
ianuarie 1923).

3* Ibidem, p. 32-34 (Nagional ardeleni si national liberali, 17 ianuarie 1922, citatele la p. 33).

3 Nicolae lorga, Istoria unei legende: Iuliu Maniu, Vilenii de Munte, Tiparul Datina
Romaneasca, 1934, p. 4.
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acest context vor primi o replicd si alegatiile din 1922 ale redactorului de la
»Ellenzék”, preluate in 1927 de Zsombor de Szasz, privind adeziunea lui lorga la
teza transilvanist-maghiard a unui spirit transilvan situat mai presus de identitatea
nationalad a locuitorilor Transilvaniei, cu ocazia repetarii de cdtre publicatia de
limba maghiara din Cluj a aceluiasi procedeu, de aceasta data fata de Iuliu Maniu,
cu ocazia demisiei acestuia din functia de presedinte al Partidului National-
Taranesc. Pornind de la faptul ca ,,Ellenzek, cautind a trage profit din ultima
demisie a d. Tuliu Maniu, vorbeste de acel spirit ardelenesc pe care demisionarul ar
avea sd-1 sustie”, Nicolae lorga identificaA o prima ipostaza a acestui spirit In
atitudinea de ,,pasnica atipire in umbra bisericii ancestrale” si o a doua 1n cultivarea
de ,traditii care s-au format de-a lungul secolelor” intr-o Transilvanie unde ,,din
lupte si suferinti — deosebite de la un neam la altul — se formeaza o mentalitate de
opozitie darza”, aratand in final ca ,,este si un al treilea spirit ardelean, in care ceva
din cerbicia navalitorilor s-a strecurat, ajungdnd sd domine”, si care abia acesta
,.place redactorului de la Ellenzek, si se poate si nu fi gresit cautandu-1 la d. Tuliu
Maniu™*. Nicolae Iorga mentiona publicatia respectiva fie intr-un context care
excludea cu totul orice urma de probitate, asteptdndu-se personal intr-o anumita
imprejurare numai la ,injurii in ziarul unguresc Ellenzek™’, fie atrigand intr-o alti
imprejurare atentia deputatilor maghiari din Parlamentul Roméniei ,,asupra insultelor
din Ellenzek™®. Indiferent cum am aprecia in ce masurd lorga didea dovada de
fair-play atragind aceastd publicatie in conflictul dintre Iuliu Maniu si el insusi,
episodul este revelator pentru manipularea la care aceeasi publicatie recursese in
1922 fata de lorga Insusi.

Enormitatea acestei manipulari nu ar fi insa in intregime pusa in lumina, daca
nu am mentiona faptul ca ideile transilvaniste atribuite lui Nicolae lorga fusesera
promovate deja — Tnainte de Karoly Kos — de Elemér Gyarfas, fost guvernator al
comitatului Tarnava-Mica, care in 24 martie 1919 1i adresa lui Emil Hatieganu un
memorandum intitulat Principii ale unei Uniuni a celor trei natiuni transilvane,
inaugurand astfel traditia proiectelor unui stat transilvanean de sine statitor’”. Un
an mai tirziu, dupd reiterarea tezei potrivit cdreia romanii din Transilvania,
indiscutabil inferiori in raport cu maghiarii, sunt totusi, de o manierd la fel de
evidenta, superiori celor din Vechiul Regat, delegatia maghiara la Conferinta de
Pace ardta in Nota VIII Despre problema transilvand, inaintatd Consiliului Suprem
pe 14 ianuarie 1920 sub semnatura contelui Albert Apponyi, cé ,,poporul roman din

36 Nicolae lorga, Noua generatie ardeleand, si urm., p. 8889 (Trei feluri de spirit ardelenesc,
27 iunie 1931).

37 Nicolae lorga, Memorii, vol. IV, si urm, p. 353 (22 iunie 1929).

38 Ibidem, p. 354 (26 iunie 1929).

¥ Ignac Romsics, Graf Istvan Bethlens Konzeption eines unabhdingigen oder autonomen
Siebenbiirgen, in ,,Ungarn-Jahrbuch”, vol. 15 (1987), p. 76; a se vedea si Béla Pomogats, Aspirations
des Hongrois de la Transylvanie vers ['autonomie 1918—1921, in Kalman Benda, Thomas von
Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel (eds.), Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn:
Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jako, 1. Bd. 2, Miinchen, R. Trofenik, 1988, p. 85-86.
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Transilvania se simte transilvanean, la fel ca si maghiarii si sasii din acest tinut. In
sufletul sau zace o constiintd si un patriotism transilvdnene care sunt imposibil de
stins, asa cum nemtii, francezii si italienii din Confederatia Helveta se simt Tnainte
de toate elvetieni, si numai in al doilea rAnd nemti, francezi si italieni”*. Cunoscut
romanilor inainte de 1918 mai ales prin legile scolare care loveau puternic in
invatdmantul romanesc, tot Apponyi era si acel ,,ministru de instructie care a impus
scolilor prin ordin confidential ca [de]numirea de Transilvania (Erdély) sa fie
inlocuita cu aceea de «Platoul sud-estic», iar sub raport politic Ardealul a fost
botezat «finutul de dincolo de Piatra Craiului»”"', dand dovadi de ceea ce Karoly
Koés avea si califice drept ,,miopie sinucigasd”® din perspectiva evolutiilor
ulterioare perioadei 1918—1920. Daca insa Apponyi avea sa isi revizuiascd in mod
oportun conceptia dupa prabusirea asa-zisei Ungarii Mari, ar fi fost cam greu
pentru redactorul ,,Ellenzék” din 1922 sa explice motivele pentru care un om de
stiintd de talia istoricului Nicolae lorga, dupa infaptuirea Romaniei Mari, si-ar fi
revizuit optiunile in virtutea carora a fost caracterizat (si) de un savant maghiar pe
buna dreptate ca prophéte de 1'unité roumaine®, pentru a revendica ex post factum
un loc in fotografia oficiala a delegatiei maghiare la Conferinta de Pace de la Paris.
Netulburatd de asemenea inadvertente si propagatd eficient de Zsombor de
Szasz in anii 20 ai secolului trecut, manipularea initiata de ,,Ellenzék” supravietuieste
pana in zilele noastre. Aflam astfel, dintr-o publicatie mai noud consacratd
transilvanismului, nu numai ca Szasz ,,quoted Professor lorga, who declared [sic!]
in the Ellenzék” cele mai sus mentionate, ci si ca acest remarcabil efort intelectual
era sustinut de ,,dorinta — evidenta si in prelegerea lui Istvan Bethlen din Anglia —
de a justifica patriotismul local chiar si printre romani”*. Intitulatd Problema
Transilvaniei, a treia din cele patru prelegeri despre Tratatul de la Trianon si pacea

0 Nota VIII privind problema Transilvaniei, in C. Tineghe (coord.), Problema transilvand
reflectatd in notele prezentate de delegatia maghiarda la Conferinta de pace de la Paris (1920),
Bucuresti, Centrul de Studii pentru Resurse Romanesti, 2008, p. 28. usor modificat cf. Note VIII. On
the Transylvanian Question, in E. Cholnoky (ed.), The Hungarian peace negociations: An Account of
the Work of the Hungarian Peace Delegation at Neuilly S/S, from January to March 1920, vol. 1,
Budapest, Printing Office of Victor Hornyanszky, 1920, p. 138.

4 Karoly Kos, ,,Erdély Helikon™, nr. 1/1928, p. 57, apud Ion Chinezu, Aspecte din literatura
maghiara ardeleand, Cluj, Editura Revistei ,,Societatea de Maine”, Cluj, 1930, p. 14.

2 Karoly Kos, in A. Bajor, Ki mondjon igazat, ha nem az ember: Beszélgetés Kés Kdrollyal.
Igaz Sz6 nr. 11 / 1968, p. 640. Spre deosebire de textul citat de Ion Chinezu in 1930 — fard indicarea
numelui autorului sau — intr-un pasaj devenit reper pentru critica transilvanismului ca forma de
revizionism (Francisc Pacurariu, Romdnii §i maghiarii de-a lungul veacurilor, Bucuresti, Editura
Minerva, 1988, p. 101; lon Calafeteanu, Revizionismul ungar si Romdnia, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1995, p. 67), dar care este in mod obisnuit numai citat ca atare, fara a fi supus vreunor
analize istoriografice, Karoly Koés mentioneaza aici faptul ca Apponyi fusese intr-adevar acel
ministru de instructie”.

4 Ladislas Galdi, Nicolae lorga, in ,Nouvelle Revue de Hongrie”, vol. 34, 1941, p. 72.

* Piroska Balogh, Transylvanism: Revision or Regionalism?, in Ignac Romsics/Béla K. Kiraly
(eds.), Geopolitics in the Danube Region: Hungarian Reconciliation Efforts, 1848—1998, Budapest,
CEU Press, 1999, p. 248.
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Europei, sustinute in noiembrie 1933 la Londra de contele Istvan Bethlen, fostul
membru proeminent al delegatiei maghiare la Conferinta de pace si apoi din 1921
timp de un deceniu prim-ministru al Ungariei, desfasura pe larg argumentatia in
sprijinul aceleiasi solutii a Transilvaniei ca stat de sine statitor®. In pofida faptului
ca romanii constituiau in Transilvania majoritatea populatiei, Bethlen considera ca
indreptatirea revendicarii Transilvaniei de catre Ungaria era si ea incontestabila,
cata vreme, ungurii ar fi fost primii in Transilvania, ar fi aparat-o cu Impotriva tatarilor
si a turcilor si ar fi mentinut-o ca stat ,,cu o civilizatie si institutii liberale inaintea
multor alte state occidentale”. Dat fiind faptul cd nici romanii, nici ungurii nu pot
renunta la Transilvania, iar o impartire a acesteia intre cele doud popoare este la
randul ei de neconceput, singura solutie posibild ar fi fost independenta provinciei,
dupad modelul Elvetiei, promovata de fruntasii Partidului National Roman nainte
de 1918, cu atat mai mult cu cat dupa Unire ,,mase largi ale populatiei romanesti
din Transilvania ar fi inclinate chiar si in zilele noastre sd adopte acest proiect de
reconstructie, si aceasta cu atdt mai mult cu céat vechiul patriotism local sau
transilvanism nca supravietuieste in sufletul cetitenilor din acea tara, cea mai buna
dovada in acest sens fiind antipatia incontestabild care ii separd pe romanii din
Transilvania de rudele lor din Regat — numele Romaniei antebelice sau regale — la
care ardelenii se uité astdzi poate cu si mai mare retinere decat acum cincisprezece
ani”*,

Deloc surprinzitor, argumentatia lui Bethlen urmeaza exact liniile promovate
si de Zsombor de Szasz in lucrarea din 1927. Ignorand, din céte se pare, aceasta
lucrare, Nicolae lorga nu a intarziat insa a raspunde viziunii lui Bethlen asupra unei
,viitoare Sviterd transilvaneand”, privind asadar transformarea Transilvaniei ,,intr-
un fel de Elvetie multinationald™’, aritand deja in decembrie 1933 ci ,,n-a fost o
clipd 1n istoria Vechiului Regat, una singura, cand ardeleanul sa zica: eu sunt aici si
ei sunt acolo”, asa cum ,,nu-i bucatd de paméant in Ardeal care sd nu fie stropitd de
sangele fecund al romanilor de dincoace”®. Mai mult, tot Iorga este cel care in

4 Ladislas Ottlik, Les conférences du comte Bethlen en Angleterre, in ,,Nouvelle Revue de
Hongrie”, vol. 50 (1934), p. 7277 (in special 75-76). Asupra conferintelor lui Bethlen, in contextul
intregii sale cariere politice de dinainte si de dupa 1918, se vedea Silviu Dragomir, Les deux attitudes
du comte Bethlen: L'imperialisme hongrois — La Transylvanie etat-tampon, in ,Revue de
Transylvanie", vol. 1, 1934, p. 5-31; L. Polgar, O disputa politica romano-maghiara: Contele Istvin
Bethlen despre misiunea istorica a Ungariei in Europa Centrald si Balcani, in Sorin Sipos, Mircea
Brie, Ioan Horga, Igor Sarov, Ion Gumenai (coord.), Politici imperiale in estul si vestul spatiului
romdnesc, Oradea, Chisindu, Editura Universitatii din Oradea, Cartdidact Press, 2010, p. 386—393.

46 Stephen Bethlen, Treaty of Trianon and European Peace, London, Longmans, Green&Co,
p. 101, 139, 140. Programul complet al revizuirii Tratatului de la Trianon propus de contele Bethlen
revendica restituirea catre Ungaria — fara plebiscit — a teritoriilor din vecinatatea frontierelor cu statele
vecine populate majoritar de maghiari, organizarea unor plebiscite in Banat i Voivodina, precum si
independenta Transilvaniei.

4T Nicolae lorga, In luptd cu absurdul revizonism maghiar, siurm, p. 57, 61.

* Nicolae lorga, Conferinte. Ideea unitdtii romdnesti, Bucuresti, Editura Minerva, 1987,
p. 274, 275.
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ultimul sdu an de viatd atragea in mod special atentia asupra patrunderii ideilor
transilvanismului in discursul public roménesc Spre finalul unui studiu despre
Unirea Ardealului, datat 1 decembrie 1939, asadar la ultima aniversare a Romaniei
Mari in granitele ei nestirbite, marele istoric romén atragea atentia asupra faptului
ca ,un ziar din Bucuresti a scris un articol in care spune ca in Ardeal existd o
singurd natiune, cu aceleasi apucaturi, aceleasi ganduri, ca se intdmpld ca unul
vorbeste saseste, altul ungureste, altul roméaneste, dar sunt oameni de acelasi fel, de
aceeasi tard, care trebuie sa aiba acelasi viitor, si dl. Victor Beldiman spune intr-un
loc: sa lasam Ardealul ardelenilor — ce ne amestecam noi ceilalti, care nu facem
parte din sinteza?""®.

Identificarea precisd a ziarului si articolului in care Victor Beldiman, fiul
sefului misiunii diplomatice a Romaniei la Berlin inainte de 1916 si traducatorul in
limba germand al memoriului din 1917 1n care Constantin Stere milita pentru
integrarea Romanei in tabara Puterilor Centrale™, ar putea oferi date interesante cu
privire la continuitatea dintre tezele transilvanismului interbelic si cele promovate
in zilele noastre de autori precum politologul maghiar ,,Gusztav Molnar si Sabin
Gherman, doi dintre cei mai proeminenti suporteri ai identitatii specifice a provinciei
[Transilvania]”' pornind de la aceleasi premise™. Daca la sfarsitul anilor 1990,
intr-un eseu — amplu comentat la vremea respectiva si purtand drept motfo un citat
din conferintele sustinute de Istvdn Bethlen la Londra in noiembrie 1933 — care
pornea nu numai de la faimosul conflict al civilizatiilor (re)teoretizat de Samuel
Huntington, ci si de la rezultatele alegerilor parlamentare din Roméania anului 1996,
Molnar astepta de la ,elita care vrea sa ducd modernizarea Roméaniei pana la
integrarea totald si definitivd in civilizatia occidentald” recunoasterea faptului ca
,»Lransilvania are nevoie de un stat, in cadrul ciruia si-si poata pastra si dezvolta
propria identitate culturald si politica™. Astizi o simpla cautare pe platforme de
socializare precum YouTube sau Facebook este suficientd pentru a contempla o
cuprinzitoare panorama de steaguri tricolore avand culorile agezate orizontal, nu
vertical, ,,transilvanismul” ca lozinca si nume romanesti in calitate de promotori.

Oricum ar evolua lucrurile mai departe, cat priveste manipularea prin care
lupta politicd dintre politicienii romani si partidele romanesti este transformata

¥ Ibidem, p. 229-230.

® Lucian Boia, Germanofilii: elita intelectuald romdneascd in anii primului riazboi mondial,
Bucuresti, Humanitas, 2017, p. 356.

>! Luminita Ignat-Coman, Transylvania between Identities: Imperial Heritage ad Nation-State
After 1918, in ,,Transylvanian Review”, 24, Suppl. No. 1 (2015), p. 6.

2Cu trimitere la Edward Said, in sensul unui ,orientalism intern” menit si justifice
superioritatea ardelenilor fatd de locuitorii Vechiului Regat, a se vedea Marius Turda, Transylvania
Revisited: Public Discourse and Historical Representation in Contemporary Romania, in Balazs
Trencsényi, Dragos Petrescu, Cristina Petrescu, Constantin Iordachi and Zoltan Kantor (eds.), op. cit.,
p. 202.

3 Gusztav Molnar, Problema transilvand, in Gabriel Andreescu, Gusztdv Molnar (ed.),
Problema transilvand, lasi, Polirom, 1999, p. 30.
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pentru a servi drept instrument impotriva statului romén ca stat national unitar,
concluziile privind locul lui Nicolae Iorga ca reper in confruntarea vizand
identitatea si viitorul acestui stat pot fi desprinse cu suficientd claritate. Criticat
astdzi cu asprime de promotorii revizionismului istoriografic romanesc nu numai ca
,hationalist si autohtonist™> ci si ca principal responsabil pentru faptul ca
»anterioritatea Transilvaniei este pur si simplu pulverizatd la nivelul constiintei
istorice roménesti”, fiind considerata ,,prin excelentd o «tard romaneasca»”>", lorga
a apdrat consecvent ideea statului national roman ca ,realizare a unei idei nationale”
romanesti, exprimandu-gi o opozitie constantd inclusiv fatd de conceperea natiunii
romane ca natiune politica incluzdnd si minoritatile nationale, o opozitie care
pornea insd nu de la presupuse pulsiuni exclusiviste, ci tocmai de la necesitatea
recunoasterii minoritatilor ca ,,grupéri nationale, care au dreptul sa fie respectate in
toate amintirile lor, in tot ce 1i tine la inima in prezent si in tot ce pot astepta de la
viitorul lor in statul roman — in aceastd Romanie care nu este o tard unde ei sa fie
tolerati, ci tara lor in acelasi grad ca si pentru noi, majoritatea”®. In sfarsit, daca
astdzi acestui stat national unitar i se contrapune si de catre intelectuali roméani cu
audienta publica ,,0 alternativa care poate fi definita fie in termenii federalismului,
fie in cei ai devolutiei”, justificata de faptul ca Unirea din 1918 ,,aduce impreuna
nu doar teritorii, ci si veritabile natiuni (sic) in masura in care noile provincii
poseda o identitate radical diferitd de Vechiul Regat si distinctd una in raport cu
cealalti’ si aprofundatd gratie unei interpretari a Rezolutiei Marii Aduniri Nationale
de la Alba Iulia ca ,,declaratia ce propune regandirea Romaniei nascande... prin unghiul
de sensibilitate al unei traditii politice atente la domnia legii, la constitutionalism si
la policentrism™® precum cea promovati de fruntasii politici ai romanilor ardeleni
in opozitie cu ,,statul pe care Bratianu il edifica, stat care se confunda cu Roméania
Mare... fondat in iIntregime pe autoritate si arbitrar, nicidecum pe controlul
exercitat de cetiteni”, atunci continuatorii de astizi ai liniei transilvaniste care

% Lucia Boia, Istorie §i mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Humanitas, 2018, p. 133.

%5 Sorin Mitu, Transilvania mea: istorii, mentalitdfi, identitdti, lasi, Polirom, 2013, p. 134.

% Constantin Buse, Nicolae Dascilu (ed.); Nicolae lorga si revizionismul maghiar, Editura
Universitatii Bucuresti, 1993, p. 55.

57 Toan Stanomir, Democratie §i autocratie in Romdnia, meditatii la Centenar, in Valentin
Naumescu (coord.), Romdnia, marile puteri si ordinea europeand: 1918-2018, p. 277-278. De vreme
ce, asa cum pe bund dreptate sublinia profesorul Cornel Sigmirean, la 1 decembrie 1918 elita
romaneascd din Transilvania realizase deja ,trecerea de la «natiunea romana din Transilvania» la
«natiunea romana in intregul ei»” (Cornel Sigmirean, Elita romdnilor din Transilvania la 1918:
educatie, proiecte §i optiuni politice, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu», Series
Historica”, Supliment 1, 2016, p. 181-205,192), ne-am putea intreba care anume putea fi ,,veritabila”
natiune din Transilvania avutd in vedere de profesorul Stanomir?

58 Joan Stanomir, La Centenar: recitind secolul Romaniei Mari, Bucuresti, Humanitas, 2018,
p. 35.

% Ibidem, p. 53. A se vedea spre comparatie Zsombor de Szasz, L ‘évolution de la vie politique
roumaine (1918-28), in ,Nouvelle Revue de Hongrie”, vol. 47, 1932, p. 182-183: ,Naturellement
I’ancien systéme politique aurait dii se transformer conformément a cette grande transformation
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incepe cu notele delegatiei maghiare la Conferinta de Pace de la Paris din 1920,
Elemér Gyarfas, ,,Ellenzék”, Zsombor de Szasz si Istvan Bethlen s-ar putea raporta,
pe buna dreptate, la acestia — nu insa si la Nicolae lorga.

A DURABLE MANIPULATION: NICOLAE IORGA
AS A TRANSYLVANIST

Abstract

During the third decade of the 20th century, immediately after the Grand Union of
Transylvania with Romania and the Peace Treaty of Trianon, some Hungarian voices tried to
establish the these according to which the great Romanian historian Nicholas lorga may have
defended a specific Transylvanian national identity of the people habitating this region. The paper
questions this obvious manipulation, trying to identify its ideological premises, historical context and
political consequences.

Keywords: Nicholas lorga, Transylvanism, Karoly Koés, Istvan Bethlen, Revisionism.

(reprezentatd de Marea Unire — n.n.). Mais un tel changement n’eut pas lieu. L’ esprit du parti libéral
continua de régner, la toute puissance de Brdtianu de durer dans une atmosphére qui était encore
I’héritage des phanariotes”. Pentru prezentarea si critica detaliata a tezelor privind incélcarea de catre
statul roman a prevederilor Rezolutiei de la Alba Iulia, a se vedea deja Tudor Draganu, Les decisions
d’Alba-Iulia et leur interprétation par les minorités nationales de Roumanie, in ,Revue de
Transylvanie” vol. 10, 1944, p. 52-73.



