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Primele Incercari, timide, de revedere a istoriei Rusiei/Uniunii Sovietice au fost
sesizate odata cu declansarea procesului de glasnosti in timpul lui Mihail Gorbaciov.
Atunci s-a pus problema studierii unor aspecte legate de etapele procesului
revolutionar din Rusia, cu deosebire a evenimentelor din februarie si octombrie 1917.

La 1 noiembrie 1988, Ambasada Romaniei la Moscova informa despre faptul
ca fusese constituitda o Comisie speciald condusd de catre Mihail Gorbaciov,
secretar general al CC al PCUS, cu sarcina de a pregati o ,,Schita de istorie a
PCUS”, care urma sa reprezinte un fel de ghid stiintific pentru prezentarea istoriei
partidului si a statului sovietic. Una dintre cerinte in pregatirea lucrarii referitoare
la istoria PCUS trebuia sa fie ,respectarea neconditionatd a istorismului”,
prezentarea activitatii partidului in toate etapele ,,cu maximum de exactitate
stiintifica”. Se atragea atentia cd in numeroasele lucrari aparute despre revolutie nu
se fiacuse o analizad stiintifica a documentelor, ci se procedase mai mult la
prezentarea faptelor. Se cerea, totodatd, ca istoria revolutiei ruse sa fie eliberata de
,»ounul plac, de subiectivism si falsificari”, sa fie redati revolutiei eroii acesteia:
A L Rikov, L.V. Kamenev, N.I. Buharin, GK. Zinoviev, L.D. Trotki, V.A. Antonov-
Ovseenko, sd se explice evenimentele tragice din timpul rdzboiului civil, sa se
procedeze la o analizd mai profundd a ,,comunismului de razboi” i a urmarilor
acestei politici, a noii politici economice (NEP)'.

Referindu-se la reformele realizate in timpul Iui Mihail Gorbaciov, V.V. Sogrin,
redactor-sef al revistei ,,Novaia i Noveisaia Istoria”, noteaza ca lozincile ,,accelerare”,
»perestroika”, ,.glasnosti” din timpul lui Gorbaciov rasunau ca novatoare, dar in
realitate In spatele lor se ascundea modelul modernizarii socialiste, care includea
abordari, scopuri, masuri folosite deja de Hrusciov si Andropov. Ca si acestia,
Gorbaciov pornea de la convingerea cu privire la bazele socialismului sovietic si

* Material prezentat in cadrul Sesiunii anuale a Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga” din 67
decembrie 2017, cu tema ,,Conflicte sociale, revolte, revolutii”.
! AMAE, Moscova, Telegrame intrate, 1988, Volumul, IX, f. 301.
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sunt folosite insuficient §i ca sarcina consta nu in inlocuirea legilor sovietice, ci in
crearea de «mai mult socialismy, accelerarea dezvoltarii acestuia’™.

La randul lor, referindu-se la stiinta istoricd sovietica, istoricii rusi V.V.
Tihonov si S.V. Juravliov recunosc ca 1n perioada sovietica cercetarea istoriografica
era examinata nu numai ,,in cheie academica, dar si ca instrument de lupta pentru
afirmarea conceptiei marxiste «juste» a trecutului... In mod special aceasta privea
istoriografia revolutiei 1n virtutea caracterului special, aproape «sacraly» al acestei
teme, supusd in cea mai mare masurda indoctrindrii decét studierii altor probleme
ale istoriei tarii”. Autorii scriu cd avand in vedere importanta Revolutiei din
Octombrie pentru ideologia sovieticd, ,,apararea tocmai a acestui eveniment de
«falsificarile burgheze» era declarata prioritara™.

Autorii sunt de parere ca schimbarile produse in timpul perestroikdi au privit
si stiinta istoricd, remarcand ca istoricii profesionisti s-au plasat pe o pozitie de
expectativd, dovedindu-se nepregatiti pentru a da raspuns problemelor istorice
stringente”.

Cei doi istorici rusi evoca pozitia academicianului Pavel Vasilievici Volobuev,
socotit unul dintre exponentii ,,noii directii” 1n stiinta istoricd din Rusia (acesta l-a
inlocuit pe academicianul Isaak Mint in functia de presedinte al Consiliului Stiintific
al Academiei de Stiinte a URSS privind ,,Istoria Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie™), care a chemat In cadrul unei mese rotunde, Rusia anului 1917:
alegerea caii istorice (22-23 octombrie 1988), sa se renunte la ,,canonizarea”
Revolutiei din Octombrie si ca aceasta sa fie privitd mai obiectiv, adaugénd insa,
totodata, ca ,,Octombrie are nevoie de aparare de criticii excesiv de radicali, gata sa
declare Octombrie si oranduirea aparuta ca urmare a revolutiei drept o «violentare» a
istoriei ruse, «un experiment socialist esuat», 0 «gaura neagray prin care tara noastra
a alunecat spre stalinism”. Pavel Volobuev a cerut si se faca apel la mostenirea
leninistd reganditd in noul context’. Cu acelasi prilej, istoricul rus a subliniat
importanta reabilitarii lui Lev Trotki si a rolului sau in revolutie, notdnd ca numele
considerat tabu pana atunci a inceput sa atraga atentia istoricilor.

In opinia istoricilor V.V. Tihonov si S.V. Juravliov, pierderea monopolului
PCUS asupra puterii §i destramarea Uniunii Sovietice ,,au dus la schimbarea
radicald a contextului studierii revolutiei din 1917”, ceea ce a facut ca numeroasele
institute si publicatii chemate sd sprijine ortodoxia ideologicd sa raména de
domeniul trecutului, iar cele care au supravietuit si colaboratorii acestora sa
continue activitatea stiintifica in noile conditii®.

2V.V. Sogrin, Russkaia revoliutia 1917 goda i perepitii mirovoi istorii, in ,Novaia i Noveisaia
Istoria”, nr. 3/2017, p. 23.

3 V.V. Tihonov si S.V. Juravliov, Sto let izucenia revoliufii: istoriceskie traditii i sovremennosti, in
Rossiiskaia revoliutia 1917 goda: viasti, obscestvo, kultura,Tom1, Moskva, Rosspen, 2017, p. 27.

4 Ibidem, p. 42.

3 Ibidem, p. 42-43.

8 Ibidem, p. 43.
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ABORDAREA EVENIMENTELOR REVOLUTIONARE DIN 1917
DUPA DESTRAMAREA URSS

Intr-un referat prezentat la Congresul International de Istorie (2 septembrie
1995), academicianul P.V. Volobuev si Vladimir P. Buldakov, cercetator stiintific la
Institutul de Istorie a Rusiei al Academiei Ruse de Stiinte, recunosc faptul ca dupa
esecul comunismului sovietic ideologizarea, politizarea §i etatizarea revolutiei din
Octombrie au capatat noi impulsuri. In opinia lor, tonul il dau insa ,,anticomunistii de
cea mai primitiva facturd” (intr-o Insemnatd masurd recolorati din randul fostilor
dogmatici ai marxismului), care reinvie teza privind caracterul realizarii la varf al lui
Octombrie si promovarea prin violentd de catre bolsevici a totalitarismului’. Ei
considera cd, in noile conditii, ar trebui continuatd activitatea inceputa de istoricii
,»hoii directii” din URSS si cea a istoricilor sociali din Occident, precum si folosirea a
tot ceea ce a fost constructiv din mostenirea tuturor autorilor sovietici si straini®.

Cei doi istorici abordeaza un aspect absent in studiile anterioare despre
revolutia din 1917 — interpretarea sa psihosociald. In acest sens, precizeaza ca spre
deosebire de interpretarile politice, analiza psihosociala a evenimentelor anului 1917
«evenimentologice» — scriu ei — punctul critic al anului 1917 va fi nu Octombrie
«bolsevicy, ci Februarie «democratic». Pentru comportamentul maselor care nu se
lecuisera de reprezentarile paternaliste despre putere, cea mai mare importantd a
avut-o faptul insusi al caderii acesteia. Octombrie, dimpotrivd, a marcat inceputul
procesului «strangerii» puterii de a cérei necesitate paturile de jos nu se indoiau.
Februarie a iInsemnat succesul real al ideii de «echitate» in miscarea socialda a maselor
care trebuia «sacralizata» la nivelul cel mai inalt (macar in forma Constituantei)”, dar
care nu a putut fi realizatid. Octombrie a aparut Insa ca ,,succes al stratului subtire al
muncitorilor, soldatilor bolsevici si al unei mase uriase a marginalilor (acestia din
urma aducéand cu sine psihologia potrivit céreia li se poate permite orice)”.

Dupa parerea celor doi istorici, in timpul evenimentelor din 1917 nu partidele
au determinat mutatiile institutionale 1n sistemul puterii, ci acestea au devenit ostatici
ai autoorganizarii maselor, fari a sti si reactioneze in mod adecvat la aceasta’.

Referindu-se la rolul personalitatilor, Volobuev si Buldakov atrag atentia asupra
faptului ca in revolutia rusd ,,uimeste nu atat numarul «conducatorilor», cat bogatia de
«capetenii». Primii erau concentrati pe previziunea viitorului, in timp ce ceilalti se
manifestau cel mai adesea drept manipulatori ai multimii, care 1si trigeau forta din
ignoranta umana”.

Chiar dacad cei doi istorici subliniazd necesitatea unei abordari obiective a
revolutiei din 1917, ei Indeamna, totodatd, sd nu fie omise laturile intunecate ale
acesteia, crimele, dorinta de razbunare, ei nu merg pana la capéat in criticarea

"P.V. Volobuev, V.P. Buldakov, Oktiabrskaia revoliutia:novie podhodi k izuceniu, (http://cor
nholio.narod.ru/historyS/new_podhody.htm, p. 28.

8 Ibidem, p. 28-29.

% Ibidem, p. 33.
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comportamentului bolgevicilor, invitand la regandirea bolsevismului prezentat adesea
in tonuri jignitoare, injurioase. Referindu-se la rolul jucat de Vladimir Lenin si Lev
Trotki, autorii noteaza ca acestia au pornit de la inceput de la ideea cé revolutia nu
poate fi facuta cu ,,manusi albe” , dar ca aceasta ,,nu reprezinta o apologie a lipsei de
moralitate, ci o reactie la lipsa de moralitate a vechii lumi, disponibilitatea de a-si
asuma «pacatul» revolutiei”; subliniazd, de asemenea, necesitatea de a se manifesta o
atitudine impartiala fatd de acestia, motivand ca ,,avem de-a face nu cu niste calai, ci
cu «victime» ale unei perioade de cotiturd”. In opinia lor, la baza bolsevismului ,,s-a
aflat setea de Innoire revolutionard a Rusiei”, legata de imaginea lor privind impasul
capitalismului mondial de atunci... ,,«Réatacirea» sau paradoxul victoriei bolsevicilor —
scriu autorii — constd in faptul cd, mizdnd pe constiinta celei mai bune parti a
societatii, acestia au mobilizat subconstientul istoric al poporului, care a erupt prin
violentd si s-a afirmat prin recunoasterea noului autoritarism”. Ei socotesc cd in
oricare din manifestarile sale bolsevismul a fost uimitor de functional, respectiv ca in
conditiile actuale este greu sa se Inteleaga tragismul acelei situatii, pentru a trage apoi
concluzia: ,,Revolutia, oricat de murdare si tragice ar fi paginile ei, rimane, totusi, un
act optimist, ca si nasterea a tot ceea ce este nou”'’.

Marcarea centenarului Marii Revolutii Ruse din 1917 a oferit prilejul
unor reevaluari a evenimentelor din anul 1917 din Rusia.

La o intalnire (5 noiembrie 2014) cu tineri cercetdtori iIn domeniul istoriei,
presedintele Vladimir Putin a atras atentia asupra incercérilor de a se rescrie istoria,
subliniind ca aceasta, consideratd stiintd, nu poate fi recrisa daca fatd de ea se
manifestd o atitudine serioasd, indemnandu-i pe cei prezenti si dea dovada de
obiectivitate fati de evenimentele istorice cercetate''. Seful statului rus le-a cerut
celor prezenti sa cerceteze in arhive, si nu se limiteze doar la descriereca
evenimentelor, ci si sa le interpreteze. Vorbind despre revolutia din octombrie 1917,
acesta a precizat cd in societate existd persoane care vorbesc despre ,,Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie”, iar altii despre ,,lovitura de stat din Octombrie”.
In opinia Iui, oricum ar fi definit evenimentul, trebuie pornit de la faptul ca acesta a
avut loc si ,,merita o apreciere obiectiva, profunda, profesionistd, multilaterala”.

In mesajul privind starea natiunii adresat la 1 decembrie 2016 Adunarii
Federale, presedintele Putin a subliniat cd nu numai pentru istorici, dar si pentru
societate in intregul ei era nevoie de ,,0 analizd obiectivd, onestd, profunda” a
revolutiilor din februarie si octombrie 1917, manifestind respect fata de istoria tarii.

La 19 decembrie 2016 a fost data publicitatii o Dispozitie a presedintelui
Federatiei Ruse cu privire la pregdtirea §i desfasurarea manifestarilor consacrate
centenarului revolutiei din 1917 din Rusia, In care erau stabilite, printre altele,
crearea de catre ,,Societatea Istorica Rusa” a unui Comitet care sa elaboreze un
plan de pregatire si desfasurare a acestora.

' Ibidem, p. 37.
' http://mediamera.ru/post/5528.
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Planul de actiuni, cuprinzand cca 120 manifestari, prevedea printre altele:
organizarea de expozitii, elaborarea de albume, brosuri cu afise, a unei culegeri de
documente Lumini gi umbre ale revolutiei ruse, a unei Enciclopedeii (Rusia in anul
1917); organizarea de conferinte nationale si internationale; conferinte in strainatate;
pregatirea de filme documentare, mese rotunde, concursuri, materiale difuzate de
mass media (interviuri, articole, emisiuni speciale) etc.

La sedinta Comitetului organizatoric (23 ianuarie 2017), presedintele
Societitii Istoricilor Rusi, Serghei Nariskin, afirma ca pregatirea marcarii revolutiei
ruse a generat o dezbatere largé in cadrul elaborarii conceptiei de predare a istoriei
in scoli. In acest cadru s-a propus ca revolutia rusi sa fie examinati ca ,,un proces
complex si dramatic, in etape strans interconectate” — evenimentele din februarie si
octombrie 1917, caderea monarhiei §i instaurarea republicii, alegerile pentru
Adunarea Constituanta si rebeliunea lui Kornilov, instaurarea puterii sovietelor si
sangerosul rdzboi civil. S. Narigkin a mentionat ca in aceastd interdependenta
istoria revolutiei din Rusia anului 1917 a intrat In programe si manuale. Acesta a
subliniat necesitatea ca evenimentele desfasurate cu un secol in urma sa fie privite
in toate nuantele, sa fie evocate ,.corect si fard patimad”, fard diferentierea in
Linvingatori” si ,,invingi”, pornind de la ideea ca fiecare din acestia a avut propriul
adevar si a exprimat convingerea ca o asemenea abordare obiectivd va gasi
intelegere in societatea rusi'>.

Marcarea centenarului revolutiei din 1917 a generat o dezbatere ampla atat in
opinia publica, precum si in mediul academic, mass media din Federatia Rusa. Din
multitudinea de opinii exprimate In mediul academic retin atentia cateva studii
care, In opinia noastra, redau Tn mod obiectiv esenta temei abordate azi.

La conferinta internationala ,, Marea revolutie rusa”. Probleme ale memoriei
istorice (9-11 octombrie 2017), directorul Institutului de Istorie a Rusiei al
Academiei Ruse de Stiinte, Iuri Alexandrovici Petrov, a evidentiat faptul cad in
ultimii ani in istoriografia rusd s-a manifestat tendinta de abordare a evenimentelor
dintre 1917-1921 ca o revolutie unitard, care a parcurs citeva etape incluzand:
revolutia din februarie, revolutia din octombrie si razboiul civil. In opinia acestuia,
revolutia reprezintd un proces complex, iar rdzboiul civil este considerat o
consecinta directd a anului 1917, ca o etapa deosebita a revolutiei. Acesta noteaza
ca pentru cercetdtorii contemporani este caracteristica tendinta de a indeparta
cronologia evenimentelor revolutionare din Rusia si de a le analiza intr-un context
istoric larg. Socoteste, totodatd, ca dacd in perioada sovieticd istoriografia
autohtona si cea straind erau in general opuse una celeilalte, in epoca postsovietica
s-a observat formarea unui spatiu istoriografic unitar de dialog, si ca in ultimii ani
istoricii rusi si strdini au reusit ca intr-o serie de probleme si depaseasca
confruntarea anterioara si sd elaboreze aprecieri mai echilibrate, ceea ce a condus
la elaborarea unor proiecte de cercetare comune.

12 http://rushistory.org/sergey-naryshkin/vystupleniya-s-e-naryshkina/vystuplenie-s-e-naryshkina-
na-zasedanii-organizatsionnogo-komiteta-po-podgotovke-i-provedeniyu-meropriyatij-
posvyashchennykh-100-letiyu-revolyutsii-1917-goda-v-rossii.html.
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Iuri Petrov subliniazd, de asemenea, faptul cd in cercetarea Revolutiei din
Octombrie au avut loc schimbatri serioase in baza teoretico-metodologica a cercetatorii
istorice, s-a extins baza arheografica. Dupa parerea lui, cauzele revolutiei ruse trebuie
cautate nu in esecul politicii economice, ci In succesul modernizarii ruse in pofida
dificultatilor legate de trecerea de la societatea traditionald la cea industriala. Acesta
atrage atentia asupra manifestarii tendintei de ,transcriere” diletantistd a istoriei,
constand in rasturnarea mecanicd a plusurilor in minusuri (inainte eroi erau socotiti
,»Tosii”, acum — ,,albii”) , in ridicarea pe piedestal a celor care la vremea respectiva
erau socotiti ,,antieroi”, incepand cu Nicolae al II-lea si presedintele guvernului
provizoriu — Aleksandr Kerenski. In opinia lui, ,,majoritatea istoricilor rusi si strdini
resping o asemenea abordare, care contravine volumului de date acumulate de stiinta
istoricd despre acest eveniment”".

Istoricul rus mentioneaza, de asemenea, ca prezentarea traditionald cu privire
la ,,marsul triumfal al puterii sovietice” nu este confirmata de studiile stiintifice din
ultimii ani, notand ca pe plan local puterea a trecut nu numai la Sovietele bolsevice,
ci si la masele de soldati inarmati. ,,in esentd, precizeaza acesta, in prima jumitate
a anului 1918 a fost o vreme a triumfului ohlocratiei militarizate”, si venirea la
putere a bolsevicilor a constituit, practic, inceputul riazboiului civil in Rusia. In
opinia sa, in ultimii ani centrul studierii revolutiei a fost mutat de la evenimentele
anului 1917 din Petrograd si Moscova spre examinarea proceselor revolutionare
din regiunile Rusiei. Remarca, totodata, cresterea interesului fatd de rolul Bisericii
ortodoxe in anii revolutiei ruse, care s-a afirmat ca un factor ideologic si politic
important, chiar dacd nu omogen, abandonandu-se ideea ca Biserica a fost un
,,bastion al contrarevolu;iei”m.

La 27 octombrie 1917, la Fundatia Gorbaciov din Moscova a avut loc
conferinta stiintifica Revoluia rusa din anul 1917 pentru tara noastra si pentru lume:
privire dupa 100 ani, in cadrul careia a fost prezentat un raport elaborat de Andrei
Zaharov, Vasili Jurkov, Andrei Riabov si Mark Simon. Autorii recunosc ca
dificultatea de a raspunde unor intrebari privind cauzele evenimentelor revolutionare
din 1917 este legata si de faptul ca in constiinta oamenilor politici si a opiniei publice
din Rusia se mai face simtitd influenta reprezentarilor create in timpul perioadei
sovietice, conform carora revolutia a deschis Rusiei posibilititi neingradite de
dezvoltare, asigurandu-i perspectiva transformdrii intr-o mare putere'. In opinia lor,
revolutia din februarie 1917 a distrus vechiul aparat de stat, paralizand in cateva luni
conducerea tarii. ,,Rusia — scriu acestia — in esentd nu avea nici o experientd a
dezvoltarii democratice, motiv pentru care masele au inceput sa perceapa libertatea
aparuta ca drept de a li se permite sa faca tot ce vor”. Autorii recunosc faptul ca, spre
deosebire de alte state combatante din timpul primului rizboi mondial, un ,,rol urias”

13 http://rushistory.org/stati/tribuna/vystuplenie-yuriya-petrova-na-mezhdunarodnoj-nauchnoj-
konferentsii-velikaya-rossijskaya-revolyutsiya-sto-let-izucheniya.html.

' Ibidem.

'S http://www.gorby.ru/userfiles/file/doklad.pdf, p. 3.
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in viata sociala a Rusiei l-au jucat ,,paturile lumpenizate ale populatiei” scoase din
nisele si raporturile obisnuite, care au reprezentat ,,.baza de masd” pentru proiectul
bolsevic. ,,Acapararea si mentinerea puterii Intr-o asemenea situatie — scriu acestia —
au fost deja o chestiune a tehnicii si tehnologiilor politice”, sarcind careia bolsevicii
i-au facut fata cu succes'®.

Autorii raportului noteaza ca in Rusia postsovietica atitudinea fatd de revolutia
din februarie 1917 ,,s-a modificat vizibil” comparativ cu epoca anterioara, continand
s evolueze. In anii 1990, cand in politica tarii domina linia favorabila reformelor de
piata si apropierii de Occident, in discursurile oficiale a aparut o separare si mai
radicala decat in perioada sovieticd a revolutiei ruse in revolutia din Februarie,
consideratd ca sursd a nasterii unei Rusii noi, si revolutia din Octombrie, perceputa
,radical negativ’'’. Acestia remarca, totodati, ci la inceputul secolului al XXI-lea,
odata cu schimbarile politice interne din Rusia, evenimentele revolutionare din 1917
au Inceput sa fie tratate diferit in plan oficial. ,,Din sursad a unei Rusii democratice —
scriu acestia — revolutia din februarie 1917 s-a transformat in punct de fracturare a
statalitatii milenare ruse”, pentru ca ulterior 1n discursul politic s se consolideze
imaginea cu privire la evenimentele revolutionare din 1917 ca o revolutie unitara,
care a distrus Rusia veche si a pus bazele constructiei statului sovietic. Dupa parerea
lor, atitudinea pozitiva fata de revolutia din februarie 1917 se mentine incd in sanul
cercurilor liberale, in timp ce atitudinea pozitiva fatd de revolutia din octombrie 1917
este raspanditd in randul celor care Tmpartasesc vederile staliniste, dar si al
intelectualititii simpatizante a vederilor de stanga, social-democrate sau marxiste'®.
,Caracterul dualist al revolutiei ruse — conchid acestia — a constat In neconcordanta
dintre scopurile pe care aceasta le-a proclamat si asteptarile generate de aceasta si
posibilitatile reale de dezvoltare existente in Rusia la inceputul secolului al XX-lea.
Aceastd neconcordantd tragicd a predeterminat caracterul dezvoltdrii tirii pana in
zilele noastre”"”.

O analizd interesantd a evenimentelor revolutionare din 1917 este realizata in
articolul mentionat mai sus al profesorului Vladmir Sogrin. in opinia acestuia, in
perioada sovietica revolutia rusd din 1917 a fost separatd in Revolutia din
februarie, ,careia i se rezervau aprecieri extrem de critice si Marea Revolutie
Socialistd din Octombrie, careia i se dadeau cele mai inalte aprecieri, fiind
consideratd ca Inceputul epocii istoriei universale, al carei incoronare a fost
triumful global al principiilor lui Octombrie. Dupa parerea istoricului rus, aceasta
conceptie ,,a pierdut pozitia dominantd §i cu atdt mai mult de monopol in epoca
perestroikai gorbacioviste™.

V.V. Sogrin scrie cé la confluenta anilor ’80—"90 ai secolului trecut tendinta
dominanta in istoriografia sovietica consta in ,preamarirea Revolutiei liberale din

16 Ibidem, p. 7.

'7 Ibidem, p. 30.

'8 Ibidem, p. 33.

' Ibidem, p. 35.

2y .V. Sogrin, op. cit., p. 3.
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Februarie, care a suferit o infrangere, si negarea importantei lui Octombrie, definit
tot mai frecvent drept «loviturd de stat»”, pentru ca la inceputul secolului al XXI-lea
sd-si facd loc teza cd ,,imperiul s-a prabusit nu atat din vina bolsevicilor, cat a
liberalilor, adica nu a lui Octombrie, ci a lui Februarie™'.

O analiza atentd a stadiului istoriografiei actuale ruse privind evenimentele din
1917 o ofera studiul Rusia in ajunul marii revolutii din 1917: tendinte istoriografice
contemporane, semnat de Turii A. Petrov. Autorul remarca faptul ca 1n lucrarile recente
a fost emisd opinia potrivit careia revolutiile au fost cauzate nu de esecurile politicii
economice guvernamentale, ci ,,de succesele modernizarii ruse”. Potrivit acestei
paradigme, revolutia in Rusia s-a produs din cauza indisponibilitatii guvernului de a
raspunde in mod adecvat la provocarile vremii, ceea ce l-a condus la ciocniri cu
societatea democratica. Autorul nu exclude si extinderea conceptiei conspirologice,
potrivit careia implicarea Rusiei in rdzboi si ulterior prabusirea ei sunt interpretate ca
rezultat al unui complot al fortelor externe (germane sau britanice) sau al fortelor
interne — revolutionari, masoni, generali etc. In opinia sa, majoritatea istoricilor rusi
este convinsa ca Petrogradul oficial nu se gandea la o pace separata, fiind decis sa
continue razboiul, cu toate acestea versiunea pregatirii unei paci separate de catre
reprezentantii anturajului apropiat al imparatului continui si existe”. Autorul
evidentiaza, totodatd, aparitia unor teme de interes noi in istoriografia rusa: masura in
care razboiul a schimbat infatisarea societatii; stereotipuri de comportament al
populatiei; viata cotidiand; modificari in constiinta sociald; evolutia mentalului
diferitelor paturi sociale. In mod special se opreste asupra istoriei Bisericii ruse in anii
razboiului si ai revolutiei, concluzionand ca istoricii resping definitiv punctul de vedere
asupra Bisericii ca ,.bastion al contrarevolutiei”. Iurii Petrov socoteste ca studierea
vietii politice, sociale, economice, intelectuale a Rusiei din epoca ,,marilor zguduiri”
riméne o sarcini actuald a istoricilor.

Referindu-se la perioada de dupa anul 1991, istoricii rugi V.V. Tihonov si S.V.
Juravliov considera ca la inceputul anilor *90 a avut loc ,,restructrarea fundamentala”
a intregului sistem al stiintei istorice autohtone, generatd de o serie de factori:
revolutia metodologica, constand in renuntarea de catre stiinta istoricd autohtona la
marxism-leninsm ca unicul model teoretico-metodologic valabil pentru studierea
procesului revolutionar; extinderea problematicii de studiu®. Acestia scriu ca
»revolutia arhivisticd” a permis acccesul la o bazd documentara solida, stimuland
activitatea de publicare a numeroase documente inedite, ceea ce a facut ca tematica
revolutiei din 1917 sd fie mai putin solicitatd decat istoria perioadei staliniste.
Socotesc ca cea mai importantd caracteristicd a perioadei dupd anul 1991 a fost
intensificarea contactelor dintre istoricii rusi i strdini, participarea celor dintai la

2! Ibidem, p. 4.

22 LA. Petrov, Rossia nakanune Velikoi revoliutii 1917 g: sovremenniie istoriceskie tendentii,
in Rossiiskaia revoliutia 1917 goda: vlasti, obscestvo, kultura, si urm., p. 15.

3 Ibidem, p. 19.

24 y.V. Tihonov, S.V. Juravliov, Sto let izucenia revoliutii: istoriceskie traditii i sovremennosti, in
Rossiiskaia revoliutia 1917 goda: viasti, obscestvo, kultura, si urm., p. 52.
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programele de cercetare internationale, ceea ce a permis formarea unui spatiu
istoriografic deschis in studierea revolutiei ruse din anul 1917.

Cei doi istorici atrag insa atentia asupra faptului ca situatia istoriografica din
anii *90 nu a provocat totdeauna o stare de optimism in randul specialistilor. ,,in
schimbul ideologizérii istoriei revolutiei — scriu acestia — a venit un nou val,
anticomunist. In aceasti situatie cea mai mare atentie au inceput si o retini teoriile
totalitare ce pareau a-si fi pierdut fosta popularitate. In final, o mitologizare a luat
locul alteia. In pofida sperantei istoricilor profesionisti, revolutia a continuat sa fie
examinatd prin prisma preferintelor ideologice”®. In opinia lor, ca reactie la
istoriografia sovietica, pentru care revolutia era legatd in primul rand de istoria
partidului bolsevicilor si a clasei muncitoare, ,,incepand de la sfarsitul anilor *80
temele prioritare au devenit istoria liberalismului rus, a familiei imperiale si a
contrarevolutiei”*®. Autorii atrag atentia asupra faptului ca interesul istoricilor rusi
este concentrat asupra studierii unor probleme ca: organismele puterii, partidele
politice, rolul principalilor lideri si al Bisericii ortodoxe ruse in timpul revolutiei.
Acestia evidentiaza cé, In schimbul abordarii de clasa a studierii istoriei politice, in
istoriografia autohtona au apérut o serie de teorii macroistorice (in genul teoriei
modernizarii). Sesizeaza, de asemenea, ca 1n noile conditii a scazut vizibil interesul
pentru studierea locului si rolului proletariatului in revolutie (abordat mai ales in
lucrarile istoricilor petersburghezi), renuntandu-se la aprecierea din perioada
sovietica a rolul proletariatului ca ,,hegemon al revolutiei”.

Cei doi autori noteaza, de asemenea, ca in ultimii ani s-a afirmat tendinta de a
se renunta la traditia afirmatd in perioada sovieticd, de diferentiere a epocii
prerevolutionare de cea postrevolutionara, subliniindu-se continuitatea in politica
de invatimant si stiintifica intre Imperiul rus si epoca sovieticd. In egald misura se
evidentiaza si renuntarea la examinarea revolutiei din 1917 ca o ,,rupturd brusca si
radicald” de practicile social-politice si economice anterioare, aceasta fiind
consideratd ca parte a crizei sistemice a imperiului, generatd de primul razboi
mondial si incheiata odata cu sfarsitul razboiului civil®’.

Tihonov si Juravliov subliniazd ca un bloc distinct in studiile despre anul
1917 1l ocupd lucrarile consacrate dinastiei Romanovilor si ultimului imparat,
Nicolae al IlI-lea, centrale fiind problema posibilitdtii mentinerii monarhiei si
cauzele prabusirii ei. In opinia lor, o particularitate istoriograficd este examinarea
revolutiei ca fenomen precedat de un proces pregititor indelungat. in finalul
studiului lor, evidentiaza o serie de directii ale cercetdrii revolutiei din anul 1917
impartasite si de alti istorici: situatia economicd a Rusiei la inceputul secolului al
XX-lea; cauzele sociale si politice ale revolutiei, rolul jucat de factorii externi.
»lendinta dominantd a devenit — conchid acestia — abordarea evenimentelor din
anii 1917-1921 ca o Revolutie rusd unitard, care a parcurs in evolutia ei cateva

3 Ibidem, p. 52-53.
26 Ibidem, p. 53.
27 Ibidem, p. 61-62.
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etape, inclusiv Februarie, Octombrie si razboiul civil”, fard a ignora studierea
rolului primului rizboi mondial in cresterea starii revolutionare®.

Cei doi istorici semnaleaza, de asemenea, extinderea bazei istoriografice si
de izvoare, diversitatea metodelor de cercetare, a instrumentarului metodologic de
studiere a epocii revolutionare, completarea abordarilor traditionale cu istoria vietii
cotidiene, antropologia culturala, microistoria, teoria elitelor, etnopsihologia, istoria
emotiilor etc., care permit evaluarea Intr-un mod nou a unor probleme ce pareau bine
cunoscute, studierea unor teme aflate inainte la periferia atentiei istoricilor.

Remarcam si opinia istoricului rus Aleksandr Subin, care considera ca
»lovitura de stat din Octombrie a dus tara in pragul unui razboi civil de mare
amploare (1917-1922)"*. In opinia sa, hotirati si-si asume intreaga putere
revolutionara, ,,bolsevicii au aruncat o provocare fortelor influente de masa care
aveau o alta reprezentare a revolutiei. Savarsind lovitura de stat In capitala, acestia
au dus tara in pragul razboiului civil de care nu se temeau, Intrucat considerau ca
acum presiunea lor nu va intimpina o rezistenta activa™’,

Evident, din peisajul istoriografic descris se evidentiazd si lucrarile care
trateaza importanta factorilor conspirologici in explicarea cauzelor revolutiei din
februarie 1917 si octombrie 1917, chiar a disparitiei U.R.S.S.

Istoricul lurii Petrov atrage atentia asupra faptului ca nainte, intr-o o etapa a
perioadei postsovietice, revolutia rusa era recunoscuta ca rezultat al actiunilor unor
forte maligne externe, se afirma opinia potrivit careia revolutia rusa nu a avut
temeiuri serioase interne, ci a fost pregatita si infaptuitd la inceput de ,liberali
iresponsabili”, apoi de bolsevicii care au preluat puterea de la acestia ,,pe bani
straini”. Acesta mentioneazd, de asemenea, cd 1n literatura stiintifico-publicistica
pot fi intalnite teorii care infatiseaza revolutiile cand ca ,,un complot al masonilor”,
cand ca ,,un dezmat al gloatei dezlantuite in frunte cu un grup de aventurieri”.
»Abordarea conspirologicd — mentioneaza el — pretinde a fi noutate, dar practic este
arhaica, si dupa caracterul surselor folosite de autori, si dupa gradul de intelegere a
proceselor istorice®'.

In studiul mentionat mai sus, V.V. Tihonov si S.V. Juravliov rispund si ei
intrebarii in ce masura evenimentele din februarie 1917 au fost un rezultat al
migcdrii spontane a actiunii populare sau al unui complot pregatit din timp al
,varfurilor”, precizand cd dominantd este recunoasterea caracterului spontan al
revolutiei §i cad ,,majoritatea cercetdtorilor respinge versiunea conspirologica a
revolu‘;iei””. Precizeaza, totodatd, cd masoneria nu a fost o miscare politica

2 Ibidem, p. 65.

» Aleksandr Subin, Start strani sovetov. Revoliufia. Oktiabri 1917-mart 1918, Sankt-Peterburg,
Moskva, Ekaterinburg, Voronej, Nijnii Novgorod, Rostov-na Donu, Samara, Minsk, Piter, 2017, p. 5.

30 Ibidem, p. 6.

3 LA. Petrov, Rossia nakanune Velikoi revoliutii 1917 g: sovremenniie istoriceskie tendentii,
in Rossiiskaia revoliutia 1917 goda: viasti, obscestvo, kultura, si urm., p. 15-16.

32y .V. Tihonov, S.V. Juravliov Sto let izucenia revoliutii: istoriceskie traditii i sovremennosti,
in Rossiiskaia revoliutia 1917 goda: viasti, obscestvo, kultura, si urm., p. 62.
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influentd, mentionand, totusi, cd in opinia istoricului V.I. Startev masonii au jucat
un anumit rol in intensificarea situatiei revolutionare la sfarsitul anului 1916 —
inceputul anului 1917%°. Analizand chestiunea ,,urmei germane” n revolutia rusa,
autorii noteazd cad studiile efectuate de istoricul V.I. Startev dovedesc ca
documentele ,,senzationale” despre finantarea lui Lenin si a partidului sau din
Germania reprezintd un ,fals”. La fel, apreciaza ca versiunea finantarii revolutiei
de catre autoritatile britanice si ale S.U.A. cu ajutorul lui Trotki aflat in emigratie
nu a fost confirmata™*.

Cunoscutul istoric Dmitri Volkogonov abordeaza si el aceasta problema, care la
timpul respectiv a preocupat opinia publica. ,,S-au adus multe dovezi concrete despre
existenta unor legéturi secrete intre bolsevici si germani. Unele publicatii aparute mai
tarziu aratd, cel putin, cad guvernul german era interesat in intensificarea luptei
bolsevicilor impotriva guvernului provizoriu”. In acest sens, Volkogonov citeaza
opinia exprimatd de generalul german Erich Ludendorf in memoriile sale din 1919:
»Ajutandu-1 pe Lenin sa se intoarca in Rusia, guvernul nostru si-a asumat o mare
raspundere. Din punct de vedere militar, actiunea este jusificati. Rusia trebuia
doborata™®. In context este amintit si rolul jucat de Vladimir Burtev, membru al
Partidului Socialist Revolutionar, preocupat sa demonstreze legétura dintre bolsevici
si germani. Intr-un articol din 1922, acesta scria ci ,,din august 1914 germanii le-au
dat bolsevicilor peste 70 de milioane de marci™*. Dupa parerea lui Volkogonov, toate
acestea reprezinta ,,una din tainele istoriei sau o puternicad mistificare, precizand ca
nu au fost gasite incd marturii hotaratoare care sd confirme sau sa infirme legaturile
secrete dintre bolsevici si germani™’.

Autorii manualului de istorie destinat invatdmantului superior, redactat sub
conducerea academicianului A.N. Saharov, fost director al Institului de Istorie a
Rusiei al Academiei Ruse de Stiinte, scriu si ei cd ,,ideea inteligenta a trecerii prin
Germania intr-un vagon «plumbuit» nu intra in capul partizanilor rusi ai lui Lenin,
dar a gasit sprijin la guvernul german. Nemtii sperau cd venirea la putere a
bolsevicilor va produce haos in Rusia”. in opinia autorilor manualului, ,,L.enin nu a
fost agent german”, dar ,,scopul revolutionar facea pentru el morale orice mijloace
fara exceptie”, motiv pentru care acesta ,,s-a folosit de ajutorul guvernului german,
asa cum si autorititile germane s-au folosit de el pentru atingerea scopurilor lor™®,

Publicistul Nikolai Starikov, cel mai vehement in sustinerea rolului factorului
extern, socoteste ca revolutia din februarie si cea din octombrie 1917 sunt legate,
ca prabugirea Imperiului rus nu a fost o intdmplare, asa cum nu Intdmplator s-a

3 Ibidem, p. 63.

3% Ibidem.

3> Dmitrii Volkogonov, Trotki. Eternul radical, Bucuresti, Editura Lider, 1996 p. 94.

3 Ibidem, p. 95.

37 Dmitri Volkogonov, Trotki. Politiceskii portret. V dvuh knigah, kniga 1, Novosti, Moscova,
1992, p. 129.

3% A.N. Saharova (pod redaktiei), Istoria Rossii s naceala XIX veka do naceala XXI veka, Tom
2, Moskva, Ast:Astreli, Vladimir,VKT, 2009, p. 456—457.
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naruit U.R.S.S. Acesta socoteste cd in ambele cazuri o puternica fortd externa a
initiat destrdmarea Rusiei, pentru a trage apoi concluzia: ,,Tocmai aliatii nostri din
Antantd au ucis imperiul rus. Serviciul de informatii britanic a jucat rolul de prima
vioar in acest mars funebru™’. Autorul recunoaste, totusi, ci nu existi dovezi
directe ale finantarii de citre francezi si britanici a revolutiei din februarie si a
comploturilor impotriva tarului rus, dar existd ,,un numar mare de aluzii, trimiteri
in diferite carti, observatii etc.”. ,Logica evenimentelor, faptelor si actiunilor —
scrie acesta — confirmd indubitabil cd tocmai acestia au organizat si au platit
distrugerea statului rus”®. in opinia sa, nu nemtii au fost cei care au pregatit
evenimentele din februarie, ci tocmai aliatii, a ciror agentura ,,a scos pe strazile

Petrogradului pe muncitori si apoi pe soldati™*'.

CAUZELE REVOLUTIEI SI PRINICIPALITI ACTORI AI ACESTEIA

In opinia autorilor manualului de istorie redactat sub conducerea lui A.N.
Saharov, la trecerea multor decenii devine tot mai evident ca ,,venirea la putere in
toamna anului 1917 a bolsevicilor-leninisti a fost generatd nu numai de o inlantuire
«tragica» sau chiar «funesta» a imprejurarilor istorice..., ci de cauze mult mai profunde,
tinand de ,,psihologia populard, reprezentarile populare, credinta, obiceiurile, tot ceea
ce poate fi definit prin cuvantul «intelegere a vietii»” si ceea ce in limbajul sociologiei
contemporane este defintit prin conceptul de «mentalitate» — toate acestea au predefinit
afirmarea in fosta Rusie a puterii rogilor™**.

Se constatd, de asemenea, cd istoricii rusi abordeaza si aspecte care in
istoriografia sovietici au fost mai putin prezentate sau trecute sub ticere. In acest
sens, ei scot in evidentd refuzul mensevicilor si al eserilor de stinga de a intra in noul
guvern condus de Lenin, format la 26 octombrie 1917, insistenta lor pentru crearea
unui guvern socialist omogen. In tratativele initiale pentru formarea noului guvern,
acestia au cerut inldturarea din Sovietul Comisarilor Poporului a ,principalului
vinovat al loviturii de stat din octombrie — Lenin”. Beneficiind de o mare influenta in
cadrul Comitetului Executiv pe intreaga Rusie al lucratorilor céilor ferate (VIKJELI),
mensevicii §i eserii au cerut, sub amenintarea sistarii tuturor transporturilor pe calea
ferata, ca in guvern sa fie repezentanti ai mensevicilor, eserilor, ca sef al guvernului
sa fie numit un eser, iar linia politica sa fie corectatd. Semnificativ este faptul ca
programul acestui Comitet Executiv a fost sprijinit de L.V. Kamenev, GE. Zinoviev,
AL Rikov, alti lideri bolsevici, care considerau ci ,,un guvern pur bolsevic in Rusia
va putea detine puterea numai cu ajutorul teroarei politice”. Comitetul Central al
partidului bolsevicilor a respins aceasta cerere, ceea ce i-a determint pe Kamenev si

3 Nikolai Starikov, Fevrali 1917: revolutia ili speialinaia operatia?, Moskva, Tauza, Eksmo,
2007 p. 6.

0 Ibidem, p. 56.

1 Ibidem, p. 132.

42 A.N. Saharova (pod redaktiei), op. cit., p. 438.
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adeptii lui sa-si prezinte demisia, motiv pentru care, la 4 noiembrie, acestia au fost
catalogati de catre tovarasii lor de idei drept dezertori ai revolutiei si inlocuiti cu
adepti ai lui Lenin. ,,Sansa reala de creare a unei largi coalitii a fortelor democratice
din Rusia ca cea mai importantd conditie a neadmiterii unui razboi civil a fost
pierdutd” — scriu autorii volumului. ,,Din acest moment — conchid acestia —
confruntarea din societatea rusd ia o noud turnurd si puterea bolsevica insasi capata
trasaturile dictaturii unui singur partid”®.

Istoricii rusi A.P. Derevianko si N.A. Sabelnikova sunt si ei de parere ca nu
toti membrii Comitetului Central al Partidului bolsevic au sprijinit linia insurectiei
armate si cd unii dintre acestia (Zinoviev si Kamenev) socoteau cid formarea unui
nou bloc compus din reprezentanti ai mensevicilor, eserilor, bolsevicilor putea
permite efectuarea unor reforme radicale. In opinia acestora, in Rusia, socotitd o
tara Tnapoiatd, nu erau create conditiile pentru o revolutie socialistd, admitand ca
era foarte posibild instaurarea unui socialism de cazarmi. In afari de aceasta,
autorii remarca faptul cd partea moderatd a bolsevicilor era Tmpotriva reducerii
sarcinilor revolutionare doar la scopurile proletariatului**.

Istoricul Vladimir Buldakov face o analizd pertinenta a ceea ce s-a intamplat
acum o sutd de an Intr-un interviu acordat Agentiei de stiri Lenta.ru, la 10 aprile
2016. Acesta oferd unele explicatii referitoare la principalii actori ai revolutiei din
1917: proletariatul provenit din taranii lipsiti de pamant veniti la orag, unde au
intrat In conflict cu cultura ordseneasca, fiind marginalizati. Muncitorul rus se
simtea strain de orasul industrial, usor influentabil de teoriile utopice, ceea explica
succesul ideilor bolsevice. Chiar unele miscari prerevolutionare din Rusia nu aveau
forma unui protest proletar clasic, ci al unei revolte. Tardnimea rusa si proletariatul
format pe baza acestei tiranimi nu au acceptat modernizarea tarii, Intrucat ca
urmare a orizontului ingust si a perceperii traditionale a lumii, vedea in acest
proces doar laturile sale negative, marginale. Istoricul rus prezinta si rolul jucat de
contradictiile din societatea rusd. Liberalii, indeosebi kadetii (constitutional-democratii),
doreau sid se inteleagd cu puterea in sensul formarii unui guvern nu din randul
birocratiei, ci al reprezentantilor societatii, idee resprinsa de Nicolae al II-lea, care,
lipsit de vointa, nu a indraznit sa se opuna camarilei din jurul siu si sa initieze unele
reforme politice.

Referindu-se la rolul Bisericii, Buldakov noteaza ca, slabitd In urma reformelor
din timpul lui Petru I, in ultimii ani ai domniei lui Nicoale al II-lea Biserica era
impartitd in rasputinisti §i antirasputinisti, dar instrdinarea Bisericii de imparat
incepuse mai nainte, cand tarul refuzase restabilirea rangului de patriarh, motiv de
nemultumire a Bisericii.

El considera cé intelectualitatea a fost mai curand un detonator decdt bomba
revolutionara care a distrus vechea Rusie, si ca fara intelectuali procesul revolutionar
ar fi mers pe alta cale, dar, oricum, ar fi mers.

® Ibidem, p. 474.
4 A.P. Derevianko, N.A. Sabelnikova, Istoria Rossii s drevneisih vremeon do konta XX veka,
Moskva, Pravo i Zakon, 2001, p. 357.
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Rolul primului rizboi mondial este vazut de istoric in doud sensuri: ca
impuls direct al revolutiei sau ca accelerator al procesului revolutionar. Acesta
considerd cd pand la inceperea rdzboiului in Rusia a avut loc un proces de
acumulare de material exploziv, iar In momentul izbucnirii acestuia ,,a avut loc o
anumitd suprapunere a istoriei, a ritmurilor istoriei europene si ruse”®. Pentru
Europa, primul rdzboi mondial a insemnat agonia Renasterii, iar in Rusia a intarit
agresivitatea internd treptatd a societdtii din cauza multitudinii problemelor
nerezolvate, dintre care principala era cea agrari. ,,in Rusia — scrie acesta —, spre
deosebire de unele tari din Europa, unde a fost instaurata o dictatura de dreapta, a
fost instauratd o dictaturd stangista (nu de stanga) devenitd ulterior o dictatura
absolutd, mai birocratizatd decat cea tarista”. Buldakov este de parere ca in sanul
populatiei muncitoresti si taranesti din Rusia nu existau notiunile ideilor de stanga
sau de dreapta. in general — afirma acesta — taranul rus stia doar o forma de
comportament social — smerenie §i revoltd. Revolta nu era indreptata impotriva
vreunei actiuni a puterii, ci era un semnal ca taranii trebuie ascultati”.

Intr-un interviu acordat postului de radio Ecoul Moscovei (26 februarie 2017),
V.P. Buldakov mentiona, la randul sau, ca in anul 1917 a avut loc ,,0 ciocnire tragica
a utopiilor, in urma careia utopia socialista s-a dovedit a fi mai apropiata pentru masa
principald a populatiei”. Istoricul rus socoteste ca revolutia in Rusia a fost ireversibila
si legitimd in masura in care nu a fost o revolutie de tip european, ci o revolta
traditionald, dar la scara intregului stat, fiind provocatd de vechiul sistem politic,
»ajuns intr-o stare extrema, careia nu i-a putut face fatd”. Dupa parerea lui, in anul
1917 Imperiul rus a fost doborat de contradictiile dintre modernizarea economica
intarziatd §i organizarea social-politicd semifeudala Tnapoiatd, adéancitd pe fondul
unor provociri externe, in speta de primul rizboi mondial*®.

La randul lor, autorii manualului, redactat sub conducerea academicianului
A.N. Saharov, scriu ca bolsevicii ,,nu numai ca au pledat pentru ordine §i o putere
ferma, au promis pamant taranilor, fabricile si protectie sociala muncitorilor; acestia
promiteau cu siguranti domnia rapida in Rusia a «Imparatiei Domnului» pe pimant.
Ei au fost cu mult mai clarvazatori decét predecesorii lor din februarie si promiteau si
instituiau modalitati de conducere de inteles si obisnuite pentru multi. Dumnezeu si
Sfanta Scripturd au fost inlocuiti cu parintii-intemeietorii marxismului «nepretuit» si
operele acestora, tarul — cu chipul colectiv al «revolutionarilor inflacarati», iar Rusia —
cu internationala mondiald a oamenilor. Acest experiment lipsit de suflet si crud a
costat tara si poporul jertfe inimaginabile, pe care Rusia nu le-a cunoscut niciodata in
trecut™’. , Din motive tactice — noteazi acestia — bolsevicii au intrepris primii pasi
sub steagul democratiei si nu al socialismului”, avand in vedere ca pentru populatie
cuvantul socialism era de neinteles si bolsevicii insisi vorbeau despre socialism ca
despre un scop indepartat*®.

3 https://lenta.ru/articles/2016/04/10/revolution/

“6 http://echo.msk.ru/programs/cenapobedy/1933904-echo/
47 AN. Saharova (pod redaktiei), op. cit., p. 440.

*® Ibidem, p. 472.
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»Caracterul intarziat al reformelor guvernului provizoriu — scriu autorii
volumului — a contribuit la cresterea vertiginoasd a fortei spontane a protestului
popular, a activitatii, a dorintei de a solutiona prin masuri simple problemele vitale
stringente. Bolsevicii, reactionand cu exactitate la valul nerabdarii revolutionare, au
reusit sa Tnarmeze masele cu programe politice corespunzatoare, ceea ce nu au
reusit sa faca fortele antibolsevice, care nu au stiut sd depdseascd sciziunea
ideologici si organizatorica”®. ,,in felul acesta — conchid ei —, bolsevicii au preluat
de la eseri initiativa. Eserii au pierdut in fata bolsevicilor nu din pricina slabiciunii
tezelor lor programatice, ci in virtutea erorilor politice”’.

La randul lor, istoricii Derevianko si Sabelnikova scriu ¢a ,,lozincile utopice
ale bolsevicilor reflectau dorintele maselor populare, ceea ce le-a asigurat victoria”.
in opinia lor, ,.criza politica din tard s-a incheiat prin insurectia din Octombrie si
acapararea puterii de catre bolsevici”, iar legitimitatea acestui eveniment a fost data
de hotararile celui de-al II-lea Congres al Sovietelor, pe a cdrui ordine de zi se afla
principala problemi: ,,mentinerea puterii”".

In egald masura in volumele si studiile aparute dupa pribusirea URSS intalnim si
o noud abordare a rolului diferitelor personalititi in timpul revolutiilor ruse din 1917.

Rolul lui Lenin este prezentat in general intr-un spirit critic, recunoscandu-se
insd capacitatea acestuia de a exploata imprejurarile create. ,,Lenin — scriu istoricii
rusi — a luat pe deplin in considerare experienta tristd a guvernului provizoriu, care
pierduse creditul de incredere populard din cauza lipsei dorintei de a-si asuma
rezolvarea principalelor sarcini ale revolutiei, si le-a supus atentiei Congresului pe
intreaga Rusie din 26 octombrie 1917 pe cele mai arzitoare dintre acestea, care
raspundeau pe deplin reprezentirilor popular-utopice cu privire la dreptate”. in
opinia lor, pornind de la posibilitatea victoriei revolutiei socialiste intr-o singura
tara, Lenin a fost primul care a declarat incheierea etapei revolutiei burghezo-
democratice §i trecerea la etapa revolutiei socialiste.

In interviul acordat postului de radio Ecoul Moscovei (26 februarie 2017),
Buldakov da o caracterizare sugestiva Tezelor din aprilie, un document ,,extrem de
stupid ”, deoarece dupa aceasta Lenin a inceput sa vorbeasca altfel, indemnand la
ascultarea maselor, exprimarea increderii in acestea. ,,Practic a fost vorba de o
manipulare nu prin programe, ci prin lozinci, o manipulare a starii de spririt”. In
cadrul aceluiasi interviu, istoricul rus l-a numit pe A. Kerenski ,,un opozant in
Duma de Stat”, dar nepregitit si fie ministru sau premier™.

Autorii manualului elaborat de academicianul Saharov pun intr-o noud lumina
pozitia exprimatd de cei care s-au opus tezelor lui Lenin: N. Buharin, G. Zinoviev,
L. Kamenev si alti lideri bolsevici, In opinia carora intr-o tara mic-burgheza nu

¥ Ibidem.

O Ibidem, p. 473.

31 A.P..Derevianko, N.A.Sabelnikova, op. cit, p. 358.

32 AN. Saharova (pod redaktiei), op. cit., p. 472.

33 http://echo.msk.ru/programs/cenapobedy/1933904-echo/
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existau conditii prielnice pentru victoria revolutiei socialiste care nu va fi sprijinita
de mase. O criticd si mai severa la adresa lui Lenin a fost formulata de liderul
mensevicilor, G.V. Plehanov, care, in articolul Cu privire la tezele lui Lenin si de ce
delirul este umeori interesant, socotea ca In Rusia nu poate exista nicio altd
revolutie decat burghezo-democratica, caracterizdnd tezele lui Lenin drept ,,0
incercare nebuneasca si extrem de nocivd de a semdna razmerita anarhistd pe
paménturile rusesti”*.

Intr-un articol publicat in revista ,,Magazin Istoric”, istoricul A. Subin recurge
la un exercitiu de istorie contrafactuala. In opinia acestuia, pentru soarta revolutiei
ruse o mare importantd a avut-o intoarcerea in tard a conducatorului bolsevicilor,
V.I. Lenin. ,,Cu arta lui politica si cu vointa lui — scrie Subin — el a plusat pe
revolutia radicala. Fara el bolsevicii si mensevicii puteau pune la cale o uniune
stransa si chiar sd o contopeasca intr-un partid social-democrat, ceea ce ar fi slabit
forta de lovire a bolsevismului... In acelasi timp, fard Lenin ar fi avut mai multe
sanse initiativele adeptilor reformelor sociale pe o plaja de la liderul bolsevicilor
moderati L. Kamenev, la liderul eserilor de centru V. Cernov. Féara Lenin lideri ai
revolutiei in toamna lui 1917 ar fi putut deveni cei de centru-stinga, dar, la fel de
posibil, coalitia socialistilor moderati, aparutd dupd Iindbusirea rebeliunilor
anarhice, n-ar fi rezistat loviturilor contrarevolutiei. Cernov, Kamenev, Trotki,
eserii de stinga nu aveau atita vointi de a lupta pentru putere cati avea Lenin™.

In studiile autorilor rusi intalnim si o noud abordare a ,, rebeliunii” generalului
L.G Komilov. Acestia socotesc ca intelegerea initialda dintre A. Kerenski si L.
Kornilov de a se lua masuri ferme impotriva ,,organizatiilor lipsite de raspundere”, a
fortelor distructive” au fost anulate ca urmare a ambitiilor personale ale celor doi,
ceea ce a avut drept consecintd compromiterea fortelor de dreapta, pierderea de catre
acestea a Increderii maselor, subminarea autoritdtii ofiterilor care l-au sprijint pe
Kornilov, scaderea disciplinei si, in final — destrdmarea armatei. Autorii noteaza ca un
prejudiciu politic au suferit si mensevicii §i eserii, care s-au pronuntat pentru
colaborarea cu fortele de dreapta, facand sa sporeasca autoritatea bolsevicilor ca
partid care ,,nu s-a patat” printr-o coalitie cu cercurile burgheze. ,,in fata insuccesului
dreptei — conchid acestia — sarcina de a instaura ordinea revenea acum bolsevicilor...
In acest sens, se poate spune ci infrangerea lui Kornilov a deschis calea spre
cucerirea puterii de catre Lenin™°.

Istoricii rusi constatid, de asemenea, cd de la mijlocul anilor 1990 s-a
inregistrat o sporire a numarului de studii monografice, dedicate, cu precidere,
curentelor socialiste, nebolsevice, analizelor privind raporturile dintre Biserica rusa
si revolutia din Octombrie, precum §i o noud orientare a istoricilor rusi spre
studierea biografiilor liderilor revolutiei (sunt citate, in acest sens, Dictionarul
biografic (1993); Liderii politici ai Rusiei. 1917). In egald misuri este semnalati

> AN. Saharova (pod redaktiei), op. cit., p. 458.
55 Aleksandr V1. Subin, Alternativele anului 2017, in ,,Magazin Istoric”, octombrie 2017, p. 16-17.
38 L.V. Milova (pod redaktiei), Istoria Rossii XX-naceala XXI veka, Moskva, EKSMO, 2006, p. 266.
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aparitia unor monografii, articole despre L.G. Kornilov, GE. Lvov, 1.O. Martov,
P.N. Miliukov, G.V. Plehanov, L. Trotki, V. Sulghin etc., precum si a memoriilor
apartinand unor participanti directi la evenimentele revolutinare din 1917: A.F.
Kerenski, M. V. Rodzianko, V.M. Cernov, P. Vranghel etc.

CONCLUZII

Ca o nota generala se constatd abandonarea definitiva a prezentdrii festiviste
a evenimentelor din octombrie 1917, o incercare de prezentare echilibrata a
evenimentelor. Majoritatea istoricilor care 1isi respectd cu onestitate profesia,
apartinand diferitelor generatii, eliberati de rigorile unei idelologii dominante,
abordeaza cu obiectivitate, pe baza noilor documente, cursul evenimentelor, pun in
mod corect accentul pe nevoia examindrii esentei revolutiei din februarie 1917, a
cauzelor esecului acesteia, care a permis victoria fortelor bolsevice. In egald
masurd, scot n prim plan rolul factorilor interni in izbucnirea evenimentelor, fara a
ignora si rolul factorului extern, cu precidere primul rizboi mondial. In egala
masurd, asistam si la prezenta in spatiul istoriografic, este adevarat, iIn mai mica
masurd, a unor abordari tributare vechilor conceptii vehiculate in perioada
sovietica. O explicatie ar putea-o constitui conformismul, abdicarea de la normele
deontologice. Nu omitem, de asemenea, existenta in continuare a curentului care
alimenteaza teoriile conspirationiste, fara ca acesta sa ocupe o pozitie dominanta.

THE 1917 FEBRUARY AND OCTOBER REVOLUTIONS.
NEW APPROACHES IN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY
Abstract

The article presents how the 1917 February and October Revolutions were evaluated during
Michail Gorbachev’s glasnost, after the downfall of the USSR in 1991, as well as in the year celebrating
100 years from the events. The study tackles the main approaches in Russian historiography regarding
the causes of the revolution and its main actors.
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