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Intr-un roman de William Somerset Maugham, personajul principal feminin —
Lydia, fiica unui fost profesor de stiinte economice la Universitatea din Leningrad,
care se prostitua in emigratie la Paris, afirma la un moment dat urmatoarele:
»Aceasta este partea cea mai tristd a tragediei noastre. Oricdt am incerca sa
tagaduim, ar fi imposibil ca n intimitatea sufletului nostru sa nu recunoastem, ca
am meritat ce ni s-a facut”'. Prin aceste cuvinte, autorul — de altfel martor direct al
evenimentelor din Rusia in 1917 — a consemnat sentimentul de vinovatie fata de
popor al unei parti a categoriilor cultivate, adica al unei parti a nobilimii si
intelighentiei. Era un sentiment cauzat de constiinta faptului ca pretul bunastarii
elitei era suferinta poporului obligat s munceasca pentru ea, asa cum consemna
incd din 1790 un nobil, Aleksandr Radiscev, in cartea sa interzisa, intitulata
Caldtorie de la Petersburg la Moscova®. Aproape exact aceleasi cuvinte avea si le
foloseasca peste un secol si contele Piotr Kropotkin, atunci cand arata ca nu se
considera indreptatit sd se bucure de placerile stiintei cata vreme altii erau obligati
sa traiasca in mizerie’. Un sentiment recognoscibil in literatura pe ,,durata lunga”,
cel putin pana la Calvarul lui Alexei Tolstoi, ce poate fi interpretat ca parcurs
expiatoriu al fostei elite Tn contextul inversiunii sociale revolutionare.

Fenomenul corespunde imprejurarii specifice societatilor preponderent agricole
sau de la periferia sistemului capitalist mondial, in care modernizarea s-a realizat
preponderent pe baza exploatarii muncii tirdnesti. Se observd si in Romaénia, in
cadrul curentelor poporanist si sdmanatorist, reconvertit sub forma grijii mai mult sau
mai putin paternaliste pentru tarani, sau In ostilitatea fatd de arendasi, de parveniti,
acuzati ca altereaza cu spiritul lor mercantil bunele relatii patriarhale dintre vechii
boieri si sateni. In Rusia insa, aceasti vinovitie a fost resimtitd cu mai multi acuitate,
probabil pentru cé absolutismul conferea structurii sociale inegalitare o capacitate de
rezistentd mai mare decat intr-un regim parlamentar, intretinand astfel impresia ca
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inechitatea ar constitui cumva, dacé nu fatalitatea, cel putin caracteristica destinului
national. Relevanta colectiva a intrebdrii ,,Ce-i de facut?”, reluata in momente diferite,
certifica o data in plus actualitatea crizei morale.

Este posibil, de asemenea, ca sentimentul culpei sa fi fost amplificat si de
sensibilitatea religioasd a rusilor, centratd pe constiinta pacatoseniei personale si a
responsabilitatii fiecaruia pentru suferinta celorlalti, mai degraba decét pe morala
institutionald si pe conceptul abstract al justitiei divine retributive. Astazi, sub
impactul spiritului hedonist si al prioritatilor consumeriste, asemenea convingeri §i
inclinatii risca sa para fie de neinteles, fie simple exercitii livresti ale unor scriitori si
predicatori. In secolul al XIX-lea insa, ele alcituiau continutul emotional efectiv al
existentei cotidiene, regasindu-se 1n plelerinajele care antrenau oameni din toate
clasele, in prestigiul duhovnicilor (staretilor) si mai ales In compasiunea aratata celor
umili si decazuti®. Tocmai pe aceasti sensibilitate s-a fundamentat subtextual
dialectica literara a pacatului si rascumpararii, asa cum transpare exemplar din Crimad
si pedeapsa ori din Invierea. Mai trebuie adaugat ca religiozitatea respectiva tindea
sd devalorizeze in mentalul colectiv posesiunea si averea, asimilabile atasamentului
preponderent fatd de lucrurile pamantesti in locul celor sfinte, cu atdt mai mult
exploatarea semenilor. Este motivul pentru care in Rusia prerevolutionara burghezul,
marele proprietar in general, nu s-a bucurat niciodatd de o pretuire la fel ca in
Occident, nu a devenit un etalon al succesului si un model, in sensul in care incercase
sa-1 acrediteze etica utilitarista a lui Benjamin Franklin®.

In aceste circumstante, insisi imaginea de sine a nobililor si burghezilor a avut
de suferit, ajunge sd amintim romanele scrise chiar de unii nobili, sa zicem Parinti si
copii sau Ana Karenina. Fratii Nikolai si Pavel Krisanov, Konstantin Dmitrici Levin,
de pilda, erau personaje Inzestrate cu calitati — bundvointd, seriozitate, afectiune —,
totusi lipsite de anvergura initiativelor majore, limitdndu-se finalmente la viata
previzibild si destul de conformista de pe mosiile lor. O viata echivalata in mai multe
cazuri cu lipsa de orizont si degradarea, predispunand la cinism sau alcoolism, din
care solutia de salvare cea mai la indemana parea sa fie citeodatd sinuciderea, asa
cum se Intdmpla in piesa /vanov de Anton Pavlovici Cehov. Comparativ cu nobilii de
la tard, burghezii precum Ermolai Alexeevici Lopahin si Vassa Jeleznova dadeau
dovada de mai multd energie, dar o energie ce se epuiza in registrul inferior al
afacerilor, fara sa implice vreun ideal moral sau orizont politic.

Nici In Occident burghezii, acuzati de filistinism, nu au fost simpatizati in
mod special de catre scriitori si pictori, dar stilul aristocratic a exercitat o anumita
atractie asupra acestora, culminand cu estetica dandysmului si amoralismul din
Portretul lui Dorian Grey. In Rusia dimpotriva, traiul comod al nobililor si
superficialitatea lor agrementata artistic, letargia si formalismul debil, reunite sub
denumirea de oblomovism, suscitau mai curdnd mefientd sau adversitate, si nu
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numai in randul criticilor nihilisti®. Inclusiv mediile slavofile reprosau nobilimii
comportamentul artificial si Instrdinarea de traditiile autohtone autentice, pana
intr-acolo incat sa scurtcircuiteze legatura naturald de iubire dintre tar si supusii
sii, analoaga aceleia dintre parinte si copii’.

Sentimentul vinovatiei si deficitul de imagine au indus categoriilor cultivate
un handicap moral in raport cu masele, in sensul ca le-a fost dificil sa se apropie de
ele, cd nu au reusit sd comunice convingator, in aga fel incat sa le castige sprijinul
in favoarea proiectului liberal. Separatia dintre liberalii concentrati in zemstve i
muncitorii organizati In soviete s-a manifestat incd din 1905. S-a amplificat dupa
februarie 1917, in contextul conflictului de autoritate existent intre guvernul
provizoriu si Sovietul de la Petrograd, cand i-a antrenat si pe militarii de pe front.
Neincrederea cvasiinsurmontabild aparea consemnatd elocvent in relatarea unui
ofiter din regimentul Pavlovski, ce semnala faptul cd pentru soldati, in majoritatea
lor tarani si muncitori, toti ofiterii erau iremediabil ,,boieri”®.

Contradictia nu se rezuma la inadecvarea culturald, la deosebirea de instructie
si educatie, consemnata ca atare de Pavel Milukov 1n lucrarea lui despre criza din
Rusia. Intervenea si un conflict cu un pronuntat continut afectiv intre viziuni §i
asteptari, cata vreme elita de orientare liberald sustinea o schimbare eminamente
politicd, mai exact Inlocuirea absolutismului cu parlamentarismul dupd model
occidental, in timp ce poporul era animat de perspectiva inversiunii sociale, de
impartirea mosiilor cétre tarani si redistribuirea bogatiei. Partidul cadet a refuzat
insd concesiile sociale necesare pentru limitarea inegalitatii $i temperarea
antagonismului dintre clase’. S-a izolat astfel si mai mult de mase, compromitand
totodatd posibilitatea unei aliante largi, Tmpreund cu eserii §i mensevicii,
susceptibild si-i marginalizeze pe bolsevici. In aceastd conjuncturd, marcati de
inabilitatea constitutional-democratilor blocati in conventii si de inconsecventele
socialistilor revolutionari, care dddeau semnale contradictorii soldatilor de pe front,
radicalismul comunist s-a inserat in mod firesc.

Desi minoritard sub aspectul sustinerii populare (la alegerile pentru Adunarea
Constituantd a obtinut 170 de mandate din totalul de 707, fata de cele 370 ale
socialistilor revolutionari)'’, gruparea bolsevicilor s-a impus totusi in virtutea
inteligentei tactice si adecvarii la datele sociale si politice din Rusia acelei
perioade, compatibile mai degrabd cu programul lor autoritar decat cu proiectul

6 Spre exemplu Nikolai Dobroliubov, care intrevedea in atitudinea oblomovistd cauza mentald
a relelor din societate. Jean Blankoff, La société russe de la seconde moitié du XIX® siécle, Editions
de I’Université de Bruxelles, 1972, p. 15-17.

7 Ibidem, p. 52.
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civico-democratic promovat de liberali (cadeti)''. Aceastid adecvare le-a permis,
pe de o parte, sa giseascd un limbaj comun cu muncitorii si soldatii din orase,
iar pe de altd parte, le-a facilitat din punct de vedere structural parcursul, in
comparatie cu celelalte partide. Totusi, existenta unei anumite compatibilitati intre
obiectivele bolsevicilor si datele social-politice ale tarii nu lamureste, ca si ne
exprimam in termeni marxisti, decat conditionarea obiectiva a victoriei. Ea n-ar fi
fost posibild fara determinarea subiectivd, mai precis fara vointa de actiune, fara
voluntarismul de naturd a surmonta inferioritatea numericd si conjuncturile
nefavorabile. Un voluntarism ce nu se putea sustine decat pe increderea categorica in
justetea si madretia cauzei, corespunzand mental unei vocatii mesianice. Cuprins
probabil de exaltarea proprie acesteia, Nikolai Buharin ajungea in mod simptomatic
la un moment dat sa desemneze Manifestul partidului comunist drept ,,evanghelia
revolutiei”'”.

Este adevarat ca Vladimir Ilici Lenin personal a fost un lider calculat si
pragmatic atunci cand circumstantele o cereau, indeajuns incat sa provoace cateodata
reactii de opozitie principiald chiar printre bolsevici, cum s-a intamplat cu ocazia
semndrii tratatului de pace cu Germania imperiald. Nu impartasea, prin urmare, nici
supralicitarile ideologice, nici entuziasmul inerent sperantelor eschatologice, pentru
el problema fundamentald a revolutiei fiind esentialmente exercitarea a puterii'.
Partidul in ansamblu, insa, a fost dinamizat, pe langd alte interese, si de acest
angajament spiritual sui generis, caracteristic revolutionarilor rusi incé din secolul al
XIX-lea.

Dupa 1860, cu aproximatie, numerosi tineri nobili si din intelighentie si-au
reconvertit sentimentul vinovatiei intr-unul al datoriei fata de popor. Ideea lor era
ca prin sacrificiul personal sd contribuie la Tmbunatatirea situatiei poporului,
rascumpdrand cumva suferinta indurata de acesta pentru bunastarea lor. Sacrificiul
s-a tradus in renuntarea la conditia sociald privilegiatd sau macar confortabild, in
schimbul vietii alaturi de oamenii simpli si al actiunii civice, pasibild frecvent de
pedepse cu inchisoarea sau deportarea. Din perspectiva conjuncturii birocratice si
conformiste de mai tarziu, apartenenta la partid se asociaza in imaginarul colectiv
cu avantajele profesionale sau materiale. Sub regimul absolutist insi, adeziunea la
o grupare narodnicd, anarhistd sau marxista implica indeosebi renuntéri si riscuri,
compensate prioritar de satisfactia morald a datoriei Tmplinite. Mai multi lideri
bolsevici au trecut prin experienta detentiei sau a emigratiei, dar si mai elocvent ni

! Ne referim indeosebi la conflictul social endemic, la slaba dezvoltare a societtii civile si la
inexistenta practic a traditiei deliberarii parlamentare. A se vedea 1n aceasta privinta observatiile lui
Nikolai Berdiaev din Reflectii asupra revolutiei ruse, in Nicolae Berdiaev, Un nou ev mediu, Craiova,
Editura Omniscop, 1995, p. 88.

12N. Bucharin, Programul comunistilor (bolsevicilor), Moscova, publicati de grupul roméanesc
al partidului comunist, 1919, p. 67.

13 Cum reiese explicit din articolul Despre dualitatea puterii, aparut in 1917. V.1. Lenin, Opere
complete, vol. 31, Bucuresti, Editura Politica, 1964, p. 147.
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se pare exemplul contelui Piotr Kropotkin, om din nalta societate, aflat in anturajul
tarului Alexandru al Il-lea, care a ajuns sa fie arestat, sd evadeze si sd traiasca
modest in stdindtate. Expresia caracteristicd a fenomenului a fost asa-numitul
»mers in popor”, din anii 1873—1874, cand tineri din categoriile cultivate s-au dus
in numar mare la sate ca sd-i ajute pe tirani la munca si sa-i invete carte.

Era perioada nihilismului, a conflictului dintre ,parinti si copii”, dintre
varstnicii oblomovisti §i tinerii bazarovisti, analoagd pana la un punct celei de peste
o sutd de ani din Occident, cand generatia flower power s-a confruntat cu generatia
marii crize si a razboiului mondial. Era, totodata, perioada in care cultura rusa
trecea de la romantism la pozitivism, la inceput pe terenul criticii literare i
filosofice, legata de numele lui Nikolai Cerndsevski, Dmitri Pisarev si Nikolai
Dobroliubov, apoi si in privinta gandirii politice. In acest context de preocupri si
reprezentdri, contestatia nihilista si revolutionara a preluat categoriile teoretice ale
materialismului, cu atat mai hotarat cu cat Biserica oficiald si crestinismul erau
asociate cu absolutismul si aservireca. Cum scria Mihail Bakunin in lucrarea
Dumnezeu i statul, crestinismul reprezenta religia prin excelentd deoarece in
crestinism se manifesta pe deplin esenta oricarui sistem religios, §i anume saracirea
si aneantizarea fiintei umane in beneficiul divinititii'. Ateismul, conceptia
stiintificd despre lume deveneau pe aceasta cale conditii si in egalda masura functii
ale militantismului politic alocat emanciparii poporului, in modul in care avea sa le
identifice mai tarziu Vladimir Ilici Lenin in Ce-i de facut? Probleme acute ale
miscarii noastre".

Activismul nihilistilor si revolutionarilor avea insa un continut preponderent
afectiv, fiind motivat nu atat de concluziile unei cercetari empirice detasate, cat de
idealism si etica datoriei. In aceste conditii, invocarea stiintei si a legitatii sociale a
survenit adeseori Intr-un registru pasional, in sensul ca ei au facut din determinism
garantia absolutd a sperantelor de schimbare in bine a lumii, sau altfel spus o
eschatologie seculard, corespunzatoare sensibilitatii apocaliptice a rusilor, adica
inclinatiei de a interpreta orice chestiune in lumina sensului integral al existentei'®.
S-ar putea avansa chiar ipoteza unei religiozititi refulate, reiesind insidios din
trimiterile frecvente la Golgota, martiraj sau datoria sfantad. Materialismul istoric,
in particular, s-a transformat la limita intr-o teleologie univoca si atotcuprinzitoare,
susceptibila sa le evoce marxistilor occidentali dorinta naiva de cunoastere exacta a
viitorului, proprie mecanicismului naturalist de inspiratie enciclopedista'’.

4 Michel Bakounine, De la guerre a la Commune, Paris, Editions Anthropos, <1972», p. 299.

'SV .I. Lenin, op. cit., vol. 10, 1962, p. 23, 55.

' paul Evdokimov, op. cit., p. 50-51.

17 Nikolai Buharin, de pilda, sustinea la un moment dat ca in istorie nu exista nimic accidental,
intamplarea nefiind altceva decéat fenomenul cu mai multe cauze, dintre care pentru moment nu se
cunostea decat una. N. Boukharine, La théorie du materialisme historique. Manuel populaire de
sociologie marxiste, Paris, Editions Sociales Internationales, 1927, p. 43. Impotriva acestei conceptii,
a se vedea Antonio Gramsci, Note critice la o incercare de , Manual popular de sociologie”, in
Antonoio Gramsci, Opere alese, Bucuresti, Editura Politica, 1969.
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Intrepatrunderea dintre angajamentul afectiv si increderea demonstrabild
stiintific in justetea cauzei poporului a generat, in masuri variabile, vocatia
mesianicd a diferitelor orientari revolutionare din Rusia. Mesianismul a Tnsemnat
de fapt o constiintd acuta a misiunii lor istorice, dincolo de reglementarile cadrului
normativ sau de procedurile si negocierile institutionale, justificind in cele din
urma inclusiv recurgerea la violentd Tmpotriva reprezentantilor absolutismului.
Cu atat mai mult cu cat, din anii 1870, regimul a refuzat orice concesie si s-a repliat
pe o pozitie fundamental represiva. Bolsevicii au exacerbat constiinta misionard, pe
care au relocat-o de la individ la nivelul organizatiei politice, al partidului
revolutionarilor de profesie, devenit astfel agentul colectiv al necesitatii istorice.
Acest transfer de identitate si subsecvent de legitimitate nu numai ca le-a potentat
exponential increderea in rolul lor conducator, dar le-a permis de asemenea sa
treaca fard retineri peste rezultatul alegerilor pentru Adunarea Constituanta, si
renege principial ceea ce Lev Trotki numea fetisismul parlamentarist al democratiei
formale si sd exercite consecvent dictatura'®. Nu s-au confruntat, asadar, nici cu
scrupulele normative ale constitutional-democratilor, nici cu ezitarile socialistilor
revolutionari, ceea ce le-a permis sa-si surclaseze adversarii pe terenul ideologico-
propagandistic si pe cel al practicii politice in egald masurd. Mai ales cé, spre
deosebire de alte formatiuni, bolsevicii au aplicat violenta nu numai impotriva
nobililor si alb-gardistilor, dar si asupra grupdrilor revolutionare, asimilate
conceptual cu reactiunea sau cel putin cu o faza depasita a procesului dialectic'’.

Exclusivismul era direct proportional cu intensitatea vocatiei mesianice,
amplificatd, sau mai bine zis radicalizatd o datd in plus, de agresivitatea reciproca
din vremea razboiului civil. Intrucat bolsevicii isi riscau viata pentru adevarul lor,
nu aveau disponibilitatea sa discute politicos cu oponentii despre natura adevarului
in general®. Cu toate acestea, mesianismul bolsevicilor a fost mai accentuat decét
al altor participanti la razboiul civil, deoarece proiectul sustinut de ei nu se limita la
instaurarea unei forme oarecare de guverndmant sau la reimpartirea proprietatii
funciare, nici chiar la eradicarea exploatarii, ci viza obiective existential-morale
precum crearea omului colectiv autodeterminat sau eliberarea de sub puterea
constrangatoare a naturii. Pe langa astfel de aspiratii cu valoare universald, din care
s-au alimentat un timp atat mitul prometeic al revolutiei, cat si capacitatea ei de
fascinatie in Occident, lamentatiile alb-gardistilor cu privire la soarta nefericita a
Rusiei sau virtutile libertatii spontane profesate printre anarhistii lui Nestor Mahno
treceau ca nesemnificative.

18 L. Trotzki, Die Grundfragen der Revolution, Hamburg, Verlag der Kommunistischen Internationale,
1923, p. 19.

Y Din punct de vedere teoretic, asocierea narodnicismului cu interesele reactionare ale micii
burghezii se regaseste inca din lucrarea Ce sunt , prietenii poporului” si cum luptd ei impotriva
social-democratilor?, aparuta in 1894. V.1. Lenin, op. cit., vol. 1, 1960, p. 286-287.

201 ¢on Trotsky, Le terrorisme, Paris, Bibliothéque Communiste, 1920, p. 16.
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Nikolai Berdiaev califica bolsevismul drept o manifestare satanicd, anticresting,
insa intrevedea sursa fortei sale irezistibile tocmai 1n aceastd forma de spiritualitate
adversa. Evident, succesul bolsevicilor nu este explicabil numai prin prisma
continuturilor mentale recognoscibile in trama evenimentelor. Angajamentul afectiv,
constiinta misiunii lor istorice nu aveau cum sa suplineasca organizarea militara si
controlul administativ. Totusi, angajamentul afectiv si constiinta misiunii lor istorice
au fost de naturd si le imprime energia necesara pentru a organiza armata §i a
exercita controlul teritoriului, in conditiile disolutei aparatului de stat imperial, ale
crizei economice si razboiului civil. De partea cealaltd, liberalii si generalii contra-
revolutionari, perceputi ca exponenti ai nobilimii, nu au reusit s mobilizeze eficient
masele de partea lor nici macar cand acestea erau nemultumite de reglementarile
comunismului de razboi, In timp ce socialistii revolutionari si-au epuizat resursele in
dispute interne si in tentativa de a relua tactica inactuald a terorismului individual.
S-au nregistrat revolte printre taranii din Ucraina, cazacii din zona fluviului Ural, in
Turkestan, dar fara se fie Tn masura sa alcatuiasca fronturi compacte ori sa asigure o
rezervd demografica structurala armatelor alb-gardiste, In opozitie cu mobilizarea
generald coordonata in mod centralizat de catre Lev Trotki.

Din punct de vedere psihologic, sentimentul vinovitiei fatd de popor a constituit
un factor inhibitor, un obstacol emotional §i simbolic in calea realizarii jonctiunii
dintre categoriile cultivate cu optiuni democratice pe de o parte, respectiv muncitorii
si taranii revoltati contra tarismului pe de altad parte. Mesianismul, in schimb, a avut
un rol accelerator, in sensul cd a maximizat vointa de actiune a bolsevicilor
minoritari pe esichierul politic, fundamentand un tip de reprezentativitate in care
decizia partidului de avangard se substituia consultirii populare. in felul acesta,
ei au disjuns binomul revolutie — democratie i au consacrat un model autoritar al
schimbarii politice si sociale, recurent de-a lungul secolului al XX-lea.

CULPABILITE ET MESSIANISME: TRAITS PSYCHOLOGIQUES PENDANT
LA REVOLUTION RUSSE D’OCTOBRE 1917

Résumé

L’article est une approche concernant les dispositions affectives et les penchants morales dans
la société russe durant le XIXéme siécle et au début du XXeéme siécle, retrouvables d’une maniére
trés marquée a 1’occasion des journées révolutionnaires de 1917. On remarque alors, d’une part, la
culpabilité ressentie par les nobles et par les bourgeois en rapport avec le peuple, culpabilité qui
empécha toute tentative de rapprochement entre les élites sociales et les catégories populaires sur le
terrain du projet politique libéral. D’autre part il y avait, notamment parmi les représentants de
I’intelligentsia, une reconversion de la culpabilité en sentiment de devoir envers le peuple. Un
sentiment appuié théoriquement surtout par le matérialisme historique, qui engendra une attitude
d’engagement messianique pour la cause des ouvriers et des paysans. Cette attitude explique en effet
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la résolution sans compromis des bolcheviques, capables de pousser a outrance leur programme
radical et, par conséquent, de surmonter leur infériorité numérique en comparaison avec des autres

partis et puis de gérer avec succes la crise de la guerre civile.

Mots-clés: psychologie collective, culpabilité sociale, messianisme politique, révolution bolchevique.



