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Problema raporturilor dintre statul roman si Biserica Ortodoxd Romana in
epoca de constituire a statului national modern este una extrem de complexa si
dificil de analizat in multitudinea aspectelor sale. Aceste raporturi, care au facut
obiectul a numeroase studii de specialitate, atat in istoriografia Bisericii, cat si in
cea laicd, nu au fost intodeauna cordiale, ci de multe ori au generat polemici
patimase si confruntiri deschise intre reprezentantii statului si membrii ierarhiei
ecleziastice. In repetate randuri, in fata ingerintelor statului care vizau modernizarea
si uneori chiar subordonarea sa, Biserica, printr-o serie de exponenti de seama ai ei,
a cautat sa-gi (re)afirme o anumita independenta derivata dintr-un alt tip de legitimitate
decat cea politicd, o legimitate bazata pe dreptul divin si pe traditia sa dogmatica,
canonica si liturgica.

Controlul asupra artei bisericesti. Un elocvent exemplu in acest sens 1l
constituie o interesantd dezbatere polemica purtatd in primévara si in toamna anului
1892 in plenul Sinodului Bisericii Ortodoxe Romaéne, intre cativa ierarhi si
ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, Tache lonescu, dezbatere readusa la
lumini in perioada interbelicd de marele nostru istoric Nicolae Iorga'.

,Marul discordiei” l-a constituit pictura Catedralei Sfintii Petru si Pavel din
Constanta, realizatd intre 1889-1891 de pictorul G. Demetrescu-Mirea®. Profund
deranjat de faptul ca pictura respectiva este ,,straind In cea mai mare parte stilului
bizantin, adoptat In marea si sfAnta Biserica noastra crestind Ortodoxa de rasarit”, si
mai ales de faptul cd fetele sfintilor reproduc chipuri de oameni vii, chiriarhul
locului, episcopul Partenie Clinceni al Dundrii de Jos, refuza sa sfinteasca catedrala
si cere Sfantului Sinod sa se pronunte asupra chestiunii’. in replica, ministrul Tache
Ionescu 1i asigura mai intéi pe sinodali cé pictorul a lucrat dupa traditiile bizantine,

! Nicolae lorga, Mai vechi aparatori ai stilului monumentelor bisericesti, in ,,Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice”, XX VII, 1934, p. 91-97.

2 Pentru detalii, a se vedea George Dragomirescu, lon Frunzetti, G. Demetrescu Mirea, Bucuresti,
Imprimeria Nationald, 1940, p. 15-17.

3 Desbaterile S-lui Sinod din sesiunea de primavard, anul 1892, in ,Biserica Ortodoxa
Roména”, XVI, 1892, 4, p. 42-43.

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXXI, 2018, p. 125-136
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iar apoi, transferand discutia din sfera canonic-bisericeascd in cea administrativa si
invocand criterii pur estetice si rolul Ministerului ca finantator, el declind dreptul
autoritatii bisericesti de a se amesteca in chestiunea picturii de la Constanta: ,,Ca
pictura PS Tale nu ti-a placut, insd mie mi place; poti sd te amesteci la partea
canonicd, dacd e conforma cu stilul bisericesc, dar la aceasta nu trebuie si te
amesteci. Eu o pldtesc, nu PS Ta”. Respingand logica discursiva a interlocutorului
sau, episcopul Partenie reafirmd in mod ferm preeminenta criteriului canonic-
bisericesc in evaluarea picturii ecleziastice si totodata limitele ingerintei Statului in
viata Bisericii: ,,Aici nu poate fi vorba de placerea cutaruia sau cutdruia dintre noi.
Noi episcopii avem datoria sfantd sd dam crestinilor spre Inchinare imaginile sfintilor
precum le-au stabilit traditiunile sfintei noastre Biserici cu multe veacuri inainte de
noi, iar nu chipuri cunoscute care au locuit in orasul Constanta si care pot sa placa
unuia sau altuia... D-voastra, d-le ministru, sunteti chemat de lege sa administrati
departamentul Cultelor si Instructiei Publice si ca atare puteti s ne acordati sau sa ne
refuzati cererile de cheltuieli ce am solicitat, dar ca sd spuneti ca cutare picturd va
place d-voastra si trebuie sd o primim... pentru ca asa voiti d-voastra care platiti, noi,
membrii Sf. Sinod, nu vom putea primi in ruptul capului unele ca acestea, dacd nu
vor fi conforme cu canoanele Sfintei noastre Biserici” *. Partenie, dupa cum pertinent
remarcd N. lorga spicuind cateva afirmatii-cheie din discursul episcopal, se simte in
Biserica lui ,,stdpan absolut, as putea zice chiar un fel de autocrat, care nu da
socoteald de sufletele ce i s-au incredintat decat lui Dumnezeu”, iar in chestiunile
mari ,,sfatul il are cu colegii in pastorire la Sinod si atat”™”.

Tocmai chestiunea picturii bisericesti era una dintre chestiunile importante
asupra careia Sinodul se pronuntase cu doar trei ani Inainte, prin decizia din
22 noiembrie 1889 cu privire la ,jicoanele, arhitectura, pictura si ornamentatiunea
bisericilor din toata tara”, si pe care o invoca tacit episcopul Partenie in pledoaria lui.
Asumaéandu-si in mod ferm controlul artei ecleziale, Sfantul Sinod hotaraste ca episcopii
eparhioti sa supravegheze ca aceasta ,,sd fie conform stilului bizantin deja in uz in
Biserica noastra romana autocefald” si sa oblige pe preoti, sub pedeapsa caterisirii, sd
primeasca la sfintire doar icoane recomandate de chiriarhie. Decizia este motivata de
preocuparea autoritatii bisericesti de a stopa inlocuirea artelor frumoase bizantine cu
altele necunoscute si straine poporului nostru, care nu corespund nici exigentelor
estetice, nici cerintelor liturgice ale cultului ortodox®. Peste aproape un deceniu, in
sedinta sa din 18 mai 1898, Sfantul Sinod adopta o altd importantd hotarare cu privire
la arta bisericeascd din Roménia, si anume un ,,Regulament pentru zugravirea
bisericilor”, care prevede ca in pictarea si restaurarea bisericilor ,.este admis numai
stilul bizantin, intrebuintat in Biserica Ortodoxa si cu deosebire in Muntele Athos”.

* Desbaterile S-lui Sinod din sesiunea de toamnd, anul 1892, in ,Biserica Ortodoxd Romana”,
XVI, 1893, 10, p. 33-34.

> Nicolae Iorga, op. cit., p. 93.

6 Textul deciziei este publicat in ,,Biserica Ortodoxa Romana ”, XIII, 1890, 2, p. 577580, fiind
reeditat pe tot parcursul anului respectiv in numerele succesive ale acestei publicatii oficiale.
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Totodata, Regulamentul aduce precizari importante si in privinta arhitecturii bisericesti,
vadind aceeasi preocupare de pastrare a traditiei’.

Extrem de semnificativ este faptul cd Sinodul isi disputd cu statul controlul
asupra artei bisericesti. Cu doar cativa ani mai nainte, in 1883, regele Carol I
promulgase Regulamentul scoalelor de belle-arte, galeriilor de tablouri si museelor
de sculpturi, in care se prevedea dreptul de supraveghere si aviz al Consiliului Scolii
de belle-arte in materie de arhitecturd si picturd bisericeasci®. Erau reiterate astfel
unele prevederi similare din vechiul regulament aprobat in 1864 de cétre Alexandru
Ioan Cuza, care conferea atunci Comitetului Academic al Scolii dreptul de control,
pe linia orientdrii moderniste, asupra picturii si restaurdrii bisericesti, ,,in interesul
imbundtatirii gustului artistic in tara™”.

Liberalismul romanesc si reformele lui Cuza. Tocmai in timpul domniei lui
Alexandru loan Cuza raporturile dintre stat si Bisericd incep sd se deruleze pe
coordonate noi, determinate de conceptiile liberale moderne, cunoscind momente
extrem de tensionate, in care unii membri ai clerului au adoptat o atitudine
contestatara fatd de regimul politic. Liberalismul, sinonim cu ideea de modernitate si
de progres, increzator in perfectibilitatea omului si 1n evolutia institutiilor,
atotprezent in spatiul politic si social european la finele secolului al XVIlI-lea si in
cel urmator, a patruns inca de timpuriu si 1n principatele romane, ca o reactie critica
la valorile ,,anacronice si reactionare” ale regimului fanariot, intr-un climat deja
pregitit de ideile luministe si de valorile umaniste autohtone'®. Aspectul original
al liberalismului romanesc constd in faptul cd ,.el nu s-a conturat in opozitie cu
structurile statului, ci a urmarit consolidarea acestora, ca reactie criticd fatd de
dominatia straind... Preluat pe coordonata ideii nationale, invaluit in insési ideea
nationald, liberalismul romanesc, la Inceputurile sale, nu a pus problema reformarii
societdtii in sensul schimbarii raporturilor de clasa, ci problema creatiei unei patrii.
El s-a confundat cu libertatea si patriotismul”''. In ciuda faptului ca a fost realizata
prin mijloace antiliberale, reorganizarea natiunii romane pe baza ideilor liberale
europene a fost preocuparea principala a domniei lui Alexandru Ioan Cuza, pregatind

" Regulamentul a fost promulgat abia peste 14 ani, prin decretul regal nr. 4316 din
11 octombrie 1912, si publicat in ,,Monitorul Oficial” din 17 octombrie 1912, iar apoi in revista
,Biserica Ortodoxd Romana ”, XXXVI, 1912, 7, p. 703-709.

8 Cf. articolului 60 din Regulamentul scoalelor de belle-arte, galeriilor de tablouri si museelor
de sculpturi, aprobat prin decretul regal din 28 februarie 1883 si publicat in ,,Monitorul Oficial” din
3 martie 1883, p. 4357.

% In articolul 17 al Regulamentului aprobat prin decretul domnesc al lui Alexandru Ioan Cuza din
23 octombrie 1864 si publicat in ,,Monitorul Oficial” din 2 noiembrie acelasi an, se prevedea ca ,,bisericile
vor putea fi pictate doar de pictorii autorizati de Comitetul Academic de Belle Arte”, iar in articolul 18
se preciza cd ,orice modificare a picturii vreunei biserici trebuie autorizatd de Comitet”. Cf. Eleonora
Costescu, Inceputurile artei moderne in sud-estul european, Bucuresti, Editura Litera, 1983, p. 68—69.

19 Norocica-Maria Cojescu, Liberalismul european si liberalismul romdnesc in secolul al XIX-lea,
in ,,Studii si Materiale de Istorie Moderna”, XIX, 2006, p. 7, 10, 13.

" Ibidem, p. 9.
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»conditiile pentru instaurarea regimului monarhic constitutional, in timpul caruia
liberalismul politic a devenit doctrind de guvernimant”'?,

Amplul proces de reorganizare a vietii statale roméanesti a inclus si o serie de
masuri privind reorganizarea vietii bisericesti, urmarind desprinderea celor doua
mitropolii de Patriarhia de Constantinopol si unificarea lor intr-o singurd Biserica
romaneascd, condusd de o autoritate bisriceasca unica, corespunzatoare Romaniei
unite si noii ei organiziri politice'*. Unele legi vizau in mod direct interesele statului,
precum secularizarea averilor manastiresti, Codul civil sau Legea comunald; altele,
precum obligativitatea limbii roméne in bisericd si legea inmormantarilor, sunt
expresia ,,patriotismului luminat” de care era animat Cuza. Legea monahala interesa
deopotriva statul si Biserica, fiindca legiuitorul pornea de la premisa cd oricare
membru al Bisericii este in primul rand cetitean al statului. Legea sinodala si cea
pentru numirea ierarhilor implicau interventia statului in mod direct in organizarea
Bisericii, prin urmare au starnit cea mai puternicd opozitie din partea unor
reprezentanti ai clerului inalt'. Principalele reglementari ale vietii bisericesti,
aplicate Incepand cu anul 1863, au fost luate de Cuza si guvernul sau in mod deplin
legal, cici ,,pentru fiecare masuri se promulgi o lege speciala™"’.

Masuri de ordin administrativ. Primele masuri ce vizau viata bisericeasca au
fost adoptate intre 1859-1860 in Moldova, dar nu pe taram legislativ, ci doar in plan
adminstrativ. Averile unor mandstiri chinoviale au fost trecute In administrarea
Ministerului Cultelor, au fost desfiintate doud manastiri si 31 de schituri, bisericile
lor fiind preficute in biserici de mir, au fost desfiintate atelierele manastiresti,
precum si tipografiile de la Neamt si de la Mitropolie, si s-a instituit un impozit de
10% asupra venitulului net al proprietitilor bisericesti ,,nemiscitoare”'®. Reformarea
monahismului ,,dupa conditii folositoare statului si religiei, potrivit sfintelor
canoane”, era justificatd de Mihail Kogélniceanu, pe de-o parte, prin necesitatea de a
pune capat abuzurilor si administratiei deficitare bisericesti, iar pe de alta parte, prin
dorinta de a restabili legalitatea in cazul unor schituri ce functionau necanonic pe
mosii particulare i unde vietuiau numerosi monahi care ,,abdicand de la menirea lor,
faceau opozitie guvernului”'’. ,,Monahul ortodox, afirma Kogalniceanu, nu trebuie si
uite niciodatd cd este si cetitean si ca atare trebuie sa ia parte la toate interesele

. < . S 18
natiunii. . ., caci un patriot rau cu greu poate fi un monah bun”".

2 Ibidem, p. 23.

13 Stefan Berechet, Reformele bisericesti sub Cuza-Voddi dupd presa strdind, in ,Biserica
Ortodoxa Roméana”, XLIII, 1923, 1, p. 475.

4 C. Dragusin, Legile bisericesti ale lui Cuza Vodd i lupta pentru canonicitate, in ,,Studii
Teologice”, IX, 1957, 1-2, p. 103.

15 Ibidem, p. 89.

16 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 3, Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al BOR, 1994, p. 110-111.

7" V. Palade, Probleme de organizare si administratie bisericeascd in opera lui Mihail
Kogalniceanu, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, L, 1974, 1-2, p. 40-41.

'8 Ibidem, p. 41.
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Confruntat cu aceste masuri ale autorititii civile, mitropolitul Moldovei, Sofronie
Miclescu, a scris domnitorului in septembrie 1859 protestand energic ,,in contra actului
arbitrar al guvernului”, care, prin confiscarea averilor manastiresti, ,,vatima drepturi
bisericesti”'’. Scrisoarea i-a fost returnati prin Ministerul Cultelor, care 1-a avertizat
ca daca nu se va ,,margini cu aceasta”, capul statului il ,,va trata ca pe un calugar de
rand*°. Nici protesul inaintat in martie 1860 citre Adunarea tarii, nici altele ulterioare
nu au avut efectul scontat, ci, dimpotriva, i-au atras o aspra mustrare din partea lui
Cuza. Intr-o fulminanti alocutiune, ocazionati de o receptie in octombrie 1860,
domnitorul 1i atragea atentia batranului mitropolit ca ,.daca in treburile bisericesti el
este suveran, in cele lumesti nu poate fi decat ascultator si supus... De un timp Incoace
clerul inalt a parasit cu totul misia sa... In loc ca el sa fie cel dintii in a da exempul
respectului catre lege si autoritate, el s-a pus in stare de adevarata revolta si... provoaca
la anarhie”. In final, domnitorul, invocand faptul ca ,,natia i-a delegat suveranitatea sa”,
face apel la dreptul de coercitie al statului care trebuie s restabileasca ordinea, si 1i
pune in vedere ministrului Cultelor, M. Kogélniceanu, si ia ,,masurile cele mai
energice, pentru ca legea si autoritatea si fie respectate de toti fara osebire”'. La scurt
timp dupa ,,cumplita filipica” a domnitorului, a fost emis un decret de suspendare a
mitropolitului din functie, acuzat ca a abuzat de puterea sa spirituald, urmat de trimitere
in surghiun la manastirea Slatina.

In aceste grave imprejuriri, Adunarea tirii instituie o comisie insircinati s
investigheze cazul, comisie care depune in ianuarie 1861 un raport intocmit de Lascar
Catargiu, in care Kogalniceanu este acuzat cd a recurs la masuri de fortd impotriva
mitropolitului fara a se intemeia pe o sentintd judecatoreasca, fapt ce duce la demisia
acestuia chiar 1n aceeasi zi. Interesanta este argumentatia raportului, in care se arata ca
mitropolitul, asemenea domnitorului, nu este un functionar al statului, Incat sa poata fi
demis sau revocat din functie de citre capul statului®*.

Legea secularizirii averilor manastiresti. Pe 13/25 decembrie 1863 guvernul
Kogélniceanu a prezentat Adunarii legislative proiectul de lege privind secularizarea
averilor manastiresti (inchinate si pamantene), care a fost aprobat cu 93 de voturi
pentru si 3 impotriva®. Luatd in discutie de Conferinta de la Paris din 1858, care
prevedea in ,,protocolul 13” ca guvernul romén si clerul grec sa se inteleaga printr-un
compromis in privinta averilor manastirilor inchinate®, aceastd spinoasa problema
fusese intens dezbatutd atdt in presa romaneascd, ce semnala numeroasele abuzuri
comise de administratorii greci, cat si Intr-o serie de studii ale lui Cezar Bolliac.

19 Nicolae Serbanescu, 150 de ani de la nasterea lui Alexandru loan Cuza, in ,,Biserica Ortodoxa
Romana”, LXXXVIII, 1970, 3-4, p. 355.

2 Ibidem, p. 355.

2! Ibidem, p. 356-357.

2 AD. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traianda, vol. XIII, partea I (Domnia lui Cuza
Voda 1859-1866), Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, p. 95-96.

2 Mircea Pacurariu, op. cit., p. 115.

24 C. Dragusin, op. cit., p. 91.
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Pe langa intensul efort diplomatic depus de statul roman, toate aceste publicatii
aveau menirea de a pregati terenul pentru introducerea Legii secularizarii, iar un
asemenea demers fusese prefatat cu doud decenii in urma de cétre arhimandritul
Eufrosin Poteca, profesor la Colegiul Sfantul Sava, cu studii stralucite la Pisa si
Paris. In precuvantarea sa la Istoria monastirilor Valachiei, compusi in 1842,
eruditul monah aratd cd ,,0 evlavie nemasurata si necumpanitd cu dreptul public
national” a facut ca majoritatea manastirilor romanesti s fie instrainate. A primi pe
strdini si a-i ajuta este lucru crestinesc, dar ,,a instrdina pamanturi din sanul patriei. ..
aceasta este impotriva dreptului public, aceasta ¢ mare abuz de stat™®. Acelasi
argument al suveranitatii nationale este invocat si de M. Kogalniceanu, care
considera ca ,,pamantul pe care egumenii greci il reclama ca proprietate a natiei
grecesti este pamant romanesc, padmant stropit cu sangele stramosilor nostri... Ar fi
un pacat national, ca atatea averi sd fie lasate in mainile unor cdlugari strdini si
pururea rebeli la legile tarii... Vointa unanimd a unui popor, pururea va produce
lucruri mari. Chestiunea secularizarii este una dintre cele mai vitale si nationale ce se
cuvine a fi rezolvati in interes national’.

Vointa unanima a poporului este invocata si de preotul Grigorie Musceleanu,
pasoptist si cunoscut publicist, in doud articole publicate in decembrie 1863: ,,Nu
credem sa fie vreun roméan care si nu se bucure si de s-ar gisi vreunul constat ca
acela nu poate fi roman”. Poporul, care este ,,cel mai mare tribunal si cel mai drept,
a sanctionat acel vot cu entuziasm”, manifestat prin iluminatii, tarafuri de lautari si
retrageri cu torte, cerand chiar proclamarea acelei date ca sarbatoare nationala®’.

Cele trei legi bisericesti si ,,Jupta pentru canonicitate”. Daca Legea secularizarii
averilor manastiresti s-a izbit de o puternicd opozitie pe plan extern, la nivel
diplomatic, din partea Inaltei Porti, a Rusiei, Angliei, Austriei si Prusiei, in schimb
un pachet de legi privitoare la viata monahala si la organizarea Bisericii, adoptate
de stat in decurs de doar cateva luni (noiembrie 1864 — mai 1865), au starnit o vie
contestatie din partea unor ierarhi romani, declansdnd asa-numita ,,lupta pentru
canonicitate”.

Pe 30 noiembrie 1864 este promulgata Legea calugariei sau Decretul organic
pentru reglementarea schimei monahicesti, ce prevedea ca de acum inainte vor putea
primi tunderea monahald, pe baza unei aprobari speciale din partea Sinodului si a
Ministerului Cultelor, doar absolventii de seminarii, dintre care se vor recruta viitorii
ierarhi, precum si persoanele 1n varsta (barbatii de peste 60 de ani si femeile de peste
50 de ani), exceptie facand invalizii si bolnavii incurabili’®. Peste numai cateva zile,
pe 3 decembrie 1864, era adoptat Decretul organic pentru infiintarea unei autoritati

25 Gabriel Cocora, Cum a fost privitd de preotime secularizarea averilor mandstirilor inchinate,
in ,,Glasul Bisericii”, XXII, 1963, 11-12, p. 1051.

2y, Palade, op. cit., p. 43, 45.

" Gabriel Cocora, op. cit., p. 1052-1053.

8 Mircea Pacurariu, op. cit., p. 118.
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sinodale centrale, care continea doud prevederi foarte importante: 1. afirma autocefalia
Bisericii Ortodoxe Romane, adica independenta sa fata de orice autoritate bisericeasca
strdind in chestiuni de organizare si disciplind; 2. hotira formarea unui ,,Sinod
general”, menit sd delibereze in probleme bisericesti de naturd legislativa,
administrativa si judecétoreasca, prezidat de mitropolitul Ungrovlahiei, ce primea
titlul de ,,primat al Romaniei”. Membrii Sinodului erau cei doi mitropoliti, episcopii
eparhioti, arhiereii titulari roméani, decanii Facultatilor de Teologie din Bucuresti si
lasi, precum si trei deputati din fiecare eparhie, alesi de clerul de mir dintre preotii
de mir si laicii cu studii teologice®. Pe 11 mai 1865, domnitorul Al. Ioan Cuza
promulgd cea mai controversatd lege, Legea pentru numirea de mitropoliti si
episcopi eparhioti in Romdnia, care aducea doud importante inovatii in legislatia
bisericeasca: numirea de cdtre domn si judecarea ierarhilor, pentru alte delicte decat
cele bisericesti, de citre Curtea de Casatie™.

Adoptarea acestor profunde reforme a fost precedatd, in primavara anului 1864,
de o consultare a centrelor eparhiale de citre Ministerul Cultelor. In propunerile lor,
acestea au sustinut ideea unui Sinod mixt, care sa nu fie compus exclusiv din ierarhi,
precum si ideea alegerii mitropolitilor si episcopilor de cétre o ,,Adunare extraordinara
a tarii”*'. Totusi, printr-o decizie autoritard, Cuza a impus prin Legea din 1865
procedeul numirii ierarhilor de cétre domn, justificand decizia intr-o scrisoare catre
episcopul Melchisedec Stefanescu, in care afirma ca prin Legea decretata ,,nu a avut
alt scop decat a smulge episcopii din sistema indatinata de a ajunge la episcopie prin
simonie si coruptiune, care a scandalizat pe toatd lumea”, dar ca la vremea potrivita
,.va reveni si asupra alegerilor, rimanand cazul de fati ca o exceptie™.

Adoptarea celor trei legi bisericesti, cu precadere ultima, a determinat polarizarea
episcopatului romén 1n doud tabere opuse: una favorabila lui Cuza si masurilor sale,
compusa dintr-o serie de episcopi numiti prin decret domnesc, precum Dionisie
Romano, Melchisedec Stefanescu, Calinic Miclescu, losif Gheorghian si altii; a
doua, compusa fie din episcopi demisionari, fie din arhierei titulari, precum fratii
Neofit si Filaret Scriban, losif Bobulescu si loanichie Evantias, care contestau ferm
politica bisericeascd a statului, calificand legea sinodald si cea pentru numirea
ierarhilor drept anticanonice si Tmpotriva obiceiurilor tarii, sustindnd cad alcatuirea
Sinodului este o chestiune a Bisericii si a episcopilor, nicidecum de competenta
autoritatilor civile”. Intr-o scrisoare trimisa domnitorului pe 9 decembrie 1864,
episcopul Neofit Scriban 1i cere acestuia sa lase Bisericii ,,drepturile si autoritatea sa
neatinse”, si considerd cd Sinodul ar putea functiona in formula prevazuta de legea
lui Cuza doar 1n cazul in care ar disparea Ministerul Cultelor ce-si aroga drepturile

2 Ibidem, p. 118-119.

3 Ibidem, p. 121.

3! Gabriel Cocora, Legea sinodald din 1864, sintezd a conceptiei clerului contemporan, in
»,Biserica Ortodoxa Roméana”, LXXXVII, 1969, 3-4, p. 400-402.

32 Nicolae Serbinescu, op. cit., p. 398.

33 C. Dragusin, op. cit., p. 96.
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episcopatului in parte si ale Bisericii in general”**. La randul sau, episcopul Filaret
Scriban, fratele lui Neofit, va contesta masurile guvernului, adresandu-se in iunie
1865 consulului rus la Iasi, prin doud epistole in care cere interventia Sinodului si
guvernului rus pentru apararea Bisericii Romane din Principatele dunarene. El il
catalogheazd pe Cuza drept ,,dusmanul de moarte al Bisericii de Rasdrit, care in
legile promulgate a pus articole ce duc la treptata distrugere a sentimentului crestin in
popor si la Injosirea clerului”, considerand ca daca patriarhul constantinopolitan ar
arunca blestemul asupra lui Cuza, atunci poporul auzind acestea ar face ca ,toate
gandurile si planurile lui rele si cada paralizate™”.

Protestului fratilor Scriban, i se alatura si doi reprezentanti ai marii boierimi.
Chiar in ajunul votarii Legii sinodale, pe 2 decembrie 1864, Nicolae Rosetti-Roznovanu,
rusofil convins, se adreseaza mitropolitului Filaret al Moscovei printr-o epistold in
care condamna ,,despotismul si teroarea care ucid orice protest” si deplange situatia
Bisericii Ortodoxe din Principate, Impinsa spre schisma si erezie de ,,cei care stau in
fruntea tarii” si care ar trebui sd fie ,,aparatorii firesti ai credintei noastre”. Este
descris pe larg planul mestesugit al guvernului in decursul ultimilor patru ani,
incepand cu inlaturarea brutald a mitropolitului Sofronie, pentru crima de a-si fi
indeplinit curajos sacra sa datorie de pastor, aparand ,,interesele Bisericii nationale,
impotrivindu-se luarii averilor bisericesti, pe care guvernul a pus méana fara nici o
formé proceduralda”. Manastirile au fost pustiite, calugarii izgoniti si, ca sa previna
orice protest, guvernul ,,in chipul cel mai indriznet, abuzand de autoritatea sa, a
numit cu de la sine putere la catedrele vacante creaturile sale” si a inceput sa destepte
in popor ,,urd si dispret fatd de coreligionarii nostri din Rusia si din Biserica greaca
din Constantinopol, mama noastra obsteasca™®. La votarea in Senat a Legii de numire
a ierarhilor, pe 5 februarie 1865, Scarlat Rosetti a combatut in plen proiectul de lege,
sustinand ca procedeul prevazut in acesta ,,nu este conform nici cu spiritul si litera
canoanelor, care cer riguros alegere prin cler si popor, nici cu vechile obiceiuri ale
tarii, potrivit carora ierarhii erau alesi de Obsteasca Adunare impreund cu clerul si
apoi confirmati de catre domn”’.

Sinodul general constituit pe baza Legii din 1865 s-a intrunit in trei sesiuni:
decembrie 1865 — ianuarie 1866, iulie—august 1867 si iulie 1869, fiind contestat din
punct de vedere canonic de cétre grupul episcopilor ostili legiuirilor bisericesti ale
lui Cuza. Astfel, la Inceputul primei sesiuni (1865-1866), episcopul Neofit Scriban
a depus un aprig protest prin care contesta dreptul Sinodului de a fiinta legal,

3 Constantin Erbiceanu, Note asupra Istoriei Bisericesti a Romdnilor pentru secolul al XIX-lea,
in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, XXX, 1907, p. 468—469.

35 Stefan Berechet, Dovezi noi asupra secularizarii averilor mdndstiresti, in ,Biserica
Ortodoxa Romana”, XLI, 1923, p. 1042.

36 Stefan Berechet, Un nou document privitor la reformele bisericesti ale lui Alexandru Ioan
Cuza, in ,,Biserica Ortodoxda Romana”, XLIII, 1923, 2, p. 76-77.

37 C. Erbiceanu, op. cit., p. 111-112.
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argumentand ca a fost constituit printr-o lege necanonica si este compus din
episcopi ajunsi in scaunele lor iIn mod necanonic. Sinodul a raspuns cu excluderea
episcopului contestatar din sanul sau™. La incheierea primei sesiuni, episcopii
Filaret Scriban si losif Bobulescu au adresat la randul lor un protest oficial, pe de-o
parte, guvernului si Sinodului, pe de alta parte, consulilor puterilor garante, in care
reclamau caracterul necanonic al Sinodului si cereau restabilirea dreptului canonic
in Biserica Ortodoxa Romana, incélcat grav de puterea civila. Pedeapsa aplicata a
fost aceeasi ca si in primul caz: excluderea lor din Sinod™. Situatia s-a repetat si in
a doua sesiune (1867), marcatd de demisia si protestul episcopului loanichie
Evantias, precum si de protestul preotului loan Paunescu, cei doi fiind pedepsiti cu
excluderea din Sinod, respectiv cu caterisirea. In sentinta sinodala, ei sunt acuzati
ca au defaimat Sinodul tarii si ca profeseaza ,,idei de dezordine si anarhie” prin
care atacd ,,ordinea legald stabilitd in tara, prin legi votate in puterea autonomiei
tarii noastre romane™*.

Dar politica bisericeasca a lui Al. loan Cuza nu a fost contestatd doar pe plan
intern, ci a fost condamnata sinodal si de catre patriarhul Sofronie al IIl-lea al
Constantinopolului n 1865, deja ostil guvernului roman datorita Legii secularizarii
averilor manastiresti*'. In raspunsul siu epistolar citre patriarh, Cuza, invocand
argumentul suveranitatii nationale, respinge ,,orice amestec al oricarui sinod si al
oricdrei Biserici strdine si al oricarui cap al unei Biserici strdine in afacerile
dinlduntru si in disciplina Bisericii Roméne”, precizand ca a procedat la numirea
episcopilor pentru scaunele vacante in virtutea dreptului sau de ,,mandatar al
intregii natiuni, cler si popor”*.

Atat conflictul diplomatic, cat mai ales ,lupta pentru canonicitate” se incheie
odatd cu promulgarea de catre principele Carol I, pe 14/26 decembrie 1872, a Legii
organice pentru alegerea mitropolitilor si episcopilor eparhioti, cum si a constituirii
Sfantului Sinod al Bisericii Autocefale Ortodoxe Romdne, care modifica legile
bisericesti ale lui Cuza din 1864-1865 (Legea sinodala si Legea pentru numirea
ierarhilor), 1n sensul ca Sinodul era compus acum doar din arhierei (doi mitropoliti,
sase episcopii titulari si opt arhierei titulari), alesi de catre un Colegiu electoral
bisericesc (compus din sinodali si parlamentarii ortodocsi) si intriti de catre domn®*.
Noua lege tinea seama de dorinta exprimata de sinodalii din 1867, care cereau ,,ca
atunci cand se vor revedea legile facute sub Cuza, sa se consulte Sinodul general in

toate materiile care privesc Biserica”*.

3 Nicolae Serbinescu, op. cit., p. 390-391.

3 Ibidem, p. 313-314.

0 Stelian Izvoranu, Sinoadele de sub regimul lui Cuza Vodd. Importanta lor pentru viata
bisericeasca, in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, LXXVIII, 1960, 7-8, p. 678—679.

*! Mircea Pacurariu, op. cit., p. 122-123.

2 C. Dragusin, op. cit., p. 101.

* Mircea Pacurariu, op. cit., p. 126-127.

* Stelian Izvoranu, op. cit., p. 663.
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,»Criza bisericeasca” (1909-1911). Peste cateva decenii, polemicile s-au reaprins,
atunci cand ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, Spiru Haret, a intocmit un
proiect de lege privitor la modificarea Legii organice din 1872, votat de Parlament si
sanctionat de regele Carol I in data de 20 martie 1909. Cunoscuta sub numele de
Legea Consistoriului Superior Bisericesc, noua reglementare prevedea, in spiritul
Legii sinodale a lui Cuza, crearea unei institutii distincte de Sinod, numita
Consistoriul Superior Bisericesc, menitd sa infrateasca clerul superior cu cel inferior.
Acesta prelua o parte din atributiile administrative si judecatoresti ale Sinodului,
fiind compusa din toti membrii Sinodului, doi profesori de teologie, doi stareti de
manastire si 17 preoti sau diaconi de mir. Legea a dat nastere la asa-numita ,,criza
bisericeasca” (1909-1911), in care s-au implicat si factorul politic, si propaganda
catolicd. Exponentul crizei a fost episcopul de Roman, Gherasim Saffirin, care a
aruncat anatema asupra membrilor Sinodului si asupra autorilor legii, demascata de
el drept necanonica. Apriga disputa s-a incheiat cu depunerea din scaun a episcopului
Gherasim si cu demisia mitropolitului primat Atanasie Mironescu, dar si cu
modificarea Legii in sensul limitarii rolului Consistoriului Superior Bisericesc la unul
exclusiv consultativ®.

Ceea ce intereseaza in mod deosebit studiul nostru este modul in care s-au
conturat argumentele pro sau contra Legii Consistoriului. Pentru Spiru Haret,
alcatuitorul Legii, aceasta era menita s faciliteze accesul clerului mirean si monahal
la conducerea Bisericii si apropierea sa de clerul 1nalt, singurul factor de conducere
pand atunci, scopul ultim fiind transformarea clerului intr-o fortd sociald activa,
pusa 1n serviciul natiunii. Ministrul traseaza o distinctie foarte clard intre autonomia
Bisericii fata de stat si separatia lor, sustindnd cé o colaborare intre stat si Biserica
este ,fatald si inevitabila, catd vreme si statul si Biserica au datoria de a lucra
asupra poporului si spre binele lui”. O separatie a celor doud institutii ar avea
implicatii nefaste in ambele sensuri: Biserica lipsitd de sprijinul statului ar fi
condamnata la pieire, iar statul ar fi lipsit de concursul puternic al Bisericii in opera
de regenerare a maselor pe care el este dator sa o faca. Totodatd, Spiru Haret isi
aratd profunda dezaprobare fata de protestul episcopului Gherasim, care a incercat
sd provoace o adevdratd stare de anarhie, cu care un guvern conservator se
acomodeazi, dar pe care un guvern liberal nu o poate tolera®.

Pozitia contestatard a episcopului Gherasim Saffirin porneste de la principiul
evanghelic: ,,Dati Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui
Dumnezeu”, inteles in sensul unor drepturi si obligatii reciproce. El aratd ca
Biserica ,,recunoaste statului, pe teritoriul caruia ea traieste si dreptul si datoria ca
sa legiuasca, sa facd orice legi care i-ar fi de trebuinta si de folos pentru realizarea
scopului sdu, care este respectarea dreptatii, legalitatea”. Dar in acelasi timp, statul
la randul sau e dator sa recunoscd Biserica, sd recunoasca membrilor ei dreptul si

> Mircea Pacurariu, op. cit., p. 138-139.
46 Spiru Haret, Criza bisericeascd, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1912, p.
13, 15-16, 20, 23.



11 Legitimitati concurente: stat si biserica in Roménia moderna 135

datoria de a respecta si alte obligatii decat cele cetdtenesti, si anume datoriile fata
de Dumnezeu in calitate de crestini. De aceea, avand in vedere ca Biserica este o
institutie divind, al cérei cap este Hristos, in ea datatori de legi nu pot fi decat
Dumnezeu si Biserica insasi*’.

In apriga disputd se implici si marele nostru istoric Nicolae Iorga, care intr-un
lung discurs rostit In plenul Camerei Deputatilor, pe 23 martie 1909, formuleaza
cateva importante argumente privitoare la raportul dintre Bisericd si stat, in care
contestd justetea politicii liberale cu privire la viata bisericeasca. El isi Incepe
excursul argumentativ referindu-se la reformele bisericesti din anii 1860 ce l-au
inspirat pe Spiru Haret, si aratd cum, trecand peste meritele seculare ale Bisericii si
peste aportul ei la Unirea din 1859, Cuza si guvernul sdu au cautat sa prefaca
Biserica potrivit intereselor statului, pornind de la premisa gresitd ca ,,Biserica nu
poate sa meargd de la sine, ci trebuie sa intervind statul cu constiinta sa deplina ca
si-i fixeze rostul cum se cuvine™®. Urmarea nu a fost insd cea scontatd, caci
nreforma lui Cuza n-a produs o Bisericd mai bund, ci a produs o Biserica
desbinata”, aflata in schisma cu Patriarhia de Constantinopol. Autocefalia Bisericii
noastre nu trebuie confundatd cu independenta tarii, caci ea are la bazd Sinodul,
singurul in masuri si hotirasca orice reforma in viata Bisericii®’. Starea de schisma
bisericeascd si dezbinare a fost stinsd atat pe plan intern, cat si pe plan extern, de
regele Carol I, prin Legea din 1872, care ,,a pastrat pe episcopii lui Cuza, dar a
parasit dreptul ce-si luase Cuza de a numi pe episcopi si mitropoliti”, lege pe care
ministrul Spiru Haret cautd sa o inlature®®. Orice episcop trebuie sa fie constient ci
alegerea lui vine de la Dumnezeu si nu prin sprijinul unui partid politic sau altul,
iar prin prezenta deputatilor si senatorilor in Consistoriul bisericesc disciplina de
partid este introdusd in Biserica, ce este o institutie de ordin divin care are
principiile sale imuabile si forme de carmuire proprii’'. Asumandu-si o ,,neauziti
atributiune de drepturi care nu i se cuvin”, autoritatea civila ,,egalizeaza ceea ce nu
se poate egaliza in Biserica”, adicé treptele ierarhice deosebite, si astfel strica
rosturile profunde ale Bisericii’~.

Concluzii. Urmarite pe fundalul istoric al epocii moderne, de constituire a
Romaniei ca stat national, raporturile dintre stat si Biserica pot fi Intelese in sensul
confruntarii dintre doua tipuri de legitimitate aflate in concurenta. Statul, legitimat
politic (civil), a cautat sa implementeze inca din timpul domniei lui Cuza, atat in

47 Documente privitoare la turburarea bisericeascd pricinuitd de Legea sinodald din 1909 si
apararea Prea Sfintitului Episcop al Romanului, D.D. Gherasim Saffirin, in procesul sinodal din vara
anului 1911, Bucuresti, Tipografia Profesionala Dimitrie C. Ionescu, 1911, p. 5-6.

*8 Nicolae lorga, Tulburdrile bisericesti si politicianismul (1909—1911). O cuvdntare si articole,
Vilenii de Munte, Tipografia Neamului Roméanesc, 1911, p. 14-16.

¥ Ibidem, p. 24-25.

3 Ibidem, p. 26-27.

3! Ibidem, p. 32, 40, 42.

52 Ibidem, p. 53-54.
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teorie, cat si in practica, o serie de principii politice fundamentale, majoritatea de
sorginte liberala, precum constitutionalismul, respectarea legii, drepturile naturale.
El a exercitat un control constant in viata Bisericii in perioada analizata,
intervenind fie prin masuri autoritare de ordin administrativ, fie prin masuri
legislative. La baza interventiilor sale au stat ideea suveranitatii nationale (in cazul
manastirilor Inchinate si al autocefaliei), convingerea ca orice membru al Bisericii
este Tnainte de toate cetdtean al statului, precum si afirmarea dreptului de control si
legiferare in viata Bisericii, al carei impact social major se cuvine a fi exploatat in
interes national, dar care este consideratd incapabild de a se autoadministra si
autoreforma intr-un sens compatibil cu exigentele societitii moderne. Biserica,
intrucat isi Intemeiaza legitimitatea traditionald pe dreptul divin si pe traditia
multiseculara, a cautat sd se opuna acestei imixtiuni a statului. O serie de
reprezentanti ai sdi au contestat de multe ori vehement politica religioasd a
autoritatii civile, negand dreptul acesteia de a legifera in chestiuni ce apartin in
mod canonic Bisericii, care trebuia sa aiba o independentd limitata fatd de
autoritatea publica, diferita insd de separatia impusa de statul laic.

LEGITIMITES CONCURANTES: ETAT ET EGLISE DANS LA ROUMANIE MODERNE
Résumé

Par rapport au processus de developpément de la Roumanie en tant qu’Etat-nation, les
relations entre ’Eglise et I’Etat peuvent étre comprises dans le sens d’une confrontation entre deux
types de légitimités. Face aux ingérences de I’Etat, 1égitimes du point de vue politique (civil), qui
cherchaient & moderniser I’Eglise et parfois méme de la subordonner, 1’Eglise, par ses représentants
de marque, a réaffirmé une certaine indépendance provenant d’une légitimité d’autre type, fondée sur
le droit divin et sur sa tradition historique.

L’étude surprend la maniére dont le vaste processus de réorganisation de 1’Etat roumain, entamé
par le prince Alexandru Ioan Cuza a partir des conceptions libérales modernes, inclua également une
série de mesures pour la réorganisation de la vie ecclésiastique, qui ont provoqué plusieures réactions
contestataires de la part du haut clergé. L’Etat roumain, animé par le principe de la suveraineté nationale,
voulait surtout a détacher les deux Métropolies roumaines du Patriarcat de Constantinople et la création
d’une seule Eglise Roumaine, géré par une seule autorité ecclésiastique, conformement a la nouvelle
organisation de I’Etat. La Loi synodale et celle pour la nomination des hiérarches, qui impliquaient
I’intervention directe de I’Etat dans 1’organisation de I’Eglise, ont suscité 1’opposition la plus véhémente
de la part du haut clergé. La ,lutte pour la canonicité” s’est achevée en 1872 par la promulgation du
prince regnant Carol I de la Loi organique, mais elle a été reprise a I’occasion de ,,la crise ecclésiastique”
en 1909-1911, déclenchée par la promulgation de la Loi du Consistoire Supérieur Ecclésiastique, initiée
par le ministre Spiru Haret dans ’esprit des réformes de Cuza.

Mots-clés: 1égitimité; réformes d’Alexandru Ioan Cuza; Synode de ’Eglise Orthodoxe Roumaine;
,,1a lutte pour la canonicité”; réactions contestataires.



