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Ortodoxia si modernitatea — o temd care a suscitat in ultima perioada un viu
interes in cadrul diverselor dezbateri referitoare la spatiul est-european. Intrebari
precum ,,A rdmas ortodoxia in premodernitate?” ori ,,Au ortodocsii nostalgia trecutului
bizantin imperial idealizat?”, ,,Sunt compatibile drepturile omului cu ethosul ortodox?”,
»S¢ exclud reciproc ortodoxia si iluminismul?”, ,,Este ortodoxia o ideologie nationalist-
religioasd, legatd strans de anacronismul social si cultural, sau un mod de viata
propus tuturor oamenilor, avand dimensiuni ecumenice?””' incearci si primeasci
un raspuns din varii perspective ale unor autori implicati foarte activ in dezbaterile
referitoare la problematica relatiei dintre democratie si crestinismul rasaritean, mai
ales din SUA, precum Pantelis Kalaitzidis, Aristotle Papanikolaou, Vladimir Moss,
Andrew Louth, Daniel P. Payne, Lucian N. Leustean, Lucian Turcescu, dacd este
sd mentionam doar cativa dintre ei. Importanta acestei dezbateri este evidentiata
si de ultimul mare eveniment al ortodoxiei: Sinodul din Creta, din 18 iunie —
27 iulie 2016, cand s-a incercat si se dea, din punct de vedere ecleziologic, posibile
raspunsuri la Intrebari ca acelea de mai sus.

In contextul acestor dezbateri, in cele ce urmeazi vom discuta, nu intr-un
mod exhaustiv, datd fiind complexitatea subiectului, despre nationalism si reactia
spatiului ortodox la acesta, ca manifestare a modernitatii, jalonand céteva aspecte.

Lupta intre ,,primatul spiritualului” si cel al ,temporalului” a lasat urme
adanci in decursul istoriei europene (in mentalul european). Daca Biserica romana
(catolicd) a ales calea unei manifestari temporale sustinute, intrand In competitie cu
puterea civild in baza asa-numitului ideal al ,libertdtii” fatd de puterea laica,
urmata de Bisericile protestante care, rupte fiind din romano-catolicism, au pastrat
in structurile lor fundamentale viziunea romand a ,prezentei in istorie”, Biserica
ortodoxd a ales o altd cale, mai precis a pastrat viziunea antica a crestinismului
privind relatia cu orice tip de putere civila.

In sinteza bizantini, statul juca un rol religios important. Biserica sprijinea
statul, iar acesta oferea Bisericii sprijin in toate chestiunile ce o priveau. Astfel,
putem vorbi de o Biserica imperiald, iar dupd prabusirea imperiului de Biserici

! Pantelis Kalaitzidis, Ortodoxie si modernitate. O introducere, Cluj-Napoca, Editura Eikon,
2010, p. 21-22.
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nationale, datoritd implicarii adanci a Bisericii 1n salvarea natiunilor in care exista.
Insa intotdeauna a existat in ortodoxie o limita a implicirii statului in problemele
Bisericii, chiar dacd anumiti Impérati au dorit o politicd ,,cezaro-papista” in relatia
cu Biserica. Pentru bizantini, ,,Biserica era, inainte de toate, comuniune sacramentala
cu Dumnezeu in Hristos si in Duhul Sfant, ai cdrei membri — intregul Trup al lui
Hristos — nu se limiteaza la o eikoumena pamanteasca («pamantul locuit»), unde
legea guverneaza societatea, ci include ostile Ingerilor si sfintii, precum si Capul
dumnezeiesc. Administrarea Bisericii paAmantesti era, cu sigurantd, recunoscuta ca
o raspundere necesard, iar in aceastd privinta folosirea termenilor si a conceptelor
juridice era inevitabild; dar aceste concepte niciodatda nu epuizau realitatea suprema
a Bisericii lui Dumnezeu. Ele puteau fi determinate ocazional de citre sinoade, sau
chiar puteau fi lasate in grija, de obicei binevoitoare, a imparatilor crestini. [...]
Principiul enuntat mai sus, privitor la semnificatia relativa si tranzitorie a legii din
organizarea bisericeasca, poate sluji acum drept cheie pentru intelegerea acceptarii
ugoare §i practic necontestate in Rasarit a legislatiei imperiale din domeniul
administratiei bisericesti, din momentul 1n care Tnsusi imparatul a devenit credincios
al Bisericii si a acceptat sa protejeze principiile doctrinare i sacramentale de baza
pe care s-a zidit Biserica. Nici un text nu a conferit vreodata imparatului puterea de
a defini sau de a formula aceste principii; dar s-a acceptat In mod universal ca el,
imparatul, avea responsabilitatea de a le pune 1n legatura cu realitatile concrete ale
istoriei, si astfel sa administreze, unde era necesar, treburile practice ale Bisericii
vazute. Acesta si este sensul celebrelor cuvinte atribuite Imparatului Constantin —
«Am fost randuit de Dumnezeu ca episcop al treburilor din afara ale Bisericii» —,
principiu aplicat in mod consecvent in legislatia Iui Justinian. [...] De fapt, este
intotdeauna important sd ne amintim ca, in ciuda intregii puteri ce li s-a acordat in
problemele bisericesti, Tmpdaratii nu erau mai presus nici de dogme, nici de
canoanele Bisericii. Negarea explicitd a autoritatii doctrinare a Tmparatilor de catre
scriitori anti-iconoclasti ca Sfantul Ioan Damaschin si Teodor Studitul, si opozitia
patriathului Nicolae I Misticul (901-907, 912-925) fatd de casatoria a IV-a
necanonica a imparatului Leon al VI-lea (886-912) sunt printre multele exemple de
care dispunem. [...] Epanagoga («Recapitularea Legii») este bine cunoscutd pentru
caracterizarea imparatului si a patriarhului de Constantinopol drept «cei mai
impundtori $i mai necesari membri ai societatii». [...] Schema sa, a unei diarhii a
imparatului si a patriarhului, randuitd de Dumnezeu — in acord cu teoria lui
Justinian despre «simfonia» (armonia) dintre Bisericd si stat, dar exaltand
indeosebi pozitia unica «a patriarhului ecumenic» de Constantinopol ca inalt
demnitar al imperiului — este apropiat de ideologia care a prevalat in Bizant in
secolul al IX-lea, dupd victoria asupra iconoclasmului imperial. Ulterior, aceasta
schema a devenit program normativ in tarile slave (si nu numai, e valabil si in cazul
Bisericilor ortodoxe din térile roméne — n.n.), unde «patriarhul» national Tmpartea

diarhia cu diversi conducitori legali””.

2 John Meyendorff, Teologia bizantind. Tendinte istorice si teme doctrinare, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1996, p. 107-113.



3 Nationalismul ca reactie a spatiului ortodox la modernitate 117

Dupa caderea imperiului §i investirea patriarhului de Constantinopol ca
»etnarh” al populatiilor ortodoxe cucerite de otomani, Biserica gi-a asumat atat
administrarea anumitor chestiuni politico-sociale ca reprezentantd a ortodocsilor in
fata sultanilor, cat i prezervarea sentimentului national al popoarelor ortodoxe
cucerite. ,,In viata popoarelor ortodoxe, statul joacd un rol religios deosebit. Pe cand
Biserica romano-catolicd desfide si combate statul, caci ea nu l-a conceput decat
aservit, subordonat, Biserica ortodoxa s-a organizat in cadrul dat si recunoscut al
statului, Biserica Ortodoxa ajutd statul si este ajutata de el, da si primeste. Ea s-a
integrat Tn viata de stat, si-a Insusit idealurile poporului, a impartit cu el bune si
rele™. Protejarea mult timp a sentimentelor nationale de citre Biserica a adancit
constiinta cé aceasta are dreptul la o manifestare in viata politica.

Asadar, conceptul de simfonie bizantina se baza pe ideea ca Biserica contribuie
de-a lungul existentei sale istorice la transformarea institutiilor statului prin intermediul
energiilor sale interioare transfiguratoare.

Dreptul canonic ortodox afirma ci, in cazul in care statul si suveranul sau
dovedesc prin fapte ca sunt ,,buni crestini”, Biserica se poate apropia de stat revarsand
asupra acestuia binecuvantarea sa. Biserica a perceput puterea temporala inclusiv
ca o reprezentare a vointei divine, alegerea suveranului inscriindu-se intr-o logica
extramundand. Din aceastd cauzd, din punct de vedere teologic o contestare a
puterii temporale de catre cea spirituala sau o suprematie a uneia asupra celeilalte
este de neconceput. Datorita acestui fapt, disciplina ecleziastica impusa clerului
ortodox, desi destul de stricta, a lasat intotdeauna posibilitatea alegerii politice.

Dezbaterile doctrinare cu Biserica occidentala din secolele al XI-lea—al XV-lea,
disparitia Imperiului bizantin prin cucerirea otomand, Reforma si Contrareforma din
Occident nu au pus mari probleme ecleziologice ortodoxiei, intrucat problemele
aduse de aceste evenimente erau intr-un fel regésite in nuce in teologhisirile crestine
ale primului mileniu. Dezvoltarile aduse de iluminism si de Revolutia franceza unor
mai vechi preocupari privind raporturile dintre om, drepturile lui si libertate, ce 1si au
originea 1n dezbateri si mai vechi ale Bisericii catolice privind raportul dintre har si
libertate, au pus la incercare pozitionarea ortodoxiei in noua lume ce lua fiinta.
Amintim in special dezbaterea dintre teologul Molina si Suarez, din care reiesea ca
harul care conditiona libertatea omului era ceva exterior lui, un frenum aureum — frau
de aur, ce strunea fiinta omului cazuta ontologic 1n pacat, aceastd gratie creatd facand
ca libertatea omului sa fie exterioara fiintei sale.

Daca iluminismul a confruntat Biserica ortodoxd cu o ideologie secularad
universalistd, permitand totusi ortodoxiei sa-si mentind fundamentul sau universal,
nationalismul derivat din Revolutia franceza a dat nastere unui conflict acerb intre
universalismul credintei si ingustimea nationalismului. in Rasarit, istoria acestui

3 Theodor M. Popescu, Misiunea crestind a statului in probleme actuale in bisericd si stat,
Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1935, p. 116.
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conflict a devenit similara cu istoria Bisericii ortodoxe pe tot parcursul secolului al
XIX-lea*.

Nationalismul secolului al XIX-lea, agsa cum s-a manifestat el in Occident, a
schimbat intrucatva directia catorva idei iluministe. Pentru iluministi, statul sau
natiunea reprezentau o asociere de indivizi uniti intre ei printr-un contract social
explicit sau implicit. Scopul guvernarii era acela de a asigura bunéstarea generala si
de a apdra populatia impotriva invaziilor din afara. Accentul cadea pe definirea
relatiei dintre individ si autoritatile statului, respectiv pe supravegherea puterii
acestuia. Statul era o organizatie rationala de cetateni liberi. Cetétenii, indiferent de
originea lor sociald sau etnicd, In mod teoretic trebuia sa aibd aceleasi drepturi in
stat. Accentul era pus pe libertatea individului. Desi se sprijinea egalitatea politica,
nivelarea sociala sau economicd, interventia statului pentru ajutorarea unei parti
a populatiei nu era sprijinita’. Natiunea revolutiei franceze era alcituita din toti
cetatenii cu constiintd politica, pe fundamentul ideii de egalitate a tuturor si de
suveranitate a poporului. Ea 1i oferea statului constitutia din care se nésteau toate
puterile in stat, fiind sub forma poporului liber suverand, conform articolului 3 din
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului, din 26 august 1789°.

Ideea natiunii populare suverane a revolutiei franceze s-a intalnit cu un alt
concept, venit din spatiul german, nu mai putin revolutionar, cu care s-a contopit,
anume natiunea ca o colectivitate culturala si lingvistica’. Ideile filosofului german
Johann Gottfried Herder, cum ca in cadrul societatii individul este doar o parte a
volk-ului, cu sensul de grup national, popor, si ca formele vietii culturale si politice
sunt manifestari ale spiritului unic al fiecarui popor, au gasit un rasunet aparte in
zona Europei centrale si rasiritene”.

Cum 1in zona Europei de est nu exista un cadru statal, institutional sau
ideologic, 1n care sd se poatd defini natiunea in acel prezent, popoarele ortodoxe
fiind sub dominatia otomand, natiunea era doar o viziune de viitor, recognoscibila
numai 1n limba si cultura ei comune. Aceste doud concepte privind nationalismul,
cel subiectiv politic al Revolutiei franceze si cel obiectiv cultural al romantismului
german, s-au intersectat si potentat reciproc, reprezentdnd provocarea la care a
trebuit sd faca fata ortodoxia secolului al XIX-lea, atragand cel mai mult ideatic
popoarele ortodoxe’. Astfel, ortodoxia s-a miscat in decursul secolului al XIX-lea

# Paschalis N. Kitromilides, The legacy of the French Revolution: Orthodoxy and nationalism,
in Michael Angold (coord.), The Cambridge History of Christianity. Eastern Christianity, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, p. 250.

5 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, volumul 1, lasi, Editura
Institutului European, 2000, p. 162.

® Hagen Schulze, Stat §i natiune in istoria europeand, lasi, Polirom, 2003, p. 154.

7 Ibidem.

8 Barbara Jelavich, op. cit., p. 162.

% Hagen Schulze, op. cit., p. 156.
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pe patru mari directii ce priveau nationalismul: modernismul, etnosimbolismul,
perenitatea si primordialitatea'.

Raéspunsul Patriarhiei de Constantinopol la provocarile modernitatii prin
dezvoltarea invatamantului, facdnd din educatie un factor prioritar in sustinerea
Bisericii, a dus la dezvoltarea educatiei nu numai religioase in tarile ce tineau de
Constantinopol. Dezvoltarea invatamantului de toate gradele in zona ortodoxa a
facilitat contactul cu ideile inovatoare venite din vest. Aceasta situatie a potentat de
fapt nationalismul, asigurind o perspectiva unificatd a imaginarului privind natiunea.
Educatia a asigurat declicul schimbadrii paradigmale a ortodoxiei inspre nationalism, ca
0 noud pozitionare a Bisericii in istorie. Aceastd miscare se va accentua pe tot
parcursul secolului al XIX-lea, alimentand miscarile politice de factura nationala.

Faptul ca majoritatea ierarhilor numiti de catre Constantinopol, in eparhiile ce
tineau jurisdictional de acesta, nu cunosteau limba popoarelor pe care le pastoreau,
a facut ca dorinta acestora de a se elibera de jurisdictia constantinopolitand sa
creasca constant. Educatia a forjat ideologic aspiratia fiecdrui popor ortodox de a
avea o bisericd independenta de Constantinopol, venind in sprijinul ideologiei
nationale. Aceasta se poate vedea 1n cazul dorintei de a scapa de ierarhia superioara
greacd In Principatele Romane, Serbia, Bulgaria. De asemenea, venalitatea acestor
clerici a forjat o adeziune populari crescanda pentru nationalismul bisericesc''.

Conceptele revolutionare de patrie, libertate, ratiune au fost revalorificate din
perspectiva situatiilor concrete din tarile ortodoxe. Astfel, vechiul concept de
simfonie bizantina si-a pastrat legatura cu puterea politicd, numai ca aceastd putere
politica era una noua, cea care dorea ridicarea patriei stramosilor, elitele bisericesti
colaborand din plin cu elitele politice In dobandirea independentei nationale.
Independenta nationald aducea cu sine nu numai libertatea natiunii populare, ci,
totodata, si libertatea jurisdictionald a Bisericii nationale 1n autocefalie. Autocefalia
nu era ceva nou in ecleziologia Bisericii, doar ca primea acum o mai mare
importanta din perspectiva dezvoltarii unei Biserici locale, valorizdnd identitatea
etnica. Autocefalia se regiseste in multe dintre canoanele Bisericii din perioada
bizantina, cum ar fi canonul 6 de la Sinodul I ecumenic, canoanele 2 si 3 de la
Sinodul II ecumenic, canonul 8 de la Sinodul III ecumenic, canonul 36 de la
Sinodul VI ecumenic'.

Bisericile ortodoxe au influentat procesul credrii statelor nationale, revitalizand
un vechi vis al crestinilor, statul crestin. Astfel, elitele bisericesti si cele politice s-au
intalnit pe o directie comuna, folosind simbolistica religioasa si nationald pentru a da
coerentd programelor politice nationaliste. Pe de o parte, Biserica venea cu simbolurile

19 Lucian N. Leustean, Orthodox Christianity and Nationalism. An Introduction, in Lucian N.
Leustean (coord.), Orthodox Christianity and Nationalism in Nineteenth-Century Southeastern
Europe, New York, Fordham University Press, 2014, p. 6.

" Ibidem, p. 8.

12 Toan N. Floca, Drept canonic ortodox, Legislatie si administratie bisericeascd, vol. TI,
Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1990, p. 414.
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si Intregul sau ritual liturgic, pe de alta parte, conducitorii politici veneau cu mitologia
referitoare la natiune. Astfel, Biserica oferea o puternica legitimitate noilor state
nationale, asigurandu-le un generos suport la nivelul populatiei. Ortodoxia devenea un
liant moral al natiunii, revalorizand modelul bizantin al simfoniei.

Procesul de mitologizare, venit atdt din partea statului, cit si din cea a
Bisericii, a dat nastere, spre exemplu in Grecia, la asa-numita ,,Mare Idee”, ce se
referea la restabilirea Imperiului bizantin ca stat national grec. In Principatele
Romane, figuri istorice ca Stefan cel Mare au cdpatat caracteristici ale sfinteniei,
fiind protectori ai statului national. in Serbia, printul Rastko Nemanjic, intemeietorul
Bisericii autocefale sarbesti din secolul al XIII-lea, a devenit Sfantul Sava, reperul
constiintei nationale sarbesti. In Bulgaria, Ferdinand de Coburg-Gotha va primi titlul
de tar, cu trimitere catre trecutul glorios al Imperiului bulgar si pretinzdndu-se
descendent al imparatilor bizantini'’.

Perenitatea, paradigma prin care nationalismul pretinde cd natiunile se pot
regasi incad din timpuri stravechi, este un subiect drag gandirii Bisericilor ortodoxe
din aceastd perioadd. Grecia se va regdsi In promovarea continuitatii elenismului
antic prin Adamantios Korais, cel care va si fonda noua limba literara greaca —
katharevousa — ca limba oficiala in institutiile si invatamantul statului grec, respectiv
prin Konstantinos Paparrigopoulos, autorul monumentalei istorii a marii natii,
publicata intre 1860-1867 in cinci volume, care lega Grecia antica de statul modern
trecand prin Imperiul bizantin. Elita bisericeasca si politicd romaneasca va apela la
rememorarea trecutului roman si la descendenta limbii romane din limba latind, care a
prezervat unitatea natiunii de-a lungul secolelor. Biserica bulgara si-a revendicat
descendenta directd de la Patriarhatul bulgar de Preslav si Ohrid (927-1018) si de la
cel de Tarnovo (1235-1393), in timp ce Biserica ortodoxa sarba s-a revendicat de
la Patriarhatul de Peci (1346-1463, 1557-1766) si de la Mitropolia de Karlowitz
(incepand cu 1691), precum si de la legaturile lor religioase cu Bisericile ortodoxe
din Muntenegru, Dalmatia'*.

Primordialitatea, ca paradigma a nationalismului, s-a pliat cel mai bine pe
gandirea teologica ortodoxd. Conceptia lui Herder, cum cad lumea este o gradina
imensa in care natiunile cresc dupa legi divine, ca nicio natiune nu este privilegiata,
ci doar diferita in felul ei, ca fiecare individ apartine poporului sau, participand de
la nastere la fiinta natiunii sale si ci raméane legat pe viati de limba sa materna",
a sunat cumva cunoscut teologilor ortodocsi. intelegerea nationalismului din punct
de vedere teologic ca primordialitate se potrivea gandirii rasaritene, caci in
dezbaterile trinitare si hristologice ale secolelor al IV-lea—al VII-lea se folosise de
catre Sfantul Maxim Marturisitorul conceptul potrivit caruia fiecare natura (fire) isi
are propria energie sau manifestare existentiala. Logosul fiecarei creaturi ii este dat
el nu ca un element static, ci ca un scop etern pe care este chemata sa-l atinga.

13 Lucian N. Leustean, op. cit., p. 9.
** Ibidem, p. 10.
'S Hagen Schulze, op. cit., p. 155.
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Astfel, fiecare fapturd posedd propriul sdu sens si scop, reflectand Logosul
dumnezeiesc ,,prin care toate s-au facut”'®.

Aceste idei vor sta la baza formdrii unei teologii a persoanei umane. in secolul
al XX-lea, teologi precum Dumitru Staniloae vor incerca o explicare a nationalismului
din aceasta perspectiva, valorificand o relatie binomicad persoana—comunitate nationala,
revalorizand conceptul de etnicitate in cadrul ortodoxiei. Pentru Staniloae, umanul
este o realitate concretd, cu o identitate dinainte stabilitd intrucat este creatd de
Dumnezeu, fiecare om venind cu o schema originald apriorica, determinatd numai
in parte de trecut si in cadrul cireia 1si va manifesta libertatea creatoare, umpland-o
cu un continut sau altul. Ipostasul fiecirui om vine de la Dumnezeu, dar vine
strabatdnd prin mediul unui trecut acumulat in parintii trupesti, acest drum
integrandu-se in actul constituirii sale dupa imaginea ce o are in ceruri.
Particularititile individuale se adaugd la cele cu care omul se naste, Insa aceste
particularitati sunt fiintiale, nu addugate, periferice sau exterioare, pentru ca ele
sunt incorporate in actul constitutiv al creatiei' .

Conceptul de natiune se regaseste inca din primele scrieri ale crestinismului,
pornind din Noul Testament: ,,mergand invatati toate neamurile” (Matei 28, 19;
Marcu 16, 15-16), Faptele Apostolilor 2, 5 si ajungand péna la canonul 34
apostolic, care stabilea relatiile dintre clerici: ,,se cade ca episcopii fiecarui neam sa
cunoasca pe cel dintai dintre dansii si sa-1 socoteasca pe el drept capetenie si nimic
mai de seama sa nu facd fara incuviintarea acestuia si fiecare sa facad numai acelea
care privesc eparhia sa si satele de sub stipanirea ei. Dar nici acela (cel dintéi) sa
nu facd ceva fard incuviintarea tuturor, cdci numai astfel va fi intelegere si se va
miri Dumnezeu prin Domnul in Duhul Sfant: Tatal si Fiului si Sfantul Duh”'®,

Notiunea de ethnos a fost revalorizata din perspectiva nationalismului, caci
atat in Noul Testament, cat si in scrierile parintilor Bisericii si in canoane ea avea
alte semnificatii religioase referitoare la crestinii neevrei, indiferent de originea lor
etnica. Intelegerea ethnosului din perspectiva nationalismului modern a condus la
schisme in cadrul ortodoxiei secolului al XIX-lea".

Fortarea ecleziologiei ortodoxe din perspectiva nationalismului modern a dus
la condamnarea in 1872, in cadrul Sinodului de la Constantinopol, a ethno-
filetismului ca erezie. Ethno-filetismul era corolarul nationalismului de facturd
ortodoxd. Acesta sustinea cd Biserica poate fi organizata teritorial pe principii
etnice, rasiale sau pe baze culturale, astfel ca intr-un anumit spatiu geografic pot
exista mai multe jurisdictii bisericesti care si poarte de grija duhovniceste doar
membrilor dintr-un anumit grup etnic®.

'8 John Meyendorf, op. cit., p.54.

7 Dumitru Staniloae, Ortodoxie si romdnism, Bucuresti, Editura Albatros, 1998, p. 1-24.

'8 Joan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe Romdne. Note si comentarii, 1992, p. 26.

¥ Lucian N. Leustean, op. cit,p. 11.

20 Georgiadou Vasiliki, Greek Orthodoxy and the Politics of Nationalism, in ,International
Journal of Politics, Culture, and Society”, vol. 9, No. 2, 1995, p. 306.
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Sinodul de la Constantinopol din 1872 venea sa lamureasca aceastd problema
dupa o serie de schisme, unele dintre ele actuale in momentul convocarii sinodului,
care afectasera grav comuniunea de credintd ortodoxa. Declansat de reactia
violentd a clericilor bulgari, ce expulzasera din eparhii pe titularii numiti de cétre
Patriarhia ecumenica, Biserica bulgard a ramas in schisma un timp indelungat,
pand 1n 1945, spre deosebire de celelalte doua Biserici, cea greaca si cea romana,
care odata cu consolidarea statului national au implinit din punct de vedere canonic
procedurile in urma céarora Patriarhia ecumenica le-a acordat tomosul de autocefalie.
Condamnarea ethno-filetismului reafirma faptul ca Biserica reprezenta comuniunea
tuturor credinciosilor, ca era deasupra diferentelor rasiale, cd natiunea nu o putea
circumscrie si ca doar 1n eschaton natiunile 1si vor manifesta intregul lor potential
pus de Dumnezeu in ele iIn momentul creatiei.

O manifestare a nationalismului bisericesc gdsim nu numai in spatiul
balcanic, astfel ca dupa Congresul din 1861, tinut la Karlowitz, in care se decisese
reorganizarea Bisericii ortodoxe din Imperiul habsburgic, episcopul Eugeniu Hacman
a refuzat sd-si unifice eparhia sa cu cea condusd de Andrei Saguna, mitropolitul
Transilvaniei®'.

Cu toate lamuririle dogmatice aduse de Sinodul din Constantinopol de la
1872, sinod acceptat de intreaga ortodoxie, spectrul nationalismului a continuat sa
bantuie Biserica ortodoxa. Atitudinea nationalistd a unor patriarhi ecumenici, care
au considerat scaunul constantinopolitan drept loc de manifestare a nationalismului
grec, a dus la un teribil deznoddmant, martirajul si exilul pentru comunitatile
ortodoxe din Asia Micé si estul Traciei. Exodul acestor comunitati, impus prin
tratatul de la Lausanne din 1923, a fost o tragedie pentru intreaga crestinitate.
Dispareau 2000 de ani de crestinism din locurile pe unde propovaduise insusi
sfantul apostol Pavel si in care traisera multi dintre parintii rasariteni ai Bisericii.
Nationalismul bisericesc a condus la schimbul de populatii, privind crestinitatea
ortodoxa de arealul geografic unde se dezvoltase in atatea secole™.

Inclusiv astdzi, viziunea de secol XIX privind nationalismul bisericesc
insdngereaza trupul ortodoxiei prin dispute paguboase, inutile si sterile referitoare
la jurisdictia comunitatilor ortodoxe din diaspora. Nici acum crestinii arabi din
Palestina nu au episcopi ortodocsi, multe dintre sfintele locuri fiind in mana
episcopatului grec ce a uitat ca Biserica depaseste limitele inguste ale etnicitatii.

NATIONALISM AS REACTION OF THE ORTHODOX WORLD TO MODERNITY

Abstract

This article briefly presents the answer of the orthodox world to the modernity with a reference
to the problem of nationalism. The ecclesiological and historical differences determined the orthodox
world to specifically react towards the challenges brought by the Enlightenment thought and the

2 Ibidem, p. 11-12.
22 paschalis N. Kitromilides, op. cit., p. 246-247.
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French Revolution. The concepts of the French Revolution were revalued from the perspective of the
actual situations from the orthodox countries. The Orthodox Church has revalued main concepts like
the autocephalous principle, which from the perspective of the development and evolution of a local
church, now received a greater importance revaluing in this way the ethnic identity and giving from
this point of view a theological justification for the concept of the primordialism as a paradigm of
nationalism. The forcing of the orthodox ecclesiology, from the perspective of the modern nationalism,
led to the schisms within the orthodox world from the nineteenth century and to its condemnation like an
ethno-philetism heresy, according to the Synod of Constantinople from 1872. The conflict between the
universalism of the Orthodox Christian faith and the narrowness of this nationalism gave birth both to
the new theological developments, respective ecclesiological doctrinary clarifications, and to a new
positioning of the Orthodox Church in history.

Keywords: Orthodox Church; modernity; symphonia; nationalism; autocephaly, ethno-symbolism;
perennialism; primordialism; ethno-phyletism.



