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Conceptul obiectivelor politice maximale si minimale a fost lansat in gandirea si
practica socialistilor europeni, in particular printre marxisti, catre sfarsitul secolului
al XIX-lea, cu deosebire in tarile mai putin avansate pe calea dezvoltarii capitalismului
industrial si a liberalizarii. Pentru a folosi terminologia specificd marxistilor, erau
tarile care nu-si incheiaserd inca revolutia burghezo-democratica, tari cu o economie
preponderent agricola si cu regimuri politice oligarhice, bazate pe rolul preponderent al
puterii executive, sau absolutiste, asa cum se intampla in Rusia, unde puterea tarului a
fost limitatd oarecum abia dupa constituirea Dumei (parlamentului) in 1905. Era
vorba asadar despre societati care, in conformitate cu modelul determinist marxist,
nu inregistrasera acumularile obiective §i subiective, adicd o anumitd structura de
clasd, constiinta politici de naturd sia le facd apte pentru revolutia socialista.
Potrivit aceluiasi model determinist, cunoasterea teoretica si vointa de actiune a
socialistilor nu puteau surmonta inferioritatea numerica a proletariatului fata de
masa populatiei rurale, suspectatd, dupa lovitura de stat a lui Ludovic Bonaparte si
Comuna din Paris, de simpatii conservatoare sau micar de inertie politica®. In plus,
aspiratia economica definitorie a taranului, aceea de a fi proprietar, risca in viziunea
unor autori sa conducd, dacd era incurajatd, la o formd de organizare sociala
premodernd de facturd mic-burgheza, in dezacord cu ideea progresului industrial si
administrarea colectiva a productiei. Pentru Vladimir Ilici Lenin, de pilda, esenta
politicii mic-burgheze sustinuta de narodnici era tocmai dorinta de a intoarce Rusia
la faza anterioari capitalismului industrial®.

Decalajul material si institutional in comparatie cu Occidentul, sau mai exact
inactualitatea revolutiei proletare, i-a facut pe liderii socialisti sa gandeasca
transformarea in mod treptat, de la minimal la maximal: sd termine mai intai
revolutia burghezo-democratica, adicd sa militeze pentru votul universal si

! Karl Marx insusi arita, in Prefata la prima editie a Capitalului, cd nici o societate nu putea
sari peste fazele naturale ale dezvoltérii sale, nici sa le desfiinteze prin decrete. Karl Marx, Friedrich
Engels, Opere, vol. 23, Bucuresti, Editura Politica, 1966, p. 16. Raspunsul adresat de el intr-0
scrisoare Verei Zasulici cu privire la eventualitatea trecerii Rusiei direct la socialism, valorificind
existenta obstilor satesti, a ramas la nivel de ipoteza, fara o continuare care sa-1 fundamenteze analitic.

2Vladimir llici Lenin, Ce sunt , prietenii poporului” si cum luptd ei impotriva social-
democratilor?,in V1. Lenin, Opere complete, vol. 1, Bucuresti, Editura Politica, 1960, p. 288—289.

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXX, 2017, p. 73-83
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drepturile individuale fard determinari de clasd, intr-o maniera universalista
apropiatd de liberalism, pentru a realiza astfel conditiile eficiente ale mobilizarii
proletariatului si instituirii ulterioare a socialismului. (Mai multi social-democrati,
cum a fost Constantin Dobrogeanu Gherea, au acreditat chiar posibilitatea realizarii
revolutiei pe cale parlamentard, utilizdnd eminamente instrumentul votului
universal)®. Situatia din Rusia impunea probabil mai mult dect in alti parte acest
gradualism, intrucét acolo absolutismul interzicea orice formad de exprimare legala
a miscarii muncitoresti, ca de altfel si a celorlalte orientari politice si intelectuale
contestatare, indiferent dacd erau revolutionare sau reformatoare. in circumstantele
date majoritatea socialistilor si-au 1insusit revendicarile general-democratice,
inclusiv ca o conditie pentru stabilirea unor aliante sociale si intre partide, fara sa
se plaseze totusi principial pe terenul parlamentarismului liberal preconizat de
»revizionismul” bersteinist. Cum scria Gheorghi Valentinovici Plehanov in Socialismul
si lupta politica: ,,Atata timp cat clasa muncitoare nu a ajuns la maturitatea
necesara pentru rezolvarea maretei sale sarcini istorice, datoria partizanilor ei este
sd accelereze procesul dezvoltarii ei, sd inlature obstacolele care impiedica
cresterea fortei si constiintei ei, si nu sa ndscoceasca experiente §i vivisectii sociale
al cdror rezultat este Intotdeauna mai mult decat indoielnic. Asa intelegem noi
problema cuceririi puterii in revolutia socialistd. Aplicand acest punct de vedere la
realitatea rusa, trebuie sd marturisim ca nu credem de loc ca ar fi posibil in curand
un guvern socialist in Rusia™. Desi acceptase la randul sau rolul tranzitoriu pozitiv
1905,Vladimir Ilici Lenin s-a declarat totusi impotriva ,.iluziilor constitutionale”
sub care se ascundea tradarea miscarii de catre burghezie, sustinand in schimb
imperativul revolutionar al dictaturii (Doua tactici ale social-democratiei in
revolutia democraticd)’.

Gheorghi Valentinovici Plehanov a publicat Socialismul si lupta politica in
1883. In 1917, insa, revolutia era un fapt si instaurarea unui guvern socialist in
Rusia devenise de actualitate, imprejurare ce a reactivat exponential optiunile si
dezbaterile 1n legaturd cu modalitatile si directia schimbarii institutionale dupa
disolutia aparatului de stat tarist. Sub acest aspect se confruntau patru grupari
importante; de la dreapta la stanga ele erau Partidul constitutional-democrat (cadetii),
de orientare liberald occidentalistd, social-democratii ,,ortodocsi” (mensevicii),
adeptii aliantei proletariatului cu taranimea si ai republicii democratice, Partidul
socialistilor revolutionari (eserii) — promotorul pe filierd narodnica al unui
socialism de inspiratie taraneasca, respectiv Partidul bolsevic (devenit din 1918
comunist), care dorea transformarea imediata a revolutiei general-democratice Intr-una
proletara pentru a grabi, Rusia fiind ,,veriga slaba” a capitalismului international,
declangarea revolutiei la nivel mondial sau cel putin in Germania. Bolsevicii se

% A se vedea, spre exemplu, articolul Sa ne pregdtim pentru revoluie, din 1891, in Constantin
Dobrogeanu Gherea, Opere complete, vol. 2, Bucuresti, Editura Politicd, 1976, p. 384.

4 G.V. Plehanov, Opere filosofice alese, vol. I, Bucuresti, Editura Politica, 1958, p. 82.

S V.I. Lenin, op. cit., vol. 11, 1962, p. 120.
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individualizau prin faptul ca intelegeau lupta de clasa fundamental ca razboi civil.
»Revolutia — scria Vladimir Ilici Lenin in 1917 — este o lupta de clasi si un rizboi
civil ascutit, crancen, Inversunat. Istoria nu cunoaste o mai mare revolutie care sa fi
avut loc fard razboi civil” (Vor putea pdstra bolsevicii puterea de stat?)°. Nici
celelalte grupari nu respinsesera aplicarea violentei impotriva represiunii exercitate
de tarism, dar erau de acord ca dupa inlaturarea acestuia viitorul politic al tarii sa se
decidd in cadrul deliberativ al Adundrii Constituante aleasd prin vot universal —
singura expresie legitima a vointelor libere insumate, cum o considera mensevicul
lulius Martov’. Bolsevicii intelegeau insi emanciparea clasei muncitoare si
revolutia mondiald mai presus de reprezentarea politica a majoritatii empirice, asa
incat nu intrevedeau in Adunarea Constituanta altceva decat o manifestare de
fetisism parlamentarist al democratiei formale®.

Constitutional-democratii, mensevicii, socialistii revolutionari se concentrau
asadar pe obiective imediate la scard nationald, precum convocarea Adunarii
Constituante, restabilirea ordinii si realizarea statului de drept prin deliberari
parlamentare, la care cadetii addugau continuarea razboiului Tmpotriva Puterilor
Centrale, ministrul de externe Pavel Miliukov sperand probabil sa obtina in acest
fel sprijinul Occidentului pentru noua putere din Rusia. Isi propuneau, cu alte cuvinte,
incheierea revolutiei burghezo-democratice inceputd in 1905, plan ce corespundea
programului minimal formulat de marxisti pdna atunci. Prin comparatie, radicalismul
bolsevicilor, care se opuneau oricarui compromis cu burghezia (liberalii) si sustineau
trecerea prin forta direct la revolutia socialista, mai mult incd — extinderea ei la
scara internationald, 1i plasa pe acestia In posturd de maximalisti. Maximalismul
decurgea nu numai din natura obiectivelor, dar si din aparenta inadecvare dintre
anvergura acestora §i capacitatea bolsevicilor de a le pune in practica. La primul
Congres al Sovietelor din intreaga Rusie, desfasurat la Petrograd in iunie 1917,
bolsevicii au numarat numai 105 delegati, pe langa 285 de socialisti revolutionari,
245 de mensevici si alti cativa reprezentanti ai altor grupiri socialiste mai mici®.
Inferioritatea s-a mentinut si cu ocazia alegerilor pentru Adunarea Constituanta, din
totalul celor 707 de mandate bolsevicii castigind 170, socialistii revolutionari 370,
socialistii revolutionari de stanga 40, mensevicii 34, aproape 100 apartindnd unor
partide mai mici sau unor independenti®®. Partidul condus de Vladimir llici Lenin
nu era nicidecum un grupuscul fard insertie sociald, cum incearca si acrediteze
anumifi comentatori anticomunisti, dar popularitatea sa nu depdsea in general
marile orage. Chiar si impreund cu socialistii revolutionari de stanga, bolsevicii nu
alcatuiau decat o minoritate parlamentara, imprejurare ce i-ar fi obligat sa treaca in

® Ibidem, vol. 34, 1965, p. 336.

7J. Martow, Geschichte der russischen Sozialdemokratie. Th Dan, Die Sozialdemokratie
Ruplands nach dem Jahr 1908, Berlin, J.H.W. Dietz Nachfolger, 1926, p. 78.

8. Trotzki, Die Grundfragen der Revolution, Hamburg, Verlag der Kommunistischen
Internationale, 1923, p. 19.

° Nicholas V. Riassanovsky, O istorie a Rusiei, Iasi, Institutul European, 2001, p. 472.

10 Ibidem, p. 492.



76 Alexandru Mamina 4

opozitie. Ca sd raména totusi la putere, la 6 ianuarie 1918 au dizolvat Adunarea
Constituanta, dupa numai o zi de activitate, restrangandu-si astfel si mai mult marja
de manevra pe plan intern. in plus au provocat reactii de neincredere printre
potentialii lor aliati din straindtate, adica printre socialistii occidentali de stinga,
ostili insd metodelor dictatoriale™.

Cu toate acestea, daca ne referim nu la natura obiectivelor ci la posibilitatea
efectiva a realizarii lor, se observa ca lucrurile stateau in bund masura invers,
bolsevicii fiind minimalisti iar adversarii lor maximalisti. Este ceea ce remarca
Nikolai Berdiaev intr-un eseu intitulat Reflectii asupra revolutiei ruse: ,,in revolutia
rusd utopici erau constitutionalistii democrati. Bolsevicii au fost realistii. Visurile
pe care le nutreau nu erau deloc utopice si lipsite de sensul comun de a transforma
Rusia Intr-o tard de drept democratica, asigurand ca s-ar putea constrange poporul
rus — prin forta discursurilor umanitare — sd recunoasca drepturile si libertatile
omului si cetateanului si ca ar fi posibil sa dezradacinezi instinctele de violenta la
guvernanti ca si la guvernati prin masuri liberale. Ar fi fost o revolutie de necrezut,
negarea tuturor instinctelor istorice si a traditiei poporului rus — mai radical inca
decat bolsevicii, care si-au apropiat metodele traditionale de guvernare si au
exploatat unele instincte seculare ale poporului. Bolsevicii nu erau deloc
«maximalisti», erau «minimalisti» care lucrau 1n sensul celei mai mici rezistente, in
complet acord cu aspiratiile instinctive ale soldatilor extenuati de un razboi pe
deasupra fortelor lor si dorind arzator pacea: a taranilor invidiosi pe pamanturile
seniorilor, a muncitorilor excitati si razbunatori. Maximalistii au fost aceia care
voiau cu orice pret continuarea razboiului si nu aceia care decisesera sa ispraveasca
cu acesta, atunci cand razboiul se descompunea in interior. Cei ce favorizeaza
elementele irationale ale revolutiei lucreaza oarecum mai intelept si, intr-un fel,
mai realist decat aceia care cauta sa realizeze in acest element irational un plan
teoretic de politica rationala™",

Dincolo de nota existentialist-crestind si de semnificatia providentialista
atribuitd revolutiei, ambele susceptibile sa trezeascd mefienta criticii pozitive,
interpretarea lui Nikolai Berdiaev are meritul de a Inscrie evenimentele in
mentalitatea i cultura politica a Rusiei de atunci, clarificindu-le din punctul de
vedere al motivatiilor si resorturilor moral-atitudinale, subiacente evolutiilor
politice si militare. Din acest punct de vedere, actiunea bolsevicilor se afla in acord
cu datele caracteristice ale societatii, iar succesul lor apare dacad nu inevitabil,
fiindca in perioadele de crizd ori de anomie intamplarea si factorii subiectivi joaca
un rol pregnant, cel putin mai previzibil in raport cu tentativele celorlalte orientari.

Elementul determinant pentru conjunctura anului 1917 si perioada imediat
urmdtore a fost afirmarea categoriilor populare in spatiul public. Desi fusesera

" Rosa Luxemburg, fondatoare mai apoi a Partidului Comunist din Germania, le reprosa ci
doresc sa instaureze socialismul prin ucaz, din biroul ,,unei duzini de intelectuali”, fara participarea
masei poporului. Rosa Luxembourg, La Révolution russe. Examen critique, Paris Librairie Populaire,
1922, p. 38-39.

12 Nicolae Berdiaev, Un nou ev mediu, Craiova, Editura Omniscop, 1995, p. 88.
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indepartate sub tarism de la actul decizional §i nu aveau experienta guvernarii,
masele erau intens politizate, in special muncitorii si soldatii. Ofiterii, care traisera pana
atunci ca o castd izolata de preocuparile civililor, se dovedeau adeseori incompetenti cu
privire la chestiuni de interes general pe care subordonatii lor le tratau cu usurinta —
imprejurare sesizatd si deplansa inclusiv de generalul contrarevolutionar Anton
Ivanovici Denikin®. intrucat erau politizate, categoriile populare, cu deosebire la
orage, se angajau activ in lupta pentru putere; din cauza lipsei de experientd insa,
abia iesite de sub presiunea vechiului regim, nu aveau nici respectul pentru formele
juridice, nici capacitatea de negociere pe care le-ar fi presupus o politica de factura
normativist-democratica, centrata pe gestiunea pozitiva si legala a problemelor
curente. Sentimentul plenar al eliberarii dupa succesul revolutiei din februarie,
speranta aferentd intr-o viatd mai bund si dorinta de dreptate sociald, toate radicalizate
pe fondul confruntérii cu rezistenta claselor superioare, au condus in schimb la
investirea politicii cu virtuti soteriologice, corespunzatoare mentalitatii apocaliptice
a rusilor despre care amintea Nikolai Berdiaev. Potrivit acesteia, rusii tindeau sa se
raporteze la lume nu atat in functie de preocuparile materiale imediate si de
oportunitatile conjuncturale, cat din perspectiva spirituala a destinului final cu
vocatie colectiva. Le era strdin pragmatismul calculat al occidentalilor trecuti prin
scoala carteziana, inspirandu-se atitudinal mai degraba din pasiunea sacrificiului
crestin pentru semeni, recognoscibild inclusiv in vocabularul intelighentiei’*. De
altminteri, chiar imaginea revolutionarului de profesie ce renunta la sine pentru a se
dedica celorlalti, dupa modelul personajului Rahmetov conceput de Nikolai
Cernasevski, nu reprezenta altceva decat transpunerea laica a tipului ascetic crestin.
In aceste circumstante politica a fost perceputd in termenii unei eschatologii seculare,
mai putin ca administrare a intereselor si mai mult ca efort de reconversie a Insesi
principiilor existentei umane. Din punctul de vedere al orientarii psihologice, s-ar
putea spune ca masele fara experienta guvernarii i a statului de drept erau animate
fundamental de credinte, nu de convingeri sau consideratii doctrinare elaborate,
ceea ce comportamental se traducea prin asteptari maximale si o combativitate
intolerantd, in contrapondere cu intoleranta alb-gardistilor din care s-a alimentat
razboiul civil. Acestui profil mental nu i1 se potriveau concesiile rezonabile si
moderatia parlamentarismului, In schimb a rezonat cu intransigenta partinica si cu
mesianismul materialist al bolgevicilor, in a caror viziune cu nuante cvasireligioase
Manifestul partidului comunist isi depasea simptomatic statutul epistemic de

indrumar teoretic, devenind pur si simplu ,,evanghelia revolutiei™".

3 Marc Ferro, Le soldat russe en 1917: indiscipline, patriotisme, pacifisme et révolution, in
,,Annales. Economies. Sociétés. Civilisations”, Janvier—Février 1971 p. 18-19.

1% Nikolai Mihailovski, de pilda, echivala insemnarile sale personale cu o martirologie, biroul
fiind altarul pe care isi oficia riturile sfinte. James H. Billington, The Intelligentsia and the Religion of
Humanity, in ,,The American Historical Review”, Volume LXV, Number 4, 1960, p. 817.

' N. Bucharin, Programul comunistilor (bolsevicilor), Moscova, publicati de grupul roménesc
al partidului comunist, 1919, p. 67.
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Acordul dintre actiunile bolsevicilor si datele societatii se observa in primul
rand la nivelul tacticii, prin care acestia si-au asigurat sprijinul armat hotarator al
soldatilor si marinarilor. Constitutional-democratii se pozitionau contra curentului,
pledand pentru continuarea rdzboiului In numele unor obligatii internationale
nerelevante pentru majoritatea celor din transee. Aleksandr Kerenski, liderul
socialistilor revolutionari, devenit premier din iulie 1917, transmitea la randul lui
semnale contradictorii, In sensul cd pe de o parte le permitea soldatilor sd nu-si mai
salute superiorii si sd voteze reluarea ofensivei, iar pe de alta parte mergea pe front
pentru a stimula combativitatea unitatilor. Sloganurile leniniste cu privire la
incheierea pacii §i impartirea pamantului, in schimb, au venit exact in Intdmpinarea
asteptarilor soldatilor, majoritatea proveniti din mediul rural. Ca sa castige simpatia
soldatilor Vladimir Ilici Lenin a lansat si lozinca ,,Toata puterea sovietelor”, intrucat,
asa cum reiesea din telegramele si scrisorile trimise de pe front dupa februarie
1917, acestia ignorau guvernul provizoriu si nu recunosteau decat Sovietul din
Petrograd drept instantd revolutionari'®. Comportamentul ostil al guvernului si
ofiterilor fatd de activistii politici din armata, calificati indistinct drept ,,bolsevici”,
nu a facut decat sa amplifice popularitatea partidei leniniste peste ceea ce dobandea
ea prin actiunile proprii. Numarul gruparilor bolsevice pe frontul de sud-vest a
crescut astfel de la 44 1n iulie 1917, la 108 in septembrie si 135 in noiembrie, iar pe
frontul romanesc au ajuns, in cadrul aceluiasi interval, de la 30 la 65 si apoi la 145;
a fost vorba prin urmare despre 74 de grupari in iulie 1917, 173 in septembrie si
280 in noiembrie®’.

In masura in care au stiut si cultive asteptarile concrete ale soldatilor si
marinarilor, In opozitie cu formalismul juridic al cadetilor si cu inconsecventa
practica a eserilor, bolsevicii gi-au asigurat superioritatea militard in capitala si la
Moscova, indeosebi dupa tentativa de puci a generalului Lavr Kornilov din august—
septembrie 1917, cand muncitorii de la Petrograd au primit arme. Au ajuns, prin
urmare, ca sa folosim terminologia carlschmittiand, in postura de a putea decide
introducerea starii de exceptie, ceea ce s-ar traduce prin suspendarea dreptului de
catre factorul politic. Fara sprijinul armat capabil sa impuna autoritatea institutiilor
statului, asadar fard continutul material al puterii, nici guvernul provizoriu, nici
Adunarea Constituantd nu au fost in stare sa-si exercite efectiv autoritatea, desi
aceasta din urma dispunea de legitimitatea formala conferitd prin votul popular.

Corespondenta dintre politica bolsevicilor si realitatea ruseascd nu s-a
rezumat la aspectele tactice, la abilitatea de a obtine rezultate optime cu resursele
disponibile intr-o conjuncturd particulard. S-a regisit de asemenea la nivel
strategic, in planul lor de reorganizare si conducere autoritard a societatii potrivit
principiului excluderii structurale a dusmanilor de clasa, exprimat de catre
Vladimir Ilici Lenin incé din asa-numitele Scrisori din depdrtare, in care preconiza
infiintarea de soviete ale muncitorilor salariati si ale taranilor cultivatori

18 Marc Ferro, op. cit., p. 15-16.
7 Ibidem, p. 31, 33.
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neimplicati In activitatile comerciale, separat de sovietele taranilor instariti’®. O
formulare si mai elocventa, 1n virtutea incarcaturii sale emotionale, a avut Nikolai
Buharin in perioada lui stingisti: ,,In tarile rimase inapoi (o astfel de tard este si
Rusia) mai sunt Incd o multime de gospodari — proprietari marunti si de mijloc,
tarani bogati, sdnatosi si sugatori de sange ai poporului. Toti acestia sunt contra
sdracimii de la sate §i mai mult contra muncitorilor de la orase. Ei merg alaturi cu
marele capital si cu mosierii. Oricine Intelege cd muncitorii si saracimea de la sate
au datoria sa-i tind pe stapanii lor de ieri in frau, dacd vor incerca sa paseasca
impotriva revolutiei. [...] Muncitorii si sardcimea de la sate trebuie sa-1 sileasca pe
dumnealui (pe taranul bogat — n.n.) sa asculte de vointa poporului, cum i silesc pe
marii capitalisti, fostii mosieri, fostii generali si ofiteri™.

Un asemenea radicalism opozitiv se inscria ,,organic” in traditia societatii
ruse, care se caracteriza tocmai prin disparititile de clasa si inexistenta unei categorii
mijlocii de natura sa limiteze decalajele si sa amortizeze in acest fel contradictiile
violente. Dupa criza din 1905 premierul Piotr Stolapin a promovat constituirea unei
asemenea categorii la sate, insd fara sd reuseasca sa stopeze revoltele endemice.
Bolsevicii nu au cautat decat sia inverseze raportul dominati — dominanti in
favoarea elementelor sirace, intr-un sistem de statusuri si roluri ce ramanea mai
departe conflictual. Ei practic flatau si incurajau dorinta de revansa din mediile
populare, organizata si orientatd in directia razboiului civil. Din aceastd perspectiva,
proiectul revolutionar intemeiat pe exacerbarea luptei claselor era mai compatibil
cu situatia de fapt din societatea rusa, deci mai usor de acceptat si de realizat
comparativ cu planul mensevicilor si al eserilor, care sustineau restringerea
inegalitatilor si antagonismului printr-o serie de concesii ale burgheziei liberale fata
de muncitori. Un plan inspirat mai mult de exemplul reformismului occidental si
mai putin de conjunctura internd, ce s-a dovedit nerealist In conditiile refuzului
cadetilor de a face concesiile respective®. Sciziunea sociala si mentala dintre elite,
respectiv muncitori si tdrani, era consemnata cu acuitate in relatarea unui ofiter din
regimentul Pavlovski. ,,Intre noi si ei — arita acesta — existd o prapastie de netrecut.
Nu conteaza cat de bine se inteleg cu unii ofiteri, in ochii lor toti suntem boieri.
Cénd noi vorbim de popor, vrem sd spunem natiune; cand ei vorbesc despre acelasi
lucru, il inteleg ca insemnéand doar clasele democratice de jos. In viziunea lor, ceea
ce s-a intdmplat nu e o revolutie politicd, ¢i una sociala, pe care, dupa parerea lor,
ei au castigat-0 iar noi am pierdut-o... Nu putem gasi nici un limbaj comun: aceasta
e mostenirea blestemati a vechiului regim”?".

O corespondenta analoaga se observa si in ceea ce priveste modelul politic
sustinut de bolsevici: dictatura partidului, propriu-zis a minoritatii constiente, mai

18 Textul, redactat in 1917 pentru uzul grupdrii bolsevice, a fost publicat sapte ani mai tarziu.
V.1. Lenin, op. cit., vol. 31, 1964, p. 39-40.

¥ N. Bucharin, op. cit., p. 16.

2 Ronald Grigor Suny, Toward a Social History of the October Revolution, in ,,The American
Historical Review”, Volume 88, Number 1, February 1983, p. 48—49.

2L Apud Geoffrey Hosking, Rusia, popor si imperiu, 1552—1917, <asi, Polirom, 2001, p. 322.
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aplicabil in comparatie cu parlamentarismul ori democratismul pe care le promovau
celelalte formatiuni. Experienta democratica sau macar deliberativd a Rusiei se
reducea in fond la dezbaterile din cadrul Adunarilor locale (zemstvele) si la
formulele de conducere participativa ale sovietelor, generate spontan cu ocazia
revolutiei din 1905. Aparitia Dumei nu a schimbat semnificativ relatiile de putere
din cadrul statului, regimul continuand si fie unul esentialmente absolutist. in
context, actiunile represive ale autoritatilor la adresa tuturor formelor de opozitie,
inclusiv a celor moderate, au avut doud consecinte. Pe de o parte au impiedicat
coagularea unei societati civile autentice, adica a unei retele de afilieri si interese
negociate, susceptibila sa disemineze in constiinta colectiva spiritul critic si
pluralismul optiunilor. Pe de alta parte au obligat gruparile contestatare sa recurga
la metodele de luptd conspirative, care presupuneau organizarea dupd principii
militare, disciplina internd si recurgerea la atentate mai degraba decat la
mobilizarea de masa.

A fost traditia inaugurata de organizatia Narodnaia Volia (Libertatea Poporului)
si teoretizatd de Piotr Tkaciov, conform caruia nu poporul facea revolutia, ci o elita
profesionisti coordonatd in mod riguros®. Vladimir Ilici Lenin a reluat de mai
multe ori ideea in lucrarea Ce-i de facut? Probleme acute ale miscarii noastre
(1902), apoi In Razboiul de partizani (1906), in care se pronunta pentru un ,,partid
beligerant” comandat practic de comitetul director al revolutionarilor de profesie®.
Este adevarat cd socialistii revolutionari sustineau instaurarea unei republici
reprezentative dupa inlaturarea tarismului, nu este insd mai putin adevarat ca intre
acest obiectiv si cultura politicd subversivd si cu accente autoritare pe care o
promovasera de-a lungul timpului survenea o incompatibilitate cel putin relativa.
Programul bolsevicilor, in schimb, se insera substantial in climatul si practicile
preponderent nedemocratice din societatea rusd. Convingi de inapetenta maselor
pentru regimul constitutional-democratic, ei au afirmat functia regeneratoare a
dictaturii Partidului comunist, prorogand pentru un viitor nedefinit implicarea
poporului la conducere®. Compatibilitatea nu se referea aici la cistigarea simpatiei
majoritatii, ci la faptul ca dictatura, fie si resimtita constrangator, era perceputa de
oameni ca un sistem firesc dacd nu chiar necesar, mai familiar decat
parlamentarismul vest-european. In Rusia racordarea la structurile birocratice ale
statului, mai tarziu ale partidului-stat, a ramas modalitatea predilectd de ascensiune
materiald si simbolicd, surclasand initiativa individuald si angajamentul in alte
structuri sociale sau civice. Pe termen lung regimul comunist, mai ales in ipostaza
lui stalinistd, a continuat de fapt formula imperiald inauguratd de catre Petru I, a
modernizarii extensive cu mijloace autoritare.

22 Heglene Carrére d’Encausse, Le malheur russe. Essai sur le meurtre politique, Fayard,
<1988, p. 258-259.

2 \/.I. Lenin, op. cit., vol. 6, 1961, p. 118, 121, 134-135; vol. 14, 1963, p. 8.

2|, Trotzky, Cum a triumfat bolsevismul. De la revolufia din noiembrie la pacea de la Brest-
Litowsk, Bucuresti, Cercul de Editura Socialista, 1920, p. 68.
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Corespondenta dintre proiectul bolsevic si cadrul socio-mental in care s-a
inserat a facilitat succesul acestora, in sensul ci si-au asigurat sprijinul eficient al
unei parti a populatiei si au avut de surmontat dificultati mai mici decat adeptii
regimului parlamentar sau ai republicii consensuale. Imprejurarea nu trebuie si
conduci la concluzia fatalista ca succesul respectiv era cumva inevitabil. El a fost
conditionat de evenimente aleatorii de felul tentativei puciste a lui Lavr Kornilov,
de fluctuatiile impredictibile ale razboiului civil si nu in ultimad instantd de
considerente subiective precum inabilitatea lui Pavel Miliukov, nehotdrarea lui
Aleksandr Kerenski si lipsa de coordonare a generalilor contrarevolutionari, in
opozitie cu inteligenta tacticd a Iui Vladimir Ilici Lenin si capacitatea organizatorica a
lui Lev Trotki. Totusi bolsevicii s-au acomodat mai bine la realitatea din Rusia,

Intr-o perioada influentatd inca de conceptia deterministd, mai ales 1n randul
partidelor social-democrate, ei au consacrat rolul politic al voluntarismului,
provocand pe aceasta cale o criza teoretica si practica in migcarea marxista europeana.
De acum dinamica istoricd nu s-a mai judecat preponderent in functie de acumularile
materiale si de progresele inregistrate sub aspectul mobilizarii populare, presupuse
a conduce cu necesitate la transformarea ordinii sociale, ci din perspectiva relatiei
eficiente a initiativei revolutionare, fie si minoritard, cu o anumita ,,masa critica” a
schimbarii. Altfel spus, transformarea ordinii sociale se realiza prin conjugarea
operativd a conditiilor obiective cu factorii subiectivi — singurii capabili sa
valorifice contextul favorabil si sa facd trecerea de la potentialitatea schimbarii la
actul efectiv®. Consecinta, cu preciddere in societitile mai putin dezvoltate
industrial, a fost legitimarea nu numai a voluntarismului in sine, care oricum isi
avea deja propria traditie, dar a conducerii minoritatii constiente, ceea ce echivala
cu disjungerea ideii revolutionare comuniste de principiile democratice. Fenomenul
s-a prelungit in alte coordonate pana dupa al doilea rdzboi mondial, opunand
,,socialismul real” est-european eurocomunismului din Vest.

Victoria socialismului in Rusia preponderent rurala si absolutistd (desi
omologarea regimului sovietic drept socialism a fost contestata chiar din epocd), nu
in vreo tara occidentala industrializatd si cu un proletariat bine organizat, a repus in
discutie problematica practici a revolutiei, transpusa de pe terenul social
corespunzitor conflictului dintre clase, pe acela politic al luptei pentru putere. in
viziunea marxista traditionald, revolutia depindea mai ales de conjunctura
economica, din care decurgea un anumit raport de forte intre proletariat si patronat.
Mai precis, cauza materiald a revolutiei o reprezenta criza modului de productie
capitalist, pe fondul accentuarii contradictiei dintre caracterul tot mai socializat al

% Intr-un text polemic la adresa lui Nikolai Buharin, cu titlul Note critice la o incercare de
,,Manual popular de sociologie”, Antonio Gramsci observa cd anticiparea evenimentelor in politica
nu intervenea ca act stiintific de cunoastere — agsa cum intelegea lucrurile determinismul mecanicist
inspirat de stiintele naturii —, ci doar ca expresie abstractd a efortului constient de a forma o vointa de
actiune colectiva. A se vedea Antonio Gramsci, Opere alese, Bucuresti, Editura Politica, 1969, p. 104.
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productiei si insusirea privatd a rezultatelor acesteia. O contradictie continuta in
chiar logica functionala a sistemului, care genera o majoritate proletard sau
proletarizatd la polul opus marii burghezii. ,,Transformand tot mai mult majoritatea
covarsitoare a populatiei in proletari, modul de productie capitalist crecaza forta
care este silitd s infaptuiasca aceasta revolutie, daci nu vrea si piard. Impingand
tot mai mult la transformarea marilor mijloace de productie sociale in proprietate
de stat, modul de productie capitalist indica el insusi calea spre infaptuirea acestei
revolutii™®. De aici rezulta necesitatea practici de a mobiliza muncitorii in
sindicate si partide, precum si aceea de a castiga sprijinul taranimii si al micii
burghezii, in sensul organizarii majoritatii sociale anticapitaliste intr-0 majoritate
politica®’. Experienta bolsevica din 1917, desfasurati in coordonate sociale teoretic
nefavorabile, a relevat insa importanta determinanta a unui factor politic independent
de economie, si anume criza aparatului de stat. Cu alte cuvinte, revolutia nu era
legatd neaparat de avansul modului de productie capitalist si de ponderea diferitelor
clase si categorii in spatiul public, putdnd si aiba loc oriunde si oricand statul isi
pierdea capacitatea de reactie administrativa, militara si judecatoreasca. Succesul ei
depindea asadar nu atidt de mobilizarea prealabila, cat de hotdrarea partidului
socialist sau comunist de a prelua puterea atunci cand disolutia statului burghez i
oferea ocazia, chiar fard sa mai astepte sa reuneascd in jurul sdu o majoritate
,,formalél”28

In aceasta imprejurare, partidul de avangarda a inceput si fie conceput mai
putin ca expresie reprezentativd si mai mult ca vointd conducdtoare a clasei
muncitoare — purtatorul activ al constiintei de clasa si al eticii proletariatului in
luptd, dupa cum il identifica la un moment dat Georg Lukéacs®. Democratismului
deliberativ din vremea Internationalei a II-a i s-a substituit astfel un militantism
autoritar, identificabil atat in raportarea partidelor comuniste la societate, cat si in
relatia internd a conducerii lor cu membrii. Fenomenul, caracteristic indeosebi
Europei de Est, a putut fi remarcat inca din 1921, cand in Partidul Comunist din
Uniunea Sovieticd au fost interzise factiunile®®. Totodatd, experienta bolsevici a
fost de naturd si alimenteze tentativele revolutionare din tarile mai putin

% Friedrich Engels, Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiind, in Karl Marx, Friedrich
Engels, op. cit., vol. 19, 1964, p. 230.

% Obiectivul fusese formulat de la jumitatea secolului al XIX-lea de catre Karl Marx, in
Luptele de clasa in Franta. 1848—1850. Ibidem, vol. 7, 1960, p. 21. A se vedea si Karl Kautsky,
Reforma sociala sau revolugie sociala?, Bucuresti, Cercul de Editura Socialista, 1920, p. 57-58, 62.

2 fntr-un text din 1917, intitulat Bolsevicii trebuie sd preia puterea..., Vladimir llici Lenin
califica invocarea unei atare majoritati drept nimic altceva decdt o naivitate. V.I. Lenin, op. cit.,
vol. 34, p. 254.

#1n articolul Rosa Luxemburg, marxistd, publicat in 1921. Georg Lukécs, Histoire et
conscience de classe. Essais de dialectique marxiste, Paris, Les Editions de Minuit, <1960>, p. 64.

® Dupa ce interzisesera celelalte grupari politice, comunistii nu aveau cum si mai accepte
pluralitatea opiniilor si discutiile libere nici in propria formatiune. Confruntarea platformelor,
publicitatea dezbaterilor, existenta opozitiei in interiorul partidului riscau sa resuscite manifestari
similare si in afara sa. A se vedea Isaac Deutscher, Trotsky, I, Paris, René Julliard, <1964, p. 39.
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dezvoltate, unde statul fie nu era capabil sd controleze suficient de bine intregul
teritoriu, fie se baza prea mult pe sprijinul extern, cum s-a intdmplat in China,
Vietnamul de Sud, Cuba sau Nicaragua. Aceste exemple au concurat la randul lor,
intr-o masurd sau alta, la reconsiderarea interpretarii marxiste originare privind
revolutia socialistd, plauzibild mai degraba in societatile sarace de la periferia
sistemului capitalist, decat in cele bogate din Occident.

Evolutia evenimentelor din Rusia si mai ales trasaturile represive ale regimului
comunist i-au facut pe social-democratii ,,ortodocsi”, avandu-l drept exponent
principal pe Karl Kautsky, sa vorbeasca despre denaturarea marxismului. Algi
autori, din zona liberald si anticomunistd, au afirmat continuitatea ideologico-
politica dintre marxism si leninism, incercand sa compromita pe aceasta cale stinga
in general. Este o chestiune de interes politologic si istoric, valorificata inclusiv
propagandistic, la care nu ne referim 1nsa aici. Indiferent de relatia leninismului cu
marxismul, constatim corespondenta eficace a proiectului sustinut de bolsevici cu
realitatile sociale si mentale in care s-a inserat, din aceastd formuld de succes
decurgidnd o serie de reinterpretdri in gandirea si practica partidelor socialiste si
comuniste, cu precadere in sensul voluntarismului si al initiativei revolutionare.

MAXIMALISME ET MINIMALISME DANS LES REVOLUTIONS RUSSES DE 1917.
SIGNIFICATIONS HISTORIQUES

Résume

L’article présente la relation entre le projet révolutionnaire des bolcheviques et les traits
sociaux et mentaux de la Russie, en comparaison avec les propos faites pars les autres partis du
temps. On voit ainsi comment le model social exclusif de la lutte des classes et le gouvernement
autoritaire promus par les bolcheviques furent finalement plus proches de la tradition russe, marqué
par les disparités sociales et par la confrontation politique violente, éloignées de presque toute
I’expérience de concertation civile ou de dialogue institutionnel. En conséquence, le succés des
bolcheviques n’apparaisse pas nécessairement comme inévitable, mais pourtant plus vraisemblable
face aux objectifs démocratiques de leurs adversaires. C’était aussi un succes qui engendra un fort
débat parmi les marxistes européens, concernant le rapport entre la mobilisation des masses et
Dinitiative révolutionnaire & occasion d’une crise de DI’Etat, surtout dans les sociétés moins
développés.

Mots-clés: les révolutions russes de 1917, bolcheviques, traditions sociales, culture politique.



