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Marile mutatii prin care a trecut o buna parte a umanitatii in cursul Veacului
Luminilor au cuprins si procesul de trezire a natiunilor in Europa centrala si de sud-est.
Pentru roméni trecerea la natiunea moderna a fost deosebit de complicata, ei fiind,
spre sfarsitul secolului al XVIII-lea si la inceputul celui de-al XIX-lea, divizati, sub
dominatia celor trei imperii ale zonei. Desi se gaseau in situatii si sub influente
diferite, fiinta insa intre ei puternica legatura a limbii unice lipsita de dialecte, ca si
existenta lor etnica ,,insularda” fatd de celelalte popoare ale zonei. Important mai era
faptul ca fiinta un nucleu, cel al principatelor Tarii Romanesti si Moldovei. Acesta
beneficia pe de o parte de statalitate — desi ingradita de suzeranitatea sultanului —
dar era supus, pe de alta, legiturii cu Imperiul otoman, ajunsa Insa si ea in ultima
faza de existentd! Raportul a fost definit de Mihail Kogalniceanu, la 9 mai 1877:
»histe legaturi care erau slabe cand romanii erau tari, niste legaturi care erau tari
cand romanii erau slabi”.

Oricum, dupd asediul Vienei din 1683 si regresul stapanirii otomane in Europa
orientald, s-au impus progresiv mutatiile decisive, care au dus la formarea unei
natiuni romane moderne si de asemenea a telurilor nationale. Unitatea, neatarnarea si
modernizarea au devenit din ce in ce mai staruitor, pentru partea elevatd a natiunii,
subiect de meditatie, de discutie si treptat obiective dominante. in 1821, Tudor
Vladimirescu planuia eliberarea raielelor dunarene situate pe teritoriul muntean, cu
sprijinul Rusiei, evidentiind insa: ,,si apoi ne vor lasa liberi si cu legile noastre”. in
1848, in conditiile date, nu s-a putut sd se actioneze in Tara Romaneascd decat
pentru o deplind autonomie, pentru ,,independenta dinlauntru”, in programul de la
Brasov al revolutionarilor moldoveni refugiati prevazandu-se insa ,,Unirea Moldovei si
Tarii Romanesti intr-un singur stat neatirnat roméanesc”. Ingrijorata, diplomatia tarista
denunta, la randul ei, pe revolutionarii roméni care urmareau ,rasturnarea ordinei
stabilite si unirea celor doud principate intr-un singur stat, fard vreo legatura cu
Rusia sau Poarta otomana™!

Peste cativa ani, conflictul lor cu Rusia a determinat puterile occidentale
ale continentului sa-si indrepte interesul catre Europa orientala si cursul inferior al
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Dunarii in vremea razboiului Crimeii, iar prin tratatul de pace de la Paris din 1856
s-a fixat un nou statut nucleului statal al romanitatii. Celor doua tari nu li s-a acordat
independenta, dar li s-a dat ,,0 administratie independenta si nationald”, inlaturandu-se
protectoratul Rusiei si, de asemenea, limitdndu-se drepturile de imixtiune ale puterii
suzerane, ele au fost supuse unei garantii colective a celor sapte puteri.

Trebuie elogiata clasa politica a acelui moment pentru unitatea ei In privinta
obiectivelor nationale supreme, dar si pentru abilitatea ei integratoare in publicistica
politicd a continentului. Purtatori de cuvant ai programului national — clar definit in
1848 —, revolutionarii exilati au reusit sa introducd problematica romaneasca in
dezbaterea politico-diplomatica internationala. Cu toate acestea, interesele diferite
ale puterilor, mai ales ale celor limitrofe, au determinat ca revendicarii fundamentale a
momentului — unificarea nucleului principatelor — sa nu i se dea rezolvarea dorita
de majoritatea romanilor.

Dar printr-o consecventa demna de admirat mai ales astazi, solutia a fost gasita
prin ingenioasa dubla alegere, puterile fiind puse in fata unui fapt Implinit. Nu era insa
vorba numai de Unire, deoarece Conventia de la Paris din 1858 a oferit posibilitatea
unei treptate evolutii dorite de natiune si cel care a fost ales era un om al noilor
timpuri, luptitor pe baricadele din 1848. Alexandru loan Cuza era un patriot si a
dovedit acest lucru in cursul celor sapte ani de domnie in care a urmarit sa realizeze
telurile de baza: sa consolideze Unirea, sa intensifice programul de modernizare si
totodata sd urmareasca obiectivul trecerii la neatarnare a tarii, obiectiv care trebuia
rezolvat intr-un viitor ce nu mai putea intarzia si pe care Cuza il dezviluia lui
Alecsandri in vara anului 1859. ,,Ca domnitor, ii scria el, sunt convins de necesitatea de
a actiona cu vigoare si sunt decis de a scoate toate avantajele posibile din evenimentele
ce se pregitesc pentru fericirea si independenta poporului meu”.

De altfel si pentru diplomatii vremii era o problema ajunsa la ordinea zilei.
Un diplomat belgian constata: ,,Dubla alegere echivaleazad cu Unirea Principatelor,
Unirea Principatelor inseamna independenta lor”. Nu erau insa numai vorbe in vant,
deoarece pentru a-si arata hotararea de a obtine recunoasterea alegerii sale, Cuza nu
a ezitat sd convoace tabara de la Floresti cu armatele reunite ale celor doud tari,
gata de a infrunta o interventie represivd otomana la Dunire. In septembrie 1859,
domnitorul avea 1nsa sa fie recunoscut de ansamblul puterilor garante.

in ceea ce priveste complexul proces declansat prin dubla alegere, obiectivul
urmator ce se cerea implinit era cel al neatarnarii. De aceea, n-a fost acordatd vreo
importanta receptarii firmanului de recunoastere. ,,Totul era facut astfel, comenta in
acele zile polonezul Gradowycz ceremonia, ca sd nu se facd ostentatie, nici si Se
dea vreo strélucire lucrului. Sala de ceremonie era aproape goala. lar domnitorul nu
a sarutat firmanul. Totul s-a terminat intr-un sfert de ora!” Independenta devenise telul
unui viitor cit de apropiat sau, cum comenta consulul general britanic John Green,
»mult dorita lor independentd completa”. Semnificativ avea si fie si comportamentul
domnitorului in 1860, cand a efectuat prima sa vizitd la Constantinopol si s-a
comportat cu demnitate, ignorand, intre altele, scaunul ce-i fusese pregétit la audienta
si asezdndu-se langa sultan. El a aratat limpede ca trecuse vremea unei vasalitati
umilitoare!



3 De la unire la independenta (1856-1878) 5

In tara, atat unificarea concreti cét si reformele modernizatoare, multiforme,
au aratat cad Unirea nu era doar un act formal, ci unul care aducea profunde schimbari.
Poate cele mai importante au fost cele din domeniul militar. Armatei i s-a acordat
intreaga Insemnatate avand 1n vedere sarcinile ce aveau sé-i revind. Autonomia a
fost ferm afirmatd, iar incalcarile de frontierd pe linia Dunarii n-au mai fost tolerate, au
fost revendicate un numar de insule danubiene intre Rusciuc si Vidin, iar vizitele
efectuate de catre domnitor la Constantinopol au fost calificate drept simple ,,vizite
de curtoazie”. Au fost incheiate conventii directe cu alte state, fara intermediul
Portii, pentru a se evidentia ,,independenta politicd”, s-au facut incercéri de a se
bate 0 moneda nationald — ,,romanatul” — si de a se institui o decoratie nationald —
ordinul Unirii. Totodata, reformele ce au avut loc pe multe planuri n-au dus humai
la unificarea institutionald, ci au contribuit si la consolidarea tarii ca o entitate
statald independentd, céreia 1i mai lipsea doar sanctiunea internationald. Evidentiind
rolul lui Alexandru loan Cuza, Mihai Eminescu avea sa scrie in 1880 in ,,Timpul™:
,, Loate atributele unei neatirnari reale s-au castigat de catre Voda-Cuza, exceptand
firma acestei realitati”.

Trecerea de la domnia lui Alexandru Ioan I la noua domnie a printului strdin
a fost si un evident pas mai departe catre neatarnare. Modalitatea de schimbare a
capului statului, dincolo de vointa suzeranului si mai ales desemnarea succesorului
dintr-o seculara familie domnitoare a semnificat inca un pas spre o mutatie compatibila
in viitor doar cu statutul de independentd. Pentru noul domnitor, el insusi militar,
acest lucru a reprezentat o obligatie si o obsesie.

Dezvoltarea multiforma a continuat, in parte accentudndu-se, Tnsemnata fiind
construirea cdilor ferate, intensificarea utilizarii fortei aburilor, cresterea exploatarii
petrolului, importantd sursd de bogatie; de asemenea, de la 51 intreprinderi mai
insemnate n 1864 s-a ajuns la 1878 la 134; in 1867 a fost introdus sistemul monetar
national, leul devenind dintr-o unitate de calcul una reald; comertul exterior a crescut si
pana in 1876 el avea sa fie excedentar.

Intr-o brosuri de inspiratie radicald, aparuti la Paris la inceputul lui 1866, se
scrisese limpede: ,,independenta Romaniei este acum o chestiune inscrisa in dreptul
public european si Europa trebuie sd se pronunte in aceastd privinta”. Noua lege
pentru organizarea puterii armate, promulgata la 17/29 iulie 1868, a extins obligatiile
militare asupra tuturor cetitenilor intre 20 si 50 de ani. in noiembrie 1870, in foaia
»Pressa” a lui Vasile Boerescu se cerea sa fie proclamate ,,independenta si regalitatea”.
Tot Boerescu avea sd emitd ipoteza sanctiondrii intr-un eventual congres a
desfiintirii raportului de vasalitate dintre Romania si Imperiul otoman. In 1873,
atunci in calitate de ministru de externe, Boerescu planuia proclamarea neatarnarii
cu sprijinul Austro-Ungariei, Germaniei si Rusiei, dar acest sprijin nefiind obtinut,
proiectul a fost amanat si de fapt abandonat. Problema insd se impunea a fi
rezolvata intr-un viitor cat mai apropiat.

In vara anului 1875 s-a declansat criza orientald, punandu-se chestiunea relatiei
viitoare a popoarelor balcanice cu suzeranul otoman. Romania a adoptat o pozitie
de neutralitate. Desi era interesatd sé foloseasca prilejul pentru a obtine schimbarea
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statului ei, ea a trebuit sa aiba In vedere complexitatea situatiei si s mai astepte.
Dar primul-ministru conservator Lascar Catargiu a emis o circulard, la inceputul
anului 1876, prin care a anuntat cd Romania nu putea fi ,,un spectator nepasator”, si
ca in 1856 puterile ar fi trebuit sa facd din tara sa ,,un stat puternic si complet
independent”. La 28 aprilie/10 mai 1876, puterea a fost preluatd de noul guvern,
dominat de liberali, sub presedintia lui Manole Costache-Epureanu, Kogalniceanu
preluand functia de ministru de Externe.

La 18/30 iunie 1877, Serbia si apoi si Muntegrul au declarat razboi Imperiului
otoman. Romania a rimas neutrd, dar printr-o circulara din 15/27 iunie Kogélniceanu a
expus revendicdrile ei, care trebuia sa exprime ,,individualitatea statului romén”, pe
care un diplomat rus le considera a fi revendicarea ,,drepturilor unui stat suveran”.
Deoarece diplomatia otomand nu s-a angajat intr-o directie favorabild cererilor
romanesti, o noud circulard a lui Kogélniceanu, din 20 iulie/l august, anunta
accentuarea framantarii poporului si arata de asemenea ca ,,armata fremata sub
jugul disciplinei, doritoare de a lua parte la lupta”.

Desi a avut loc venirea la putere a guvernului Ion C. Bratianu, lucrurile n-au
fost precipitate. Bratianu a avut succesiv intrevederi la Sibiu si apoi la Livadia cu
imparatul Francisc losif, respectiv cu tarul. Angajarea in lupta trebuia sa fie facuta
cu prudentd, mai ales cé si in Imperiul otoman avea sa fie realizata actiunea junilor
turci. In interventia ei, Romania trebuia si tini seama de riscurile care puteau
proveni de la cele doud imperii crestine limitrofe si sd nu forteze prematur intrarea
ei in luptd, ceea ce putea declansa o invazie otomand la nord de Dunire. in
consecintd, Romania nu a trecut la actiune decat in luna mai 1877, dupa ce au fost
facute tatonari in Occident prin misiunile lui C.A. Rosetti si lon Ghica, ce au pregatit
diplomatia internationald in a accepta o schimbare a statutului Romaniei. ,,De fapt,
a declarat atunci ministrul de Externe al Frantei, ducele de Decazes, lui Ghica,
sunteti independenti, aveti toate prerogativele unui stat suveran”. La 4/16 aprilie a
fost semnata conventia cu Rusia, care Ingaduia libera trecere a armatei ruse, dar se
asuma si obligatia de a se respecta drepturile politice si integritatea tarii.

La 9/21 mai 1877, Camera Deputatilor si apoi si Senatul au adoptat o
motiune provocatd de o interpelare a lui Nicolae Fleva, prin care se lua act ca
»independenta absolutd a Romaniei” primise ,,consacrarea oficiala”, dar totodata se
renuntase implicit la garantia puterilor. Zarurile erau aruncate.

Trecand Dundrea, armata rusa si-a desfasurat ofensiva, dar ea avea sa se
giseasca intr-o grea situatie 1n luna iulie, ceea ce a dus la solicitarea sprijinului
militar al Romaniei. Interventia la sudul Dunarii avea sa confirme in fata Europei
drepturile tarii la neatarnare. Ultimul act s-a jucat in Congresul de la Berlin, care a
adus recunoasterea internationald a noului statut al Romaniei, incheindu-se, in circa
doua decenii, procesul istoric initiat prin tratatul de la Paris.

Fara sa vrem, trebuie s facem o comparatie intre ceea ce a avut loc acum
140 de ani si timpul nostru. Istoria nu are menirea doar de a rememora, dar si cea
esentiala de a invdta! Paralela dintre procesul istoric desfasurat in cei 21 de ani
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dintre congresele din 1856 si 1878, respectiv cele aproape trei decenii scurse din
decembrie 1989, ne dezviluie realititi poate ingrijoritoare. In amandoui cazurile
au fiintat desfasurari induntrul spatiului roménesc si conditiondri externe, in
anumite cazuri, paradoxal, mai dure in cel de-al doilea.

Esentiala a fost si este pozitia celor in cauza, a natiunii romane. Cu un veac si
jumatate In urma a fiintat o cvasiunitate de vederi in sustinerea procesului in curs,
in timp ce astizi ne aflam in fata unei societdti impartite, divizate si mai ales
nemotivate national. Tara a disparut! Membrii clasei politice, din nou paradoxal, n-
au un tel suprem in cadrul cdruia si figureze Romdnia, au 1n schimb stari
conflictuale chiar induntrul aceluiasi partid. Independenta nu se mai sarbatoreste
sau cel mult aproape ,pe furis”. Neatdrnarea a devenit, in multe privinte, o
amintire! Este timpul ca fiecare sd constientizeze aceasta stare de fapt si sa
contribuie la remedierea ei!

DE L’UNION A L’INDEPENDANCE (1856-1878):
UN PROCESSUS HISTORIQUE

Résumé

L’article est une présentation synthétique du processus qui s’achemina de I’union de la
Valachie et de la Moldavie a I’indépendance du nouvel Etat roumain. On observe alors les efforts de
tous les dirigeants politiques, n’importe duquel parti, pour développer 1’économie, la force militaire
du pays et pour promouvoir les objectifs nationaux roumains aupres les grands puissances du temps.
11 s’agit d’une expérience historique a 1’inverse de la situation actuelle, qui pourrait toujours donner
une lecon de responsabilité aux leaders d’aujourd’hui.

Mots-clés: indépendance, processus historique, projet politique.



