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Asasinarea la Sarajevo, la 28 iunie 1914, a arhiducelui Franz Ferdinand,
mostenitorul tronului austro-ungar, a constituit, se stie, pretextul pentru declangarea
unui razboi cum nu mai cunoscuse omenirea pana atunci. Cauzele reale sunt complexe,
profunde si multiple si sunt legate de evenimentele din ultimele cinci decenii si
anume: evolutia politicd de pe continentul european, implicarea diplomatica,
aliantele dintre puterile europene, aparute dupd infrangerea Frantei la Sedan si a
proclamarii Imperiului german (al 1I-lea Reich), nationalismul, disputele anterioare
iscate din varii motive si ramase nerezolvate, lipsa resurselor de materii prime si a
pietelor de desfacere pentru industria occidentald si central-europeana, guvernarea
fragmentara, cursa inarmarilor. Nu ne propunem o analiza a acestora, care de altfel
au mai stat in atentia istoriografiei romane si strdine. Demersul nostru se vrea o
baza de discutie privind locul si rolul sud-estului Europei in planurile celor doua
aliante politico-militare in perspectiva unei confruntiri, precum si modalitatile de
atragere a statelor zonei Intr-o tabara sau alta, avand in vedere numai aspectele
economico-financiare, ultimele, de o importantd deosebitd, dovedindu-se mult mai
practice, mai persuasiave si cu mult mai multe sanse de izbanda.

Indiferent de continutul aliantelor si al Intelegerilor dintre state, ca si de
intentiile celor ce le-au Incheiat, faptul ca Europa era impartita in doua tabere rivale
devenise o realitate cu mult fnainte de constituirea, in 1907, a Antantei. Simpla
intelegere anglo-rusi, care infirma una din certitudinile politicii externe germane',
era suficientd pentru a-i trezi la realitate pe diplomatii de la Wilhelmstrasse, daca
nu ar fi fost orbiti de ambitioasele teluri pe care si le propusesera.

In mare misurd interesele celor ce alcituiau Tripla intelegere nu erau
convergente, iar divergentele cu Tripla Alianta, cu o singura exceptie, nu erau de
naturd sa genereze un conflict intre tabere. Astfel, in afard de Franta, care era interesata
sa redobandeasca Alsacia si Lorena, Marea Britanie s-ar fi multumit sa ajunga la un
compromis cu Germania In privinta suprematiei navale, iar Rusia, care nu avea

! Diplomatia germani socotea rivalitatea anglo-rusa si anglo-franceza traditionald. Ca atare, in
opinia factorilor de decizie de la Berlin, acordul franco-rus din 1892 restabilea un echilibru de forte in
Europa, iar situarea Marii Britanii de o parte sau alta nu ar fi dus decat la distrugerea acestui echilibru,
la care britanicii tineau foarte mult.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXIX, 2016, p. 3044
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motive reale de divergentad cu Germania, s-ar fi inteles cu Berlinul, daca acesta
dorea. Singurul punct cu adevarat sensibil erau relatiile franco-germane, a caror
armonizare nu se putea realiza fara rezolvarea problemei celor doua provincii.

Mult mai precisd i mai riguroasa in organizare, Tripla Aliantd s-a dovedit
mai putin viabild decat aparent formala Antantd. Rivalitatile n crestere dintre Italia
si Austro-Ungaria privind unele regiuni din spatiul sud-est european au dat nastere
la un paradox: pentru stavilirea cresterii influentei Dublei Monarhii la sudul Dunarii, diplo-
matia italiana considera ca mentinerea Triplei Aliante era, deocamdata, singura solutie.

Un rol aparte 1n acest context a revenit marii finante si implicit capitalului,
care la inceputul secolului al XX-lea dobandise un rol si o importanta fara precedent.
Fara a fi apanajul uneia sau alteia dintre tabere, capitalul a devenit treptat cea mai
importanta arma n racolarea de noi membri sau in mentinerea celor deja existenti,
uzitata de partenerii cei mai puternici. Relatiile economice, financiare, comerciale,
monetare alcdtuiau astfel o retea tot mai ramificatd si complexd intre state,
societati, indivizi, de care oamenii politici trebuiau sa tind seama. Niciodata pana
atunci puterea si influenta oamenilor de afaceri nu au fost atdt de mari, atat de
lipsite de supraveghere si control. La cererea si uneori la presiunea lor, statul, prin
instrumentele si organismele lui, era solicitat, chiar presat in unele cazuri, sa faciliteze
plasamentele de capital si marfuri. Atata vreme cat obiectivele marii finante erau
infaptuite, adica asigurarea securitatii si a randamentului scontat, nu existau prejudecati
legate de politica sau ideologie. Marturie stau plasamentele bancherilor britanici® si
francezi pe piata germana in secolul al XIX-lea si Inceputul secolului al XX-lea.
Cuantumul ridicat al acestora a contribuit in bund parte la avantul industrial al
Germaniei. In schimb, riscul unui conflict ca si o situatie politica incerti puneau in
discutie securitatea si implicit randamentul plasamentului si aveau drept consecinta, in
marea majoritate a cazurilor, respingerea solicitarii. Asa se explicd refuzul de a
credita de pilda Grecia, in 1896, cand revolta din Creta si tulburarile din teritoriile
cu populatie majoritar elend din Imperiul otoman, sprijinite de Atena, aveau sa duca la
declansarea rizboiului greco-otoman (1897)°, ca si ezitarea bancherilor francezi de

2 In 1820 bancherii londonezi acordau guvernului Prusiei doud imprumuturi necesare redresarii
tarii dupa rizboaiele napoleoniene. In 1850 aceeasi finanta oferea credite generoase negustorilor si
navigatorilor din Hamburg, iar in 1860 participa cu sume considerabile la construirea retelei de cale
feratd germana. Pentru detalii vezi Jacques Bariéty, Raymond Poidevin, Les relations franco-
allemandes 1815-1975, Paris, Armand Collin, 1977, p. 12; Raymod Poidevin, Les relations économiques
et financieres entre France et I’Allemagne de 1898 a 1914, Paris, 1969.

3 Rézboiul a constituit lovitura decisivd pentru finantele Greciei. Invinsd, ea nu numai ci nu
obtinea Creta, dar era obligatd la plata unei despagubiri de razboi de cca 94 milioane franci si la
cedarea unor teritorii de graniti. in imposibilitatea de a onora datoriile scadente, ca si pe cele recente,
Grecia a fost nevoita sa accepte, in ianuarie 1898, controlul Comisiei financiare internationale, alcatuita din
reprezentantii a sase mari puteri (Franta, Marea Britanie, Germania, Italia, Austro-Ungaria, Rusia). in
mai, acelasi an, statul grec obtinea, pe piata pariziana, un imprumut de 120 de milioane, garantat de
concesionarea unora dintre veniturile statului (sare, hartie, tigdri, chibrituri, carti de joc, smarald de
Naxos, veniturile vamii Pireu). Pentru detalii vezi Jacques Thobie, Investissements et imperialisme frangais
dans I’Empire Ottoman 1895-1914, Paris, 1977, p. 137-138; E. Driault et M. Lhéritier, Histoire
diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours, vol. IV, Paris, 1925-1926, p. 327-329; G.S. Papadopoulos,
England and the Near East 1896—1897, Institute for Balkan Studies, Thessakoniki, 1969, p. 195-225.
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a da curs cererii de finantare a unui imprumut avansat de Rusia in 1905, din cauza
situatiei interne incendiare si a angrenarii in conflictul cu Japonia. Totusi, grupul
german Bleichroder, la solicitarea expresa a imparatului Wilhelm al II-lea, a acordat un
avans i aceasta din ratiuni politice, Kaiser-ul sperand ca astfel dovedea Petersburgului
fragilitatea si chiar inutilitatea aliantei franco-ruse si netezea calea unei apropieri
germano-ruse.

Obiective si teluri comune au impus marii finante europene relatii stranse in
interiorul fiecarui grup, diversificarea raporturilor cu exteriorul si abandonarea viziunii
nationaliste, ceea ce s-a materializat prin deschiderea de filiale, de case clientelare
in tari rivale politic. Astfel, in reteaua de parteneri ai Banque de I’Union Parisienne
se aflau cunoscute banci si grupuri bancare din tari ale Triplei Aliante, ca Banca de
Credit Funciar Ungar (legatd in aceeasi masura si de Banque de Paris et des Pays-
Bas), in vreme ce Société Générale avea relatii bune cu Lénderbank, iar in consiliul
ei de administratie se regaseau doi cetateni austrieci: bancherii Adler si Spizer.

Cei mai insemnati finantatori ai lumii §i implicit ai Europei erau Marea
Britanie, Franta si Germania. La Inceputul secolului al XX-lea plasamentele Marii
Britanii in strdinatate se ridicau la 100 de miliarde franci, ale Frantei la 37 de
miliarde franci si ale Germaniei la 20 de miliarde franci. In ajunul primului razboi
mondial ordinea rdmasese aceeasi, Marea Britanie detinand 43% din totalul capitalului
investit in diverse zone pe glob, Franta 20%, iar Germania 13%".

Plasamentele finantei straine pe piata externd au fost generate deopotriva de
considerente economice si politice. Primele tineau de nivelul de dezvoltare, de
cantitatea de lichiditati, de rata profitului creditorului, iar celelalte de interesele
imediate si de perspectiva ale statului. Germania, de pilda, a contribuit la finantarea
tarilor ce constituiau piete de desfacere sigure §i avantajoase pentru marfurile ei, a
statelor aliate, a celor considerate drept potentiali aliati, dar si a tarilor unde isi
putea impune cu usurintd influenta si controlul. De multe ori guvernul de la Berlin
a facut presiuni asupra bancherilor germani pentru a participa la imprumuturile
externe ale Austro-Ungariei, Roméniei §i Bulgariei si a sprijinit si impulsionat
prezenta ,,Deutsche Bank” in constructia céii ferate spre Bagdad.

Printre considerentele economice de o importantd capitald era rata sporitd a
dobanzii. Astfel, daca in Europa apuseana rata dobanzii era de 3—4%, in sud-estul
continentului imprumuturile de stat aduceau o rata de 7%, iar investitiile in industrie de
8-12%, la care se addugau si alte avantaje’. In aceste conditii castigurile obtinute
de creditor erau substantiale. Numai in 1914, de pilda, debitorii contribuiserd cu
sume importante la profitul de 3 miliarde de franci inregistrat de finanta franceza si
la cel de 1 400 de milioane de marci al finantei germane®.

In ajunul izbucnirii primului rizboi mondial tarile din sud-estul Europei
beneficiau de 14% din totalul investitiilor straine in Europa, ocupénd locul al treilea

4 Maurice Baumont, L ‘essor industriel et I'imperialisme colonial (1878—1904), Paris, 1965, p. 380.

5 Ibidem.

8 Raimond Poidevin, op. cit., p. 53; Simeon Damianov, Aspects économiques de la politique
frangaise dans les Balkans au début de XXe siécle, n ,,Etudes Balkaniques”, Sofia, nr. 4, 1974, p. 9.
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dupa Rusia cu 36% si Austro-Ungaria cu 23%’. In vreme ce finanta englezi si-a
diminuat constant participarea in Europa, cifrandu-se undeva in jurul valorii de un
miliard de franci, cea mai mare parte fiind dirijatd catre Imperiul otoman (numai
400 de milioane de franci catre tarile balcanice), cea franceza si-a sporit constant
investitiile ajungind in 1914 la peste 3 miliarde de franci (800 milioane de franci
in Serbia, 780 milioane de franci In Romania, 700 milioane de franci in Grecia,
512 milioane de franci in Bulgaria). Imperiul otoman absorbea 6—7% din plasa-
mentele externe ale Frantei®. La acea dati, din capitalul francez investit pe continent
43% era destinat Rusiei, 30% tarilor occidentale, 17% tarilor balcanice si 10%
Austro-Ungariei’. Ofensiva economica si politici a Germaniei si Austro-Ungariei
in Balcani a determint Franta sa treaca la o politici mai activa in zond si, dupa
1911, sa abandoneze definitiv politica de mentinere a statu quo-ului in Balcani,
venind astfel in intAmpinarea Rusiei, a carei preocupare continua s fie suprematia
asupra Stramtorilor §i eliminarea Imperiului otoman din Europa.

Cat priveste Germania, ea se impusese incd din ultimii ani ai secolului al XIX-lea
drept al doilea mare creditor al Europei de sud-est, dupa Franta. La inceputul
secolului al XX-lea influenta ei economica in acestd zona s-a accentuat, In stransa
legaturd cu dezvoltarea industriala, cu sporirea participarii la comertul mondial, cu
nevoia de piete de desfacere si debusee de materii prime. Fenomenul trebuie privit
si prin prisma raportului dintre dezvoltarea economica si politica externda a Germaniei,
dintre interesele si obiectivele ei in Balcani si in Orientul Apropiat. Pentru finanta
germana zona sud-estului Europei a avut o insemnitate deosebitd dat fiind si
interesul fati de evolutia economica si politico-militard a tinerelor state. In acest
context, capitalul a fost principala arma datoritd diversitatii ariilor de plasament:
imprumuturi de stat, finantarea unor institutii bancare, a unor ramuri din industria
nationald, lucréri de utilitate publica, infrastructurd. Dacéd in 1900 capitalul german
se ridica la 1,1 miliarde marci'’, la sfarsitul primului deceniu al secolului al XX-lea
insuma 2 miliarde marci (1,1 marci = 1,2 franci), adicd 11% (cca o cincime) din
totalul investitiilor germane in Europa'', pentru ca in ajunul primului rizboi
mondial sa inregistreze 3,5 miliarde marci, din care 1,8 miliarde marci in Imperiul
otoman si 1,7 miliarde marci in celelalte tari din zona'?. Sporul spectaculos a fost
determinat de implicarea Berlinului in finantarea unor proiecte de anvergura, cum
era constructia caii ferate spre Bagdad. Pentru o evaluare corecta nu trebuie omisa
nici participarea indirecta, prin intermediul capitalului austro-ungar ce provenea in

7 Victor Axenciuc, Penetratia capitalului strdin in Romdnia pand la primul rdzboi mondial (1),
in ,,Revista de Istorie”, t. 34, nr. 5, 1981, p. 825.

8 Rene¢ Girault, Les Balkans dans les relations franco-russes en 1912, in ,,Etudes Balkaniques”,
Sofia, nr. 4, 1974, p. 79.

% Rondo Cameron, La France des patriotes de 1851 & 1918, Paris, 1985, p. 381.

10 Revue Commerciale du Levant. Bulletin Mensuel de la Chambre de Commerce de
Constantinople”, I, Constantinople, 1902, p. 31-34.

" Conform Deutsche Geschichte, vol. 2, Berlin, 1967, p. 740; M. Latimer, Das Auslind-
endische Kapital auf dem Balkan, In ,,Weltwirtschftliches Archiv”, 1938, 11, p. 469-470.

12 Raymond Poidevin, op. cit., p. 52.
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mare parte de pe piata germana. Alianta politica, diminuarea plasamentelor pe piata
rusd au transformat Austro-Ungaria in principala beneficiara a investitiilor germane
de capital in Europa (peste 3 miliarde marci), din care o parte luau drumul Balcanilor
sub forma unei finantari austro-ungare.

Paradoxal, dar atata timp cat interesele financiare au fost convergente, con-
lucrarea dintre capitalul francez si german a functionat pe toate planurile. Astfel,
din cele 12 imprumuturi obtinute de Roménia in intervalul 1890-1914, toate pe
piata germana, participarea finantei franceze a fost nelipsita, cu o singura exceptie
(1913), si a sporit de la 22% in 1899, la 33% in 1910. In acelasi timp, au existat
momente cind bancile franceze dadeau impresia ca ar fi dorit sd finanteze, in
majoritate sau chiar in totalitate, unele dintre Imprumuturile Roméniei. Dar de
fiecare data conditii, termene, angajamente, lipsa de Incredere si chiar nesiguranta
plasamentului au fost invocate si au Impiedicat reusita. Tot atat de adevarat este si
faptul ca initiativa a apartinut in toate cazurile Romaniei, care a sperat intotdeuna
ca Parisul nu va rdmane insensibil la solicitérile ei. O prima incercare a avut loc in
1899, cand conjunctura generatd de criza financiard de pe piata europeani' si starea
finantelor Romaniei au facut dificile negocierile pentru contractarea unui Tmprumut
extern. Demersurile din aprilie 1899 ale lui Alexandru Beldiman, ministrul Roméaniei
la Berlin, pe langa A. Hansemann, directorul bancii ,,Diskonto Gesellschaft”, respectiv
ale lui Gheorghe Manu, ministrul roman de Finante, pe langa reprezentantul aceleiasi
banci la Bucuresti'®, au evidentiat prudenta finantei germane, care sfituia guvernul
romén si amane un timp cererea. In vara aceluiasi an si consortiul de banci franceze
(,,Banque de Paris et des Pays Bas”, ,,Société Générale”, ,,Comptoir d’Escompte”),
chestionat in acest sens de oficialititile de la Bucuresti, informa cd nu era dispus
,,sa absoarbad material de o aga insemndtate” si cu atdt mai putin sa preia in totalitate un
imprumut, propundnd la rindu-i 0 amanare". Atitudinea finantei franceze era dictatd
nu numai de criza financiara, dar mai cu seama de relatiile politice si economice
romano-germane. Potrivit instructiunilor primite de ministrul Frantei la Bucuresti,
A. Henry, acceptarea unui imprumut era posibild numai n urma unor negocieri
directe cu bancile pariziene legate de industria de armament si era conditionatd de
comenzi ferme, insotite si de o serie de concesii avantajoase'’, ceea ce ar fi
insemnat practic reorientarea politico-economicd a Romaéniei citre Franta.

Tot atdt de adevarat este cd nici grupul de banci germane din jurul lui
»Diskonto Gesellschaft” nu era dispus sa abandoneze piata romaneasca si cu atat

13 Razboiul anglo-bur si afacerea Dreyfus au adus prejudicii importante finantei occidentale si
in special celei franceze si au accentuat sentimentul de instabilitate. in acelasi timp piata de capital
europeand era solicitata tot mai intens de cererile de investitii in China si Asia Micd, unde profiturile
se anuntau mult mai atractive. Urmarea imediata a tuturor acestora a fost cresterea ratei dobanzii pe
piata londoneza de la 2,8% la cca 3,7%, spor inregistrat si pe celelalte piete de capital europene.

14 Diskonto Gesellschaft” a participat cu un capital insemnat la crearea Bancii Generale Romane si
avea un reprezentant in consiliul de administratie al acesteia.

'S Desbaterile Adundrii Deputatilor 1899—1900 (in continuare D.4.D.), nr. 65, sedinta din 18 martie
1900, p. 1159.

'S Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914) (in continuare D.D.F.), 2¢ série (1901-1911),
vol. 1, Paris, 1930, doc. nr. 57, p. 69, si doc. nr. 531, p. 637.
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mai putin Germania sa renunte la pozitia de principal partener economic. Ceea ce
se dorea era obtinerea de lichiditati de la finanta franceza, o cotare la bursa si o
sporire a ratei dobanzii. Bancile occidentale intuiau ca situatia era de asa natura
incat guvernul de la Bucuresti, constrans de nevoia stringenta de finantare, parea
dispus sa accepte clauze destul de dure. De altfel, in august 1899, la reinnoirea
solicitarii, A. Hansemann 1i comunica lui Gheorghe Manu decizia creditorilor de a
mari dobanda cu unu-doua procente. Tot atunci bancile franceze respingeau cotarea
la Bursa din Paris a bonurilor de tezaur romanesti, desi, cu un an in urma, aceeasi
bursa admisese cotarea valorilor romanesti la un miliard de franci, din care 40%
erau detinute de finanta franceza'’. In acest mod se incerca fortarea guvernului
roman ca sd admita rezolvarea ,,afacerii Hallier” conform dorintei partii franceze'®,
In cele din urma, contractul de imprumut a fost semnat la 7/19 noiembrie 1899 cu
finanta germana, la finantare participand 1n intelegere si cea franceza, primei reve-
nindu-i 2/3, adica 66,7%, iar celeilalte 1/3, respectiv 21,5%". Din cele 175 milioane lei,
rambursabili in 5 ani, Romania obtinea 156 milioane lei, din care 104 milioane au
fost folosite pentru acoperirea bonurilor de tezaur, restul de 52 milioane fiind destinate
finantdrii pierderilor bugetare si continudrii lucrarilor la obiective de interes national.
Potrivit calculelor economistilor, rata reald a dobanzii a fost de 8,18%, adica
superioard cu trei procente fatd de prevederile din contract™.

7 Pierre Guillen, L ’Expansion.: 18311898, Paris, 1984, p. 346.

'8 Firma franceza ,,Adrian Hallier” obtinuse in 1895, 1n urma licitatiei organizate de Ministerul
Lucrarilor Publice, concesionarea lucrarilor de constructie si modernizare a portului Constanta, in
valoare de 30 milioane lei. incepute in primivara anului urmitor, prin constructia cdii ferate
Constanta-Canara, lucrarile au mers mult prea incet fatd de termenele prevazute in contract. Lipsa
capitalului, corelatd cu cea a utilajului si cu intdrzieri in livrarea materiei prime, a pus firma in
imposibilitatea finalizarii contractului. La somatiile Ministerului Lucrarilor Publice, aceasta anunta in
1899 incetarea constructiei si rezilierea unilaterala a contractului. Luand act de noua situatie,
beneficiarul a continuat executia in regie proprie, dar firma franceza, considerandu-si lezate interesele, a
actionat statul roman in judecatd. Presatd de angajamentele din contractul imprumutului din 1899,
justitia romana a fost nevoita sa accepte o rezolvare favorabila firmei franceze, contrar prevederilor
din contract. Firma primea o despagubire de peste 6 milioane de franci, mult superioara investitiilor
facute si era scutitd de plata unor amenzi sau daune asa cum era normal. Astfel se aducea un insemnat
prejudiciu statului roméan. Pentru lucrarile firmei franceze, cauzele rezilierii contractului si procesul
cu statul roman vezi: D.A.D., nr. 17, sed. din 15 dec. 1899, p. 163—181; ibidem, nr. 52, sed. din 2 mar.
1900, p. 915-923; Constantin Bacalbasa, Bucuresti de altadata, vol. 11, p. 281; Mircea Rosculet,
Fondarea si constructia portului Constanta, in ,,Buletinul Institului Economic Roman”, an XVII,
nr. 1-4, 1938, p. 40-42 si 67-70; lon Bulei, Lumea romdneasca la 1900, Bucuresti, Editura Eminescu,
1984, p. 171-177; Valentin Ciorbea, Portul Constanta de la antichitate la mileniul III, Constanta,
Editura Europolis, 1995, p. 100-102; Mariana Cojoc, Constanta port international. Comertul exterior
al Romdniei prin portul Constanta (1878—1939), Bucuresti, Editura Cartea Universitara, 2006, p. 88.

19 Disconto Gesellschaft”, ,.S. Bleichroder” si ,,Rothschild & Sohn” au contribuit cu 36,6%,
24,5%, respectiv 5,5%; aportul bancilor pariziene ,,Comptoir d’Escompte de Paris”, ,,Banque de
Paris et des Pays Bas” si ,,Société Générale” a fost de 9,2%, 9%, respectiv 3%. La imprumut au
participat si Banca Nationala a Romaniei cu 8,7%, iar Banca Generala Roméana cu 3,5%"'°. Conform
Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltarii economice si financiare a Romdniei si imprumuturile contractate
1823—1933, Bucuresti, 1934, p. 159-160.

1. Tutuc, Datoria publica a Romdniei, in Enciclopedia Romdniei, vol. IV, Bucuresti, Imprimeria
Nationald, 1943, p. 798.
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Nici incercarile guvernului de la Bucuresti din anii 1903 si 1904 de a obtine
un Imprumut in totalitate pe piata franceza nu au avut sorti de izbanda. Fostul
ministru al Frantei la Bucuresti, A. Henry, devenit director in Ministerul Afacerilor
Striine, 1i spunea reprezentantului Romaniei la Paris, Grigore 1. Ghica, ce se plangea
de conditiile nejustificate impuse de bancheri, ca fara acceptarea unor concesii de
naturd economica nu poate fi vorba ,,de o apropiere durabild” si conchidea:
»Internationalismul banului pune marile noastre institutii financiare in situatia de a
mentine colaborarea cu institutiile similare germane, dar aceastd colaborare nu
trebuie sa fie intr-o constantd subordonare. Cand discuti la Berlin, discuti in acelasi
timp de pe picior de completi egalitate si cu Parisul™?'.

De altfel, pana in ajunul izbucnirii primului razboi mondial bancherii francezi
au fost circumspecti fatd de Romania si, mai ales, fatd de politica ei externd. Romanii,
era de parere o oficialitate franceza, nu pot obtine castig de cauza din cauza
prezentei capitalului german, favorizat de inclinatiile vadite ale tarii catre Tripla
Alianta. Ca atare, nu prevalau considerentele de ordin financiar, invocate de atatea
ori cand se refuza participarea in unanimitate sau in majoritate la un Tmprumut
si cotarea lui la Bursa din Paris, ci acelea de ordin politic. O schimbare de optica
a finantei franceze fatd de Romaénia se constatd cu prilejul imprumutului din
23 februarie/8 martie 1910, in valoare de 120 milioane lei in titluri de rentd cu
dobanda de 4%, cand participarea partii franceze a crescut de la 22%, cat prevedeau
termenii intelegerii cu bancherii germani, la 33%.

Trei ani mai tarziu, bancherii parizieni pareau sa dea curs solicitarilor tot mai
insistente ale guvernului de la Paris de a veni in intdmpinarea cererilor Romaniei,
dorind si forteze distantarea ei definitiva de Puterile Centrale. In septembrie 1913,
in urma discutiilor cu reprezentantii bancilor ,,Comptoir National d’Escompte de
Paris”, ,,Banque de Paris et des Pays Bas”, ,,Sociét¢ Générale” si ,,Crédit Lyonnais”,
ministrul roman de Finante, Alexandru Marghiloman, obtinea acceptul pentru con-
tractarea a doud Imprumuturi, unul pe piata franceza, emis direct si numai de Paris,
completat de un angajament pentru importante comenzi de armament, altul pe piata
germana. Initial partea romana se adresase ,,din curtoazie fatd de vechii bancheri ai
Romaniei”* si anume grupul ,,Diskonto Gesellschaft”, care declinase insa oferta.
Finanta germana era marcatd de criza cauzata de tensiunile dintre puterile europene, de
luptele din China si razboiul civil din Mexic, de imprumuturile in curs ale Austro-
Ungariei, iar primul razboi balcanic si infrangerea Imperiului otoman stirbise din
reputatia Germaniei ca fabricant al celui mai bun si eficace armament.

Tratativele dintre guvernul romén si reprezentantii marii finante franceze nu
au lasat impasibil Berlinul, in opinia caruia finalizarea unui contract ar fi fost,
potrivit contelui Wolfegg Valdsee Waldburg, insarcinatul cu afaceri al Germaniei
in Romania, ,,0 lovitura asupra influentei politice si economice ale Germaniei la

2! Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond Paris, Corespondent si rapoarte 1905, vol. 16,
Agentia diplomatica a Romaniei, raport confidential, nr. 517, Paris, 12/25 mai 1905.

2 Georges Cioriceanu, La dette publique de la Roumanie, Paris, Marcel Giard, 1927, p. 195.

% Gheorghe N. Cizan, Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd, 1878-1914,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p. 373.
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Bucuresti”**. Intre timp, bancherii francezi, nemultumiti ci o parte a creditului
urma sa acopere o datorie recentd catre Germania (cca 70 de milioane franci
trebuiau sa fie rambursate in contul imprumutului de 150 milioane din februarie
1913, destinat achizitiondrii de armament si munitie de la ,, Krupp”), au revenit asupra
acordului, pretextand imposibilitatea onorarii intregii sume (ofereau 175 milioane
franci din cele 300 milioane cerute). in pofida presiunilor ficute de guvernul
francez pe langd marile banci, care ameninta cu sanctionarea celor ce se opuneau®,
imprumutul s-a realizat tot pe piata germana. Pentru prima data, incepand din 1890,
bancile franceze nu au participat, imprumutul fiind onorat in procent de 45,22% de
,,Disconto Gesellscahft” din Berlin, de filiala din Frankfurt — 7,09%, de Banca
Nationald a Romaniei — 30,15% si de Banca Generala Roméana — 6,34%. Din cele
250 milioane franci, Romaniei i-au revenit numai 217 milioane. Suma trebuia rambursata
in termen de 40 de ani, iar dobanda era de 4,5%°. Finalizarea imprumutului a
demonstrat nca o data ca pentru finanta franceza interesele economice primau.

In ajunul primului razboi mondial datoria publici a Romaniei atinsese 1 866
milioane lei, din care 89%, adica 1 552 milioane lei, alcatuiau datoria externd. Cca
9/10 din angajamentele financiare ale statului erau contractate fatd de mari banci
private sub forma imprumuturilor de stat®’. Astfel, din totalul datoriei externe 60%,
adica cca 603 milioane franci, constituiau creditele bancilor germane, iar 33%,
adica 484 milioane franci, cele ale bancilor franceze. Romania platea anuitati intre
23,3% si 40% din buget. Numai in 1913, de pilda, din totalul acestora de 85 648 067 lei
aur, bancile berlineze au incasat 47 856 972 lei aur, iar cele pariziene 37 791 095 lei
aur™. Anual, beneficiile din imprumuturi pentru bancile franceze si germane se ridicau
la 90 milioane franci®.

Ca si in cazul Romaniei, si In Serbia imprumuturile de stat constituiau nu
numai afaceri financiare, ci si politice. Atat Parisul cat si Berlinul cautau prin diverse
mijloace sa-si sporeasca influenta si, in acest sens, sustineau politica si actiunile
aliatilor. Berlinul sprijinea Viena, iar Parisul sustinea, mai mult sau mai putin discret,
politica Petersburgului. Contributiile bancii franceze ,,Hoskier” si ale bancii vieneze
»~Banque Imperiale Privilégiée des Pays Autrichiens”, ce reprezentau interesele Rusiei,
respectiv ale Germaniei, constituiau numai o mica parte din cele ale consortiului
financiar interesat in Serbia, in fruntea ciruia se afla grupul francez Naville
(,,Banca Imperialda Otomana” si ,,Société Financiére d’Orient”). Astfel, la emiterea
imprumutului din 1902, onorat de banci franceze si germane, carora li s-a adaugat
cu o contributie modesta si finanta austriaca, cea mai mare parte, cca 60 de milioane de

% Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1878—1914, vol. 39, Berlin, 1926, doc.
nr. 15 797.

3 D.D.F., 3e série (1911-1914), t. VIIL, Paris, 1935, doc. nr. 138, p. 172.

%6 Pentru detalii vezi Gh. M. Dobrovici, op. cit., p. 209212, 214; Mircea Popa, Contributii privind
relatiile romano-franceze 1900-1914, in ,,Studii”, t. 22, nr. 1, 1969, p. 102-103; Vasile Vesa, Romdnia si
Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1910), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1975, p. 14-15.

2" F. Bernand, Les finances de la France, de I’Angleterre, de I’ Allemagne et de la Roumanie de
1914 a 1925, Paris, 1925, p. 172; Victor Axenciuc, op. cit., p. 844.

28 Ernest Ene, Relatiunile comerciale si financiare dintre Romdnia si Franta, Bucuresti, 1928, p. 5.

¥ Gh. M. Dobrovici, op. cit., p. 317.
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franci, a revenit grupului Naville, bancile germane participand cu doar 10%°. La
acea datd, datoria externd a Serbiei se ridica la 645 milioane franci’'.

Dupa lovitura de stat din 1903, dinastia Karadjordjevi¢, exponenta a intereselor
burgheziei comerciale si industriale, s-a orientat tot mai mult spre blocul franco-rus
in dorinta de a desprinde tara atit economic cat si politic de Dubla Monarhie®.
Reludnd mai vechi oferte™, in mai 1904, cabinetul sirb avansa Parisului propunerea
unui imprumut in valoare de 30 milioane franci, dintre care 20 de milioane sa
reprezinte comenzi de armament. Daté fiind rezerva manifestata inca de oficialitatile
pariziene, la 12 decembrie 1904 bancherii francezi incheiau o Intelegere cu omologii
germani privind colaborarea in Serbia, conform careia grupul Naville participa cu
40%, iar ,,Berliner Handelsgesellschaft” si ,,Crédit Foncier Autrichien” cu céite
30% fiecare.

Din 1906 Franta devenea principalul creditor al Serbiei, participarea bancherilor
francezi fiind superioard germanilor (75% fata de 25%)’*. Odati cu anexarea
Bosniei si Hertegovinei in 1908, Marea Britanie a inceput la rAndul ei sa acorde
mai multd atentie revendicarilor slavilor sudici, perceputi ca o contrapondere la
politica austro-ungara in zona. De teama unei noi apropieri de Viena, in contextul
in care circula zvonul despre planurile mostenitorului tronului habsburgic, arhiducele
Franz-Ferdinand, privind crearea unui regat slav in interiorul monarhiei®, puterile
Antantei au venit in intAmpinarea solicitarilor de imprumut ale Belgradului si chiar
au agreat incercdrile Rusiei de realizare a unei aliante a statelor balcanice. Astfel, la
imprumutul sarb din 1909 in valoare de 150 milioane franci, bancile franceze
subscriau 3/4, adica 112,5 milioane franci, restul de 1/4, adica 37,5 milioane franci,
constituind aportul celor germane®. Ultima manifestare a conlucrarii franco-germane
a fost in 1911, cand marile banci pariziene s-au reunit intr-un grup financiar pentru
a onora solicitarea Serbiei de a converti datoriile tarii din 1902, 1906 si 1909. Cu
acest prilej participarea finantei germane prin ,,Berliner Handels-Gesellschaft” a
fost de 11%".

30 Raymond Poidevin, Les intéréts financiere frangais et allemands en Serbie de 1895 d 1914,
in ,,Revue Historique”, nr. 471, 1964, p. 54.

31 M. Simitch, La dette publique de la Serbie de I’origine d la guerre de 1914, Paris, 1925, p. 62.

321n 1881 Serbia a semmnat doua tratate, economic si politic, cu Austro-Ungaria, ambele considerate
veritabile acte de vasalitate. Ele au fost reinnoite in 1892 si denuntate de Belgrad in 1905. Pentru
detalii vezi Miodrag Milin, Relatiile politice romdno-sarbe in epoca moderna (secolul al XIX-lea),
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1992, p. 128; René Girault, Diplomatie européenne et
impérialisme: histoire des relations internationales contemporaine 1871-1814, Paris, 1979, p. 110.

3 In primii ani ai secolului al XX-lea Serbia tatonase piata francezi pentru emiterea unui
imprumut in schimbul unor comenzi sigure de material de artilerie. Vezi D.D.F., 2-¢ série, t. I, doc.
160, 198, 234; ibidem, t. 11, doc. 216, 254, 255, 257, 406, 451, 493.

3 L. Alecsi¢-Peikovié, Odnosi Srbije za Frantuscom i Englescom 1903—1914, Beograd, 1965,
p. 203-207.

33 Rene Girault, op. cit., p. 66-67.

36 Simeon Damianov, op. cit, p. 12.

37 Raymond Poidevin, Les intéréts financieres frangais et allemands en Serbie de 1895 a 1914,
siurm., p. 61.
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in ajunul primului rizboi mondial datoria externd a Serbiei se ridica la
1 140 milioane franci, din care 4/5 revenea Frantei si 1/5 Germaniei. La Belgrad
interesele marilor banci din Paris continuau sa fie aparate de doi reprezentanti in
Consiliul monopolurilor statului sarb. Finanta franceza controla la acea datd nu
numai datoria externa a Serbiei, dar si Intreaga viatd economica si chiar politicd a
regatului.

in Bulgaria, pana in iulie 1900 bancile austriece ,,Wiener Bankverein” si
,Ldnderbank”, cu participarea importantd a ,,Deutsche Bank”, au onorat toate
imprumuturile tarii, prezenta finantei franceze fiind modesta, limitatd la valori
reduse si comenzi de armament nesemnificative. Incepand din 1902 si pana in
1907, la insistentele si cu garantiile Rusiei, finanta franceza a onorat cea mai mare
parte a imprumuturilor solicitate de guvernul de la Sofia. La toate a participat cu
sume importante si finanta germana prin intermediul aceleiasi institutii bancare.
Diplomatia de la Wilhelmstrasse a insistat si a facut presiuni asupra bancherilor
berlinezi sa nu abandoneze piata bulgara pentru a nu facilita astfel atragerea
definitiva a tarii de partea Antantei. Consolidarea pozitiei Frantei in Bulgaria avea
sd fie Intreruptd de evenimentele anului 1908 si de divergentele si rivalitatile dintre
puterile europene®®, care au reorientat Sofia spre Berlin si Viena, intai financiar si
economic, iar din primavara anului 1914 si politic. Exigentele sporite ale bancherilor
francezi, dublate de conditionarea de comenzi de armament $i munitie cu o valoare
ridicatd, au determinat guvernul bulgar sa caute bani in alta parte. Locul nu putea fi
decat Berlinul sau Viena, ale caror banci, ca si guverne, erau interesate in emiterea
de imprumuturi catre tarile balcanice. Oamenii politici germani si kaiser-ul
Wilhelm al II-lea au cerut bancilor berlineze sa sprijine financiar institutiile de
credit vieneze pentru a putea sa onoreze cererile de imprumut ale Bulgariei si astfel
s evite consolidarea influentei franco-ruse. Imprumutul obtinut de Sofia pe piata
austriacd in 1909 a constituit o prima bresa In cvasimonopolul detinut de finanta
franceza. Pentru o intelegere mai clara a cauzelor §i urmarilor ,racirii” relatiilor cu
Parisul, trebuie avute in vedere si planurile Bulgariei cu privire la Tracia si
Macedonia. In vederea incorporirii celor doud provincii, intre 19081912 guvernantii
de la Sofia au destinat inarmarii cca 80% din valoarea Tmprumuturilor solicitate si
au modificat articolul 17 din Constitutie in sensul acordarii de puteri depline

3 La 5 octombrie 1908 impiratul Austro-Ungariei, Franz Joseph, anunta anexarea Bosniei si
Hertegovinei, iar Ferdinand de Saxa-Coburg proclama independenta Bulgariei, act care a folosit pe
moment planurilor Dublei Monarhii de extindere a influentei si controlului in Balcani si a iritat Rusia
si Franta, ce doreau fie o situatie privilegiatd in zona Stramtorilor, fie mentinerea statu quo-ului in
zond. Vezi Ch. Ambrosi, L apogée de I’Europe 1871-1918, Paris, 1975; G. Hanotaux, La politique de
lequilibre (1907-1914), Paris, 1912; L. Lamouche, Quinze ans d’histoire balkanique (1904-1918),
Paris, 1928; M. Nintchitch, La crise bosniaque et les Puissances européennes, vol. 1, Paris, 1937;
N. Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei in epoca modernd (1789-1923), Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987, 308-318; Daniela Busa, Modificari politico-teritoriale in
sud-estul Europei intre Congresul de la Berlin si primul razboi mondial (1878—1914), Bucuresti,
Editura Paideia, 2003, p. 205-235; eadem, Echilibrul european si modificarile politico-teritoriale din
Peninsula balcanica in anul 1908, in volumul Structuri politice ale secolului XX, Bucuresti, Editura
Curtea Veche, 2000, p. 101-124.
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regelui si guvernului la semnarea de acorduri secrete cu alte state, fard consultarea
Parlamentului (Sobrania). Planul bulgar ar fi dus insa la indepartarea Serbiei, fapt
nedorit de Rusia si cu atat mai putin de Franta™.

Dupa patru ani de dominatie a finantei germane §i austriece, in primavara
anului 1912 guvernul bulgar, incurajat de modificarile produse in optica puterilor
europene privind spatiul balcanic, incerca din nou obtinerea unui Imprumut de
180-200 milioane franci de la bancile franceze. Dupa ce initial a améanat inceperea
negocierilor, ulterior, interventia Rusiei ce garanta intentiile pacifiste ale bulgarilor,
argumentand cu recent incheiatul acord politic bulgaro-sarb™, a determinat finanta
franceza sa avanseze suma cerutd, in solidar, in mai multe transe, si asta in pofida
opozitiei guvernului de la Paris, decis sd nu mai puna la dispozitie finantele decat
in cazul statelor ce mergeau alaturi de Franta din punct de vedere politic*'. in urma
celor doud conflicte balcanice, neincrederea Frantei fatd de Bulgaria a sporit,
garantii suplimentare privind mentinerea statu quo-ului urmand a fi solicitate In
cazul unei noi cereri. In primdvara anului 1914, prin refuzul de finantare, Franta
contribuia decisiv la orientarea Bulgariei spre Tripla Alianta*, in vreme ce Germania,
prin grupul de banci condus de ,,Diskonto Gesellschaft”, ce initiase deja negocieri
privind clauzele imprumutului®’ inci de la jumitatea lunii martie, pregitea in paralel si
continutul tratatului politic.

Intre 1889-1914 imprumuturile de stat externe ale Bulgariei s-au ridicat la
1 196 548 422 franci*, cea mai mare parte fiind folositd la amortizarea vechilor
datorii si la Tnarmare, numai o mica cota fiind destinata dezvoltarii unor ramuri
industriale.

In Imperiului otoman, colaborarea dintre Banca Imperiala Otomani cu capital
majoritar franco-englez si ,,Deutsche Bank™ a functionat pana in 1911, cand Franta
a conditionat acordarea unui nou Iimprumut, intre altele, de crearea Curtii de conturi, de
verificarea tuturor operatiunilor trezoreriei de catre Banca Imperiald Otomana, ceea
ce echivala cu un control financiar din partea Frantei, comenzi de armanent de la
fabricile franceze si interdictia de a achizitiona armament de pe piata germana cu
fonduri franceze®. Refuzul Parisului de a renunta la unele conditii s-a soldat cu

3 Gh. Stefanov, Mejdunarodni otnosenia i vansna politika na Balgarija, 1789-1970, Sofia,
1977, p. 89-91.

40 Considerata o vreme punctul nevralgic al apropierii dintre statele balcanice din cauza pretentiilor
teritoriale ale Bulgariei, alianta bulgaro-sarba din 1912, realizatad cu concursul §i sub patronajul
Rusiei, a constituit un succes al Antantei. Prin crearea blocului balcanic, diplomatia rusa isi pregatea
un sprijin in cazul unui conflict european. Istoricul iugoslav Dimitrie Djordjevi¢ considera statele
balcanice drept a saptea putere europeand tinand cont de potentialul lor militar. Vezi Révolutions nationales
des peufles balkaniques 1804—1914, Belgrad, 1965, p. 229.

'D.D.F., 3-¢ série, t. 2, doc. nr. 45, p. 39. Vezi si René Girault, Les Balkans dans les
relationes franco-russes en 1912 in ,,Etudes Balkaniques”, nr. 4, 1974, p. 65.

2 Vezi Niko Nikov, Les relations franco-bulgares (1913—1915) in ,Etudes Balkaniques”, nr. 4,
1974, p. 87-93.

* Simeon Damianov, op. cit., p. 23.

* Idem, Franscoto iconomicesco pronicvane v Balgarija 1878-1914, Sofia, 1971, p. 259.

4 René Pinon, L Europe et la Jeune-Turquie. Les aspécts nouveaux de la Question d’Orient,
Paris, 1911, p. 139.
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orientarea Constantinopolului spre Berlin, care nu numai ca a onorat imprumutul,
dar nu a pus nici un fel de conditii si nu a cerut garantii. In octombrie 1912 Parisul
refuza din nou cererea de imprumut a Constantinopolului, motivind cu suspiciunea
ci fondurile ar fi fost destinate prelungirii primului rizboi balcanic. In schimb,
accepta prin acordul franco-otoman din aprilie 1914, rod al actiunilor concertate ale
guvernului francez si finantei grupata in jurul ,,Banque Imperiale Ottomane”, emiterea
unui imprumut de consolidare de 500 milioane franci*.

Si in Grecia creditorul a fost grupul franco-englez legat de ,,Banque Imperiale
Ottomane”. In perioada 1879-1890 guvernul grec a contractat mai multe imprumuturi,
destinate acoperirii deficitelor bugetare, finantarii pregatirilor militare, sustinerii
etnicilor greci ce doreau si se stabileasca in Tesalia si Arta. In decurs de cativa ani,
18841890, datoria externa a tarii a ajuns la o valoare nominald de 420 milioane
franci?’, iar deficitul bugetar s-a dublat de la 30 milioane drahme-hartie in 1884 la
64 milioane drahme-hartie in 1886 (1 franc = 1 leu = 0,64-0,72 drahme). Conflictul
militar greco-otoman din 1897 a secatuit finantele statului elen, care a intrat in
incapacitate de plata, fiind nevoit sa accepte controlul financiar-economic international,
exercitat prin intermediul unei comisii alcatuitd din reprezentantii a sase mari puteri
(Marea Britanie, Franta, Rusia, Italia, Germania, Austro-Ungaria). Participarea
bancilor franceze cu cel mai mare volum la imprumutul din 1898 si cotarea
acestuia la Bursa din Paris au permis finantei franceze sd se impuna pe piata elena.
La inceputul secolului al XX-lea, investitiile Frantei intreceau de cca 3 ori pe cele
ale altor state. In 1914 bancile franceze plasasera in Grecia un miliard de franci, in
timp ce Marea Britanie numai 250 milioane franci, Rusia 70 milioane franci, iar
Germania 20 milioane franci.

Multiplicarea obstacolelor, interferarea sferelor de influenta, acutizarea neinte-
legerilor au avut repercusiuni si pe plan financiar, iar conlucrarea dintre capitalul
francez si german, marcatd de prima crizd marocanda din 1905-1906, avea si ia
sfargit in 1911, cu prilejul celei de a doua. Retragerea francezilor de pe piata
germana in plind criza de la Agadir a fost una definitiva si fara explicatii. Piata
germana continua sd fie lipsitd de lichiditati, Tn vreme ce piata franceza dispunea de
prea multe. De aceastd data interesele politice au primat in fata celor economico-
financiare. Rivalitatea dintre finanta franceza si germana incepea sa Imbrace forme
si valente noi; manifestarile sale au fost gradate in functie de zona si de interesele
celor doud puteri. Unde conlucrarea financiard a constituit un exemplu, acolo si
rivalitatea a Tmbracat formele cele mai evidente, fostii parteneri eliminandu-se
reciproc de pe unele piete. In sud-estul Europei finanta germani a fost practic
exclusa de la marile operatiuni ale Serbiei si Greciei, iar cea franceza a participat
cu valori modeste In cazul Romaniei si, dupa 1907, al Bulgariei.

46 Jacques Thobie, Les Puissances et Constantinople 1911-1914, in ,,Etudes Balkaniques”, nr. 4,
1974, p. 44-45.

“TH. Maule-Lefreve, La Gréce économique et financiere, Paris, 1916, p. 63-72.

8 A. Andreadis, Les contrls financiers internationaux, Paris, 1925, p. 30.
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Un aspect asupra caruia ne vom opri §i care caracterizeaza competitia pentru
atragerea Balcanilor il constituie conditionarea imprumuturilor de comenzile de
armament. Cum finanta franceza dispunea de cele mai multe lichiditati, tot ea a fost
cea dintai care a conditionat si acordarea imprumuturilor de comenzile de armament.
Exemplul a fost urmat si de finanta germana. Asa, de pilda, comenzile de armament,
indispensabile acceptarii imprumutului acordat Serbiei in 1904, constau in tunuri
furnizate de firma franceza ,,Schneider-Creusot”, materiale de artilerie furnizate de
,Krupp” si pusti comandate industriei austriece®. Un an mai tarziu, cu ocazia
negocierii unui nou Tmprumut, concurenta dintre firmele producatoare de armament
devenea evidenta si angrena, pe langa bancheri, si politicieni, diplomati, jurnalisti.
Astfel, pentru cucerirea pietei sarbe concurau firmele ,,Krupp”, ,,Schneider-Creusot”,
,»Ehrhardt” si ,,Skoda”. Lupta strinsd s-a dat pe mai multe planuri, inclusiv cel
mediatic. La campania declansatd de ,,Krupp” si ,,Skoda” participau si o serie de
publicatii ca: ,,Stampa” (organ al legatiei austro-ungare la Belgrad) si ,,Wiener
Allgemeine Zeitung” (de la Viena), care nu incetau sd clameze proasta calitate a
armamentului francez, pretul de cost ridicat si lipsa de ritmicitate a livrarilor. Unele
acuze erau intemeiate. Astfel, in vreme ce o baterie ,,Creusot” costa 370 000 franci,
una ,,Skoda” era evaluata la 320 000 franci, iar cea ,,Ehrhardt” la 302 500 franci®’.
Victoria a fost obtinutd de finanta franceza si implicit de firma ,,Schneider-Creusot” si
a marcat inceputul orientdrii Serbiei spre Franta. Pretul de cost ridicat al arma-
mentului fabricat de firmele franceze si calitatea slaba a unor munitii erau reclamate si
de bulgari, care in 1910, cu ocazia negocierii Imprumutului, ardtau cé in vreme ce
,Krupp” vindea 15 baterii de munte cu 2 910 000 franci, ,,Schneider-Creusot”
cerea pentru aceeasi marfa 3 290 000 franci’'.

De aceleasi inconveniente se plangeau si romanii, dar cu privire la armamentul
de fabricatie germani. In martie 1902, cand Romania a fost nevoiti si supli-
menteze comanda de armament de la ,,Krupp” cu inca 500 de tunuri, cu munitia
aferenta, in contul avansului de la ,,Disconto” de 17,3 milioane lei cu o dobanda de
5%, atasatul militar al Germaniei la Bucuresti, von Claer, care intervenise energic
in favoarea concernului ,,Krupp”, informa Berlinul si despre nemultumirile roméanilor
privind pretul de cost ridicat si calitatea slaba a unor munitii. De altfel, inspectorul
artileriei romane nu a ezitat ,,sa-1 sfatuiasca” pe reprezentantul firmei ,,Krupp” ,,sa
nu abandoneze clientii, daca nu vor si fie la randu-le abandonati”™.

* Raymond Poidevin, Les intéréts financieres francais et allemands en Serbie de 1895 a 1914,
siurm., p. 55-56.

9 Ydem, Fabricants d’armes et relations internationales au debut de XX-e siécle, in ,Relations
Internationales”, nr. 1, mai 1974, Paris, p. 45.

3! Ibidem, p. 44.

32 Robert Paiusan, Problematica unei crize timpurii a datoriei externe. Criza datoriei externe
in Romania §i tarile balcanice la cumpdna secolelor XIX-XX, Bucuresti, Editura Seculum, 1998, p. 159.

53 Raymond Poidevin, Fabricants d’armes et relations internationales au debut de XX-e siécle,
siurm., p. 43.
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Cu mai putine lichiditati, supusa la presiuni din partea conducatorului statului
si a guvernului pentru a se conforma intereselor politice si sincronizdndu-si intot-
deauna actiunile cu cele ale diplomatiei, finanta germana si implicit fabricantii de
armament au pierdut teren in beneficiul francezilor in zone pe care le controlasera
cu putin timp in urma. in 1908, de pilda, de teama unei reactii fati de anexarea
Bosniei-Hertegovina, concernul ,,Krupp” si-a diminuat drastic sansele de a-si consolida
pozitia pe piata sarba prin refuzul, la presiunile guvernului de la Berlin si ale Iui
Wilhelm al II-lea personal, de a livra Belgradului orice fel de armament sau
munitie. Un an mai tarziu, finanta franceza, profitdnd de situatie, conditiona acordarea
imprumutului de comenzi de armament in exclusivitate pe piata franceza, desi
pretul oferit de producitorii germani era cu cca 25-30% mai scazut™. In ciuda
protestului energic al reprezentantilor ,,Krupp” atat la Berlin cat si la Belgrad, al
ministrului sdrb de Rézboi, nemultumit de pretul ridicat cerut de francezi,
producatorii francezi au avut castig de cauza. Teama cd Belgradul ar putea lansa
intreaga comanda pe piata germand a determinat firma franceza sa facé concesii, ce
constau, potrivit ministrului Afacerilor Strdine al Frantei, Réné Pichon, in reduceri
de pret ,,de pana la 2 100 000 franci pentru cele 15 baterii de munte”’. In final,
industria franceza a beneficiat de comenzi de armament in valoare de 27 461 mii
franci, iar cea germana de 3 796 mii franci, carora li se adaugau si cele de material
rulant pentru calea ferata in valoare de 10 735 845 franci.

Concurenta dintre grupurile financiare franceze si germane si implicit cea
dintre concernele de armament ,,Krupp” si ,,Schneider-Creusot” s-a amplificat si
diversificat catre sfarsitul primului deceniu al secolului al XX-lea. Diplomatii germani,
ca si cei francezi acreditati 1n capitalele tarilor balcanice, erau cei mai de seama
agenti ai acestora. Un exemplu in acest sens il oferd ministrul Frantei la Atena, La
Boulini¢re, care ori de cate ori era consultat si i se cerea sprijinul in probleme
financiare, nu uita sa sublinieze ca finanta franceza conditiona creditul de comenzi
de arme si munitii. In paralel, diplomatia germana si guvernul de la Berlin au
sprijinit campania din presa care critica armamentul francez, iar in 1908 pe cea care
desfiinta proiectul de reorganizare a marinei grecesti, propus de amiralul francez
Frangois Ernest Fournier™.

Parisul si Berlinul concurau si pentru instruirea cadrelor militare ale tarilor
balcanice prin intermediul unor misiuni. Astfel, inca din aprilie 1902, Intr-o discutie cu
mostenitorul tronului, printul Constantin, atasatul militar al Frantei la Atena aborda
subiectul organizarii si inzestrarii armatei elene si instruirii cadrelor si insita asupra
calitatilor superioare ale armamentului francez’’. Trei ani mai tirziu, in decembrie

3 1dem, Les relations économiques et financiéres entre France et I’Allemagne de 1898 a 1914,
p. 173.

5 D.D.F., 2-e série, t. XIII, doc. 57, p. 95.

56 Raymond Poidevin, Fabricants d’armes et relations internationales au debut de XX-e siécle,
siurm., p. 48.

' D.D.F., 2-e série, t. IL, doc. 171, p. 274-275.
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1905, Lefévre-Pontalis, Insarcinatul cu afaceri al Frantei, relua discutiile cu Georgios
Theotokis, presedintele Consiliului de Ministri grec, despre necesitatea unui program
de reforme in domeniul apararii, coroborat cu instruirea cadrelor si livrarile de
armament’®. Tatondrile francezilor aveau si se materializeze peste cétiva ani, cand
cabinetului Elefterios Venizelos invita misiunea militara franceza condusa de generalul
Joseph Paul Eydoux sa se ocupe cu reorganizarea armatei i formarea de cadre,
reorganizarea marinei fiind incredintatd misiunii militare engleze condusa de
amiralul Lionel Grant Tufnell*’.

In vara anului 1914 competitia pentru atragerea statelor din sud-estul Europei
parea incheiatd. Teoretic, Tripla Aliantd avea de partea ei, cu exceptia Romaniei,
Bulgaria si Imperiul otoman, iar Antanta, Serbia si Grecia. Practic insd misiunea
puterilor nu se incheiase, lucru dovedit odatd cu inceperea razboiului. Cele doua
tabere aveau sa deschida o altd competitie mult mai intensd, mai stransa, lipsita de
scrupule, cu multe si tentante oferte, favoruri, promisiuni, angajamente, a carei
finalitate era sd determine tinerele state din Balcani sa intre efectiv in conflict.

ENTENTE VERSUS TRIPLE ALLIANCE.
CONSIDERATIONS ON THE COMPETITION FOR THE “CONQUEST”
OF THE SOUTH-EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

The split of Europe in two rival camps became a reality long before the creation of the Entente
in 1907. Our approach focuses on the place and role played by South-Eastern Europe in the plans of
the Entente and Triple Alliance. Both alliances employed different means in order to attract the
South-Eastern European states in one camp or another. In this article, we aim to stress upon the main
economic and financial aspects of this rivalry, prior to the military confrontation. The financial issues
were of peculiar importance, and proved to be very practical, persuasive, and successful.

Keywords: Entente, Triple Alliance, South-Eastern Europe, political rivalries, western finance,
State loans, armament acquisitions.

38 Ibidem, t. VIII, doc. 303, p. 418—419.
YA, Vacalopoulos, Histoire de la Gréce moderne, Roane, 1975, p. 212.



