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In zilele de 24 si 25 martie 2016, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (C.N.S.A.S.), Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga” si Facultatea de Istorie
a Universitdtii Bucuresti au organizat cu sprijinul Fundatiei Konrad Adenauer
conferinta ,,Comunismul romanesc intre memorie §i uitare” — a sasea dintr-o serie
de asemenea intruniri anuale consacrate comunismului autohton. Observatiile
noastre se referd la prima zi, aceea in care discursurile introductive au trasat sensul
ideologic al manifestarii. Marturisim cd mediocritatea intelectuala a materialelor
prezentate ne-a determinat, pe langa alte considerente, s nu mai asistam si la sedintele
urmatoare, desi titlurile a doud-trei comunicari sunau destul de promitator. Semnalam
totusi actiunea deoarece ni se pare ilustrativa pentru directia istoriografica neocon-
servatoare, preocupatd In maniera tezistd numai de represiunea si propaganda din
timpul comunismului, ca si cum intreaga existentd sociala s-ar fi redus eminamente
la acestea.

Interventiile echilibrate, preocupate sa analizeze critic regimul fard sa-l
condamne 1n mod tezist, au fost rare. A dominat anticomunismul recriminatoriu,
legitim eventual ca optiune politicd dar inadecvat in cercetarea stiintifica, intr-un
registru discursiv caracterizat de superficialitate dublatd de o doza pronuntatd de
infatuare. Cuvantul de ordine a fost dat de Sven-Joachim Irmer, directorul pentru
Romania al Fundatiei Konrad Adenauer, care a afirmat necesitatea de a fi mereu
atenti la ceea ce gandesc oamenii, nu cumva sa uite crimele trecutului §i sd inceapa
sd regrete comunismul. La randul sidu Dragos Petrescu, presedintele Colegiului
C.N.S.A.S., a avertizat asupra tendintei de a substitui chipului ,,had” al dictaturii
anumite imagini cu iz nostalgic inspirate din atmosfera anilor 1970, recognoscibile
inclusiv in publicitatea la Pepsi si inghetata Napoca. In continuare a vorbit nu mai
putin de o ord insusi Emil Constantinescu, in a carui viziune originala Roméania nu
ar trece decat printr-o crizd morald cauzatd de lipsa reperelor si pierderea senti-
mentului identitatii nationale, pentru ca altfel indicatorii economici sunt pozitivi iar
institutiile statului functioneaza. In opinia lui solutia ar fi reactualizarea amintirii
rezistentei anticomuniste si a suferintei detinutilor politici, ca modalitate de redes-
coperire a valorilor democratice. Dincolo de interpretarile bizare si de patetismul
cunoscut, dincolo de faptul cad s-a pus singur intr-o posturd inconfortabild politic
elogiindu-i pe luptatorii din munti, printre care la o numaratoare mai atenté ar avea

! Prima varianti a textului a aparut pe site-ul Argumente si Fapte, la 27 martie 2016. Publicim
aici o versiune revizuita si adaugita, care dezvolta si exemplifica ideile expuse anterior.
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surpriza sa descopere cam multi legionari, fostul presedinte al tarii a facut si cateva
observatii corecte in legaturd cu erodarea democratiei contemporane in beneficiul
plutocratiei, cu golirea de orice continut etic a capitalismului sau cu importanta
identitatii nationale n contextul globalizarii. Sa-i reconoastem asadar, macar intr-o
anumitd masurd, ceea ce popular se numeste ,,mintea de pe urma”, deoarece se
intdmpla sa ne amintim ca pe vremea cand era seful statului s-a vehiculat in anumite
cercuri apropiate puterii ideea scoaterii istoriei romanilor din programa scolara,
aceasta urmand sa fie predata in cadrul unor teme de istorie universala.

In ceea ce ne priveste, consideram directia neoconservatoare pernicioasa.
Blocata in anticomunismul memorial recuperatoriu de la inceputul anilor 1990 —
explicabil si intr-un fel chiar necesar atunci, dar debil sub aspect conceptual —, apare
incapabila sa-si largeasca orizontul analitic. Oricate informatii ar adduga la ceea ce
se cunoaste deja, nu va face altceva decat sa repete locurile comune cu privire la
practicile coercitive si retorica oficiala a regimului, ramanandu-i inaccesibile o
serie de fenomene structurale, de la strategiile de retea sau precizarea zonelor de
autonomie sociald in raport cu puterea, pand la formele adaptative negociate
informal cu autoritatile si expresiile specifice asa-numitei rezistente prin cultura,
aferente unei intregi miscari generationale. Atunci cand Cosmin Popa, de pilda, 1-a
stigmatizat pe Florin Constantiniu drept istoric aservit regimului, a substituit de
fapt realitatii sociale complexe o etichetd simplistd de conformitate ideologica.
Trecem peste Imprejurarea cu titlu subiectiv ca, atata timp cat a trdit Florin
Constantiniu, mai tandrul sdu coleg nu l-a confruntat niciodata sub acest aspect
controversat ci i s-a adresat intotdeauna deferent cu ,,domnule profesor”. Ceea ce
ne intereseaza acum este inadecvarea metodica, intrucat o astfel de abordare, pe de
o parte, confundd pactizarea vinovatd in schimbul unor privilegii cu practicarea
profesiunii avand acceptul si chiar sustinerea puterii, pe de altid parte presupune
eronat, 1n virtutea unei metafizici iluzorii a rectitudinii absolute, ca in epoca respectiva
existau si alte optiuni decat acomodarea cu sistemul.

Despre un compromis moral sau politic nu se poate vorbi legitim decat atunci
cand existd realmente posibilitatea alegerii, adica atunci cand eventuala rezistenta
are sanse de reusita’. In absenta oricirei sperante, contestarea deschisi a regimului
echivaleaza cu sinuciderea profesionald, sociala, sau chiar cu pierderea libertatii si
a vietii, agadar cu asumarea individuala a marginalitatii sau a martirajului, ambele
solutii extreme imposibil de acreditat In mod serios ca ipostaze atitudinale la
nivelul Intregii societati. Asa cum nu este las infanteristul izolat ce se fereste din
fata tancurilor, nu este condamnabil nici omul obisnuit care traieste si lucreaza fara
sd se opuna explicit fortei coercitive anihilante a puterii totalitare. Elogierea actelor
izolate de curaj nu functioneaza reversibil, in sensul ca nu implica per a contrario

? imprejurarea o remarca inclusiv un autor cum a fost Nicolae Steinhardt, altminteri promotor
al curajului si al angajamentului etic nedisimulat de alibiurile estetice: ,,Nu vad vreo nadejde nicaieri.
Suntem lagi? Da si nu, curajul implica existenta unei cat de mici, de infime sanse de reusita. (A spus-o
si Mircea Eliade). Si nu existd. Suntem perfect inchisi, prinsi in curtea de soareci, ferecati, tintuiti”. A
se vedea Zaharia Sangeorzan, Monahul de la Rohia. N. Steinhardt raspunde la 365 de intrebari,
Bucuresti, Humanitas, <2003», p. 156.
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blamul generalizat asupra celor care au acceptat pasivi sistemul, mai exact asupra
majoritatii populatiei. Este simptomatic faptul cé actiunile de rezistenta s-au produs
cu precadere in contextele in care a existat ori s-a asteptat un sprijin din exterior,
susceptibil sd contrabalanseze represiunea internd. Asa s-a intamplat la Berlin in
1953, revolta izbucnind practic la cateva sute de metri de trupele americane, in
Ungaria trei ani mai tarziu, cand revolutia a fost alimentatd de ncurajarile radio-
fonice occidentale, sau in Polonia de la sfarsitul anilor 1970, Solidaritatea beneficiind
de sustinerea Bisericii catolice. ,,Primédvara de la Praga” nu a avut nevoie de suport
international deoarece a fost o miscare de reforme generata din interiorul partidului
conducitor. in Romania, rezistenta armata din munti a durat atta timp cit oamenii
asteptau inca ,,venirea americanilor”. Dupa ce a fost clar ca regimul comunist avea
sa dureze, i s-au asimilat inclusiv fostii detinuti politici, integrati nu o data in institute,
universitati sau uniunile de creatie. Dintre istorici, Petre P. Panaitescu, Constantin
C. Giurescu, Serban Papacostea ar fi cateva exemple...

Comunismul s-a mentinut in mare masurd prin constrangere, ca atare in
studierea sa chestiunile referitoare la represiune si supraveghere, la costurile umane
in general, nu pot lipsi. Apreciem nsd cd numai o tratare sistemico-functionala,
asadar mai putin ideologizata si catehetica, este intr-adevar de naturd sa patrunda in
intimitatea mecanismelor eficiente ale societatii, sa explice dinamica sa in registrul
autenticitatii cotidiene subsumabila numai partial directivelor de la centru, operand
cu oameni reali si nu cu tipologii artificiale, oameni surprinsi in contextul unor
relatii de interese plurale, neunivoce, imposibil de constrans in schemele de judecata
maniheista de genul buni si rdi. Destul de frecvent insisi agentii Partidului Comunist
(directori, activisti, inspectori, instructori) renuntau la promovarea strictd a liniei
oficiale si rezolvau problemele ivite la nivel teritorial Intr-o maniera negociata cu
salariatii sau cu alte autoritati pe plan local. La mina de la Cavnic, de pilda, in
pofida ateismului proclamat de regim, administratia le permitea muncitorilor sa
ramana acasa in ziua de Craciun, urmand sa fie recuperata cu altd ocazie, pentru a
nu risca producerea unor accidente din cauza starii de ebrietate a muncitorilor care
oricum serbau Nasterea. Am dat si altddatd acest exemplu, 1l reluam pentru ca ni se
pare foarte relevant: daca realitatea ar fi corespuns intotdeauna integral sau macar
aproape integral cu ceea ce proclama conducerea de partid, atunci literatura de
dupa ,,tezele” lui Nicolae Ceausescu din iulie 1971 trebuia sa fie un vast ,,santier”
al realismului socialist, ceea ce nicidecum nu s-a intdmplat tocmai fiindca existenta
sociala isi dezvoltase o anumitd individualitate in raport cu puterea. Locul lui
Mitrea Cocor §i Lazar de la Rusca a fost luat de romane precum Cel mai iubit
dintre pamanteni, Pasarile, Frumosii nebuni ai marilor orase, Corinda, sau de
poezia lui Marin Sorescu, loan Alexandru si a Ilenei Malancioiu, ca s nu mai
amintim reeditarile din literatura interbelica si traducerile din Marcel Proust, James
Joyce si din ,,realismul fantastic” sud-american. Oricat de ,,totald” ar fi fost puterea,
au existat spatii si manifestari ce au scapat controlului sau interventiei sale directe.
Este suficient s3 mentiondm propunerile artistice ,,necanonice” ale lui David Esrig,
Liviu Ciulei, Lucian Pintilie, analoage experimentalismului visotkian de la Teatrul
Taganka si productiilor din cinematografia poloneza, ori formele de sociabilitate ale
tinerilor, asimilabile pana la un punct contraculturii folk-rock din Occident. Tocmai
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aceasta autonomie a unor segmente sociale fatd de partidul-stat o surprindea Florin
Ochescu, de la formatiile Curtea Veche nr. 43, Rosu si Negru, Monolit, intr-un
interviu de acum cativa ani: ,,Vrei sid-ti spun adevarul? Niciodatd nu am fost
impiedicati sa cantam... si atunci... unde-i mitul cenzurii? [...] Cenzura era legata
strict de media, disc, televiziune, radio. Din punct de vedere al concertelor live nu
ne-am lovit niciodata de nimic...””.

Ideea este ca viata sub regimul comunist nu s-a redus la teama de Securitate
si la executarea intocmai si la timp a directivelor partidului, iar acreditarea unei
asemenea scheme interpretative simpliste si interesate ideologic inseamna a falsifica
substanta complexa a realititii. In locul ,,demascirilor” si al acuzatiilor de complicitate
ar fi probabil mai concludenta o analizd a formelor de adaptare individuala si de
grup la rigorile regimului, susceptibild sa discearna retorica de practica si sd precizeze
gradele de responsabilitate personald, de la conducitorii, tortionarii si politrucii
regimului, la majoritatea care a intretinut cu puterea o relatie profesionala, pana la
exemplele de ,rezistentd prin culturd” sau de comportament cu potential contestatar.
Pe aceasta cale s-ar putea face de asemenea o distinctie intre cei care au exercitat
anumite functii iIn manierd dogmaticd, abuziva sau pentru confortul propriu, respectiv
aceia care s-au folosit de pozitiile ocupate cu pretul unor concesii declarative ca sa
le asigure angajatilor conditii de lucru mai bune. Asa au procedat, in calitatea lor de
membri ai Comitetului Central al partidului, Radu Beligan la directia Teatrului
National din Bucuresti si Stefan Stefanescu la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”.
Aceasta inseamna s nuantezi, sa cauti sa gasesti explicatii contextuale si sd patrunzi in
ratiunile comportamentelor din epoca respectiva, care nu pot fi blamate facil de pe
scaunul de judecata pe care s-au agezat cu de la ei putere neoconservatorii. Sa nu ne
ingelam totusi, in mai multe situatii rectitudinea lor se explica pur si simplu prin
faptul ca acum principialitatea nu implica riscuri; sunt impecabili moral precum un
personaj dintr-un roman, despre care altul afirma cd era un stoic desavarsit atata
vreme cat nu se intampla nimic grav. De fapt, exact aceasta nu vor sa faca neocon-
servatorii: sd nuanteze, deoarece nuantarile i-ar impiedica sa condamne intr-o logica
propagandistica binara, iar dacd nu mai condamna raman fara principalul argument
polemic autojustificator.

L’HISTORIOGRAPHIE D’OBSERVANCE NEO-CONSERVATRICE

Résumé

Le texte représente un polémique avec les propos de I’historiographie néo-conservatrice
concernant le régime communiste, trop imbue d’un esprit accusateur qui obscurcit la complexité de la
réalité au nom d’un faux moralisme «idéologiquement correct». En revanche on propose une approche
plutét fonctionnaliste, concentrée pas sur les accusations de compromis et collaborationnisme, mais sur
formes d’adaptation individuelle et de group aux rigueurs du pouvoir, ainsi qu’on distingue les faits par
rapport a la rhétorique officielle et aussi les différents degrés de responsabilité au niveau de la société.
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