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Giuseppe Grabinski (1849-1910) a fost un publicist si om politic italian,
sustinator al catolicismului liberal, adept al politicii de conciliere intre papalitate si
Regatul italian'. A fost nepotul generalului cu acelasi nume, care a fost membru
din 1797 in legiunea poloneza din cadrul armatei lui Napoleon Bonaparte, iar dupa
inlaturarea imparatului s-a stabilit in Italia, la Bologna.

Autorul relatarii de calatorie pe care o prezentdm s-a remarcat in epoca prin
colaborarea sa la ,,Rassegna Nazionale”, publicatie aparutd la Florenta din randul
sustindtorilor catolicismului liberal, §i a scris mai multe lucrari dintre care amintim:
Storia documentata dell’Osservatore Cattolico, Milano, A. Lombardi, 1887, Un
ami de Napoleon Il1: le comte Arese et la politique italienne sous le second empire,
Paris, L. Bahl, 1897, I/ conclavo, Firenze, Ramella&C, 1903 etc.

In toamna lui 1888, Grabinski a vizitat Grecia, Turcia, Bulgaria, Serbia si
Romaénia, publicandu-si impresiile in ,,Rassegna Nazionale” sub forma unor scrisori
trimise din Atena, Constantinopol, Brussa, Sofia, Belgrad, Bucuresti. In anul urmator a
aparut si lucrarea intitulata: Dall’ltalia a Costantinopoli, note ed impressioni di
viaggio®. In prefata acesteia Grabinski il anunta pe cititor ci nu va repeta descrieri
facute de alti autori si se va margini sa relateze ,,cateva evenimente din calatoria
mea, pentru a va face o idee despre tarile pe care le-am traversat, am crezut oportun
sa fac o rapida incursiune in sfera istorico-politica, sa expun conditiile prezente ale
acelor tinuturi, temerile si sperantele locuitorilor, pentru a le putea descifra viitorul.
Nu voi oferi cititorului nici scrisori de céldtorie propriu-zise, nici conversatii
istorice, nici scrisori politice, ¢i rezumatul impresiilor mele personale, coroborate
cu scurte comentarii istorico-politice §i prezentarea conditiilor economice ale
Turciei si ale tarilor balcanice’.

" Despre Giuseppe Grabinski a scris Nicolae Iorga, Un caldtor polono-italian in Sud-Estul
European: Giuseppe Grabinski (1888) in ,Revista Istoricd”, vol. XXVII, nr. 1-12, ianuarie—
decembrie 1941, p. 142-146.

% Giuseppe Grabinski, Dall’Italia a Costantinopoli, note ed impressioni di viaggio, Firenze,
Uftizio della Rassegna Nazionale, 1889, 131 p. Exemplarul detinut de Biblioteca Institutului Nicolae
Iorga a fost cumpdrat probabil de Nicolae lorga in peregrindrile sale prin anticariatele italiene,
deoarece are si dedicatia autorului: ,,All’egregio conte Luigi Sernagiotto in segno di affetuosa stima.
G. Grabinski, Crocetta, 4 giugno 1891”.

3 Ibidem, p. VIIL.

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXIX, 2016, p. 112-126
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Consideratiile lui Grabinski referitoare la situatia economica si politica a Regatului
roméan sunt in general critice. Incid de la inceput incadreazi Romania in randul
tarilor balcanice, deosebindu-se de acestea prin originea latind a locuitorilor sai.
Spiritul latin a fost Insa alterat, in opinia sa, de asezarea slavilor, de guvernarea
fanariotilor®. Inapoierea economici a statului roméan putea fi explicata prin absenta
clasei de mijloc (realitate observata de majoritatea calatorilor strdini), prin politica
lipsita de intelepciune a conducitorilor, care au imitat institutiile si legislatia
occidentala, fard a tine cont de specificul national’. Crearea unei infrastructuri, a
cailor ferate, a scolilor, a universitatilor era in conceptia autorului o incercare nereusita
de a include Romania in randul tarilor civilizate ale Europei. Neimplinirea consta
in superficialitatea acestor reforme, care nu atingeau si nu modificau esenta
societdtii romanesti. Discrepanta dintre guvernanti, cu o viatd de risipa, de lux,
imitatori ai modei si obiceiurilor occidentale, si popor a dus la dezinteresarea acestuia
din urmi in ceea ce privea dezvoltarea economici a tarii. In viziunea lui Grabinski
conducdtorii romani s-au indepartat de principiile crestine, imbratisand, in perioada
studiilor occidentale, rationalismul ideilor promovate de luministi, aceasta fiind o
cauzi a lipsei de consistentd a programelor lor politice’. Interesanti este si comparatia
dintre lon C. Bratianu si Agostino Depretis, personalititi care au guvernat
Romania, respectiv Italia in aceeasi perioada’. In ceea ce priveste politica externa,
autorul explica apropierea de Austro-Ungaria prin pozitia ingratd a Rusiei fata de
Romania in timpul tratatelor de pace ce au urmat razboiul din 1877-1878, dar
observa cd o parte a opiniei publice, care dorea unirea cu provinciile de peste
Carpati, nu ar fi respins o posibild noua colaborare cu Sankt-Petersburg-ul®.

Grabinski a sesizat importanta reformelor n agriculturd pentru bundstarea
statului romén. A aratat potentialul agrar al Roméniei, dar si esecul legislatiei
agrare, care a avut drept consecintd ruinarea mosiilor boieresti, dar mai ales a celor
taranesti. Statul roman s-a implicat in mai multe randuri 1n reglementarea raporturilor
dintre proprietarii de mosii si taranii clacasi, chiriasi ai loturilor de pamant. in
opinia sa reforma din 1864, generoasa in prevederi, s-a dovedit ineficientd pe
termen lung. Explicatia era lipsa de fonduri a tardnimii, care nu-si putea exploata
singurd proprietatea capatata prin reforma, fiind nevoitd s o vanda. Din nefericire
guvernul nu a sesizat lacunele legii din 1864, aceleasi prevederi fiind aplicate si in
1878, in Dobrogea.

Un punct de vedere deosebit de al majoritatii célatorilor straini occidentali I-a
avut Grabinski referitor la problema evreiasca, ce a reintrat in atentia opiniei
publice europene odata cu prevederile Congresului de la Berlin. Este interesant de

* Ibidem, p. 111-112.
3 Ibidem, p. 112—113.
8 Ibidem, p. 114.
7 Ibidem, p. 116.
8 Ibidem, p. 118.
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urmarit deosebirea de opinii dintre Grabinski si Marco Antonio Canini, ambii calatori
italieni in spatiul roméanesc. Daca venetianul Marco Antonio Canini s-a plasat, in
lucrarea sa aparuti in 1879°, de partea celor care sustineau drepturile economice si
politice ale evreilor din Regatul roman, Grabinski a avut o opinie diferita, influentat
fara doar si poate de pozitia sa de aparator al catolicismului. Cunoscator nemijlocit
al societatii romanesti (in perioada 1857—1859 a stat in Bucuresti, unde a revenit in
1862, iar in 1877 a fost corespondent de razboi), Canini a analizat cauzele problemei
evreiesti: risipa si luxul afisat de boieri, lipsa institutiilor de credit, ceea ce a dus la
inflorirea cametei, teama burgheziei nascande in fata competitiei evreiesti. Cei care
se temeau cu adevarat de evrei erau: avocatii, functionarii publici, politicienii,
medicii, ofiterii, arendasii, profesorii, carciumarii. Venetianul aducea in sprijinul
afirmatiilor sale citate din discursurile lui Titu Maiorescu si Petre P. Carp, in care
reprezentantii conservatorilor recunosteau calitatile deosebite ale evreilor: onestitatea,
cultul muncii, coeziunea familiei evreiesti'®. Canini a concluzionat ci legislatia
antievreiasca a guvernelor liberale, ai caror lideri si-au tradat principiile din 1848,
nu avea nimic religios, de asemenea ca oamenii obignuiti nu sunt intoleranti fata de
evrei''. Dimpotriva, activitatea evreilor era un element care impulsiona dezvoltarea
economicd a Romaniei. Grabinski a sesizat la randul sdu cauzele economice ale
legislatiei anitevreiesti, dar a descris consecintele nefaste ale asezirii evreilor in
Romania: concurenta neloiala a negustorilor evrei 1n raport cu ceilalti comercianti,
interesul primilor in a incuraja viata de risipa a boierimii si viciile poporului, pentru
a-si spori propriile averi. Spre deosebire de Canini, Grabinski vedea in acordarea
drepturilor politice pentru evrei un obstacol in dezvoltarea burgheziei romane. lata
doua viziuni opuse referitoare la problema evreiasca, care evidentiaza ecoul chestiunii
in dezbaterea europeana a epocii. Situati pe pozitii diferite in aceasta problema, atat
Canini cat si Grabinski remarcau esecul modernizarii in Regatul roman, explicat
prin: indolenta, apetenta pentru lux a claselor conducatoare, coruptia functionarilor,
ineficienta legislatiei. Prapastia dintre lideri si popor avea drept consecinta lipsa de
implicare civicd a celui din urma. Améandoi au recunoscut insa valoarea si curajul
armatei roméne in timpul razboiului pentru independenta'.

Bucuresti'®, 5 octombrie 1888

Roménia este fard doar si poate tara din Peninsula balcanica'* in care influenta
occidentald este cea mai mare. Situatd la gurile Dundrii, Intre Rusia si vechile

® Marco Antonio Canini, La veritd sulla questione degl’israeliti in Romania, Roma, Presso i
Fratelli Bocca, 1879.

1% Ibidem, p. 25.

' Ibidem, p. 20.

12 Giuseppe Grabinski, op. cit., p. 117; Marco Antonio Canini, op. cit., p. 35-36.

13 Traducerea s-a facut dupd Giuseppe Grabinski, op.cit., p. 111-131.

' Eroare, Roménia nu face parte din Peninsula balcanic.
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provincii ale Imperiului otoman, Roménia este o colonie latina pierduta in mijlocul
nemarginitelor teritorii locuite de slavi. Originea sa o separa de Orient, de Rusia.
Isi pastreaza cu grija traditia, mandra de descendenta sa din colonii antici, trimisi
de Roma 1n epoca maririi sale, pentru a popula aceste intinse campii, in scopul de
a-si largi influenta si civilizatia asupra acestor pamanturi barbare.

Romanul este mandru de aceasta amintire, care 1i conferd o noblete pe care
popoarele slave nu o pot contesta si nu se pot lauda cd o au. Pentru a reinvia in
Europa si in populatia provinciilor danubiene gloria coloniilor romane, clasele
conducatoare ale Regatului roman nu au lasat sd scape nicio ocazie. Recent, cand
Dobrogea a fost datd Romaniei drept o compensatie nedreapti in locul Basarabiei',
guvernul a rendscut memoria lui Ovidiu'®, ridicAndu-i un monument la Constanta,
unde celebrul poet al Metamorfozelor a murit'.

Aceste reminiscente istorice nu au decat o valoare secundara. Este adevarat
cd Romania a pastrat ceva din originea sa latind, dar vicisitudinile care au urmat
caderii Imperiului roman au modificat caracterul locuitorilor sai si le-au corupt
limba. Apropierea de slavi, trecerea turcilor si funesta lor dominatie au lasat urme
adanci urmasilor vechilor colonisti romani. De asemenea influenta clerului si cea a
principilor fanarioti, care au guvernat // indelung aceste nenorocite tari, au avut o
inraurire nefasta asupra caracterului national.

Romania nu mai poate fi considerata o tara latina. Pastreaza ceva din originea
sa, dar rasturndrile ruindtoare si dureroase, pe care a fost nevoita sd le sufere in
trecerea celor zece secole, i-au modificat esenta si au introdus elemente disparate,
care i-au alterat unitatea rasei pe care o datora patriei mame.

Astazi tanarul regat se forteazd sa imite natiunile occidentale si tinde a se
ridica la indltimea civilizatiei lor. Dar acestor dorinte li se opune un mare obstacol
si intarzie aceastd opera, cdreia i se dedicad regele, parlamentul si clasele culte:
existd in Romania o mare discrepanta intre popor si clasele conducatoare. Aceasta
tara se afla aproape in aceeasi situatie cu Rusia §i cu alte state balcanice: le lipseste
clasa de mijloc, o burghezie instruitd asa cum existd in statele occidentale. Intre
poporul ignorant si lipsit de maniere si clasele conducitoare, care sunt in general
foarte culte, nu existd nimic. Aceastd absenta are ca rezultat impartirea natiunii in
douad partide distincte: oamenii stiutori de carte si analfabetii; persoanele civilizate
si cele barbare; o prapastie 1i desparte pe unii de ceilalti. O situatie similarad
produce o consecintd inevitabila si face ca eforturile guvernului de a introduce
ideile occidentale si fie sortite esecului. Nu poate exista un progres adevarat intr-o
natiune in care nu participa toti membrii sdi la dezvoltarea acesteia. S-a adoptat o
constitutie dupa model belgian'®, s-au facut legi conforme principiilor stiintei si

15 Se referi la prevederile tratatelor de pace incheiate dupa razboiul ruso-turc-roman din 1877—
1878.

' Se referd la Publius Ovidius Naso (43 .Hr.—17/18 d.Hr.), poet latin. Statuia lui Ovidiu din
Constanta a fost inauguratd in 1887, autorul fiind sculptorul Ettore Ferrari.

'7 Afirmatii eronate referitoare la caracterul latin al poporului roman.

'8 Referire la constitutia adoptati in 1866.
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progresului, s-au cheltuit milioane pentru drumuri si céi ferate, pentru a fonda
Universititi'’ si scoli; insa daca tara nu se implici in totalitate in aceasta lucrare, nu
va rezulta decat o civilizatie fictiva, care va acoperi destul de putin elementele
semibarbare.

Iatd care este adevarata stare a Romaniei de astdzi. Clasele conducatoare,
boierii si clerul Tnalt au lucrat cu zel pentru a da // patriei amprenta occidentala si
pentru a introduce civilizatia crestind; guvernul le-a secondat; dar aceasta opera
necesita o lungd preparare si nu poate fi infaptuitd decat putin cate putin. S-a dorit
ca acest proces sa se facad rapid si s-a crezut cd ar fi suficiente pentru progresul
material si moral constructia de céi ferate, de cladiri, fondarea scolilor. insa aceasta
a fost o greseald. Aspectul societdtii il poate induce in eroare pe calatorul care
merge numai cu trenul si se opreste in capitala®’, dar nu-I poate insela pe cel care
va studia si este doritor sd cunoasca toate aspectele, <pentru a-si face o idee corecta
asupra acestor tinuturi>.

Un alt mare inconvenient este dorinta nesdbuitd a claselor avute de a intra
imediat in randul societitii occidentale si mai ales conceptia lor gresitd despre ceea
ce ITnseamna cu adevdrat esenta civilizatiei. Daca cei care imping Romania pe acest
drum ar fi studiat cu adevarat aceasta problema si ar fi devenit constienti de ceea ce
inseamna cu adevarat sa imprimi unui popor obiceiuri conforme legii, obiceiuri
care ar trebui sd guverneze orice societate crestind, ar fi aflat cu siguranta ca nu
imitarea luxului, a imbuibarii celor din Paris, Londra, Viena sau Berlin duce la
faurirea unui viitor bun pentru tara, ci inflorirea virtutilor civice si crestine, care au
fost sursa de inspiratie a generatiilor trecute §i carora natiunile europene le datoreaza
mirirea lor. [...] In acest mod autorii // reformelor din Romania trebuiau si stie si
distinga Intre viciile si virtutile epocii noastre, intre ceea ce este progres adevarat si
ceea ce este propriu epocilor aflate in decadenta.

Din pacate, clasele Tnalte ale societatii romanesti sunt lipsite de spirit religios.
Si aceasta deplorabild situatie este cauzatd de ignoranta, neglijenta si coruptia
clerului schismatic. Boierimea si putina burghezie bogatd care existd nu stiu si nu
inteleg valoarea Invataturilor si a actiunii Evangheliei asupra comunitatilor crestine.
Rezulta ca acei care guverneaza tara nu au nici cea mai mica idee asupra nenu-
maratelor beneficii pe care natiunea le poate trage din practicarea crestinismului.
Clasele nalte sunt mbatate de principiile fatale ale rationalismului voltaireian pe

' Existau doua Universitati, la Iasi (1860) si la Bucuresti (1864).

2 Oragele in Romania sunt in general sdrace, pavate prost si cu strizi drepte, largi, flancate de
case joase. Aceasta face ca in timpul verilor sa fie aproape de nelocuit, din cauza caldurilor toride
care se instaleaza si dureaza pana spre finele lui octombrie. Nu cunosc orasul lasi si nu-1 pot descrie.
Bucuresti este un oras mare, in general curat si are toate comoditatile unui oras occidental.
Constructiile sunt ridicate fara nicio reguld, strazile intortocheate, chiar si in cartierele noi, constituind
astfel un exemplu pentru indisciplina si indiferenta fatd de orice regulamente, care sunt adevarate
pligi pentru aceste tinuturi. insi existd o diferentd uriasa intre Bucuresti si celelalte orage romanesti,
incét cel care cunoaste numai capitala nu-si poate face nici cea mai mica idee despre adevaratele
conditii ale tarii, pentru ca civilizatia bucuresteana este un lucru artificial (n.a).
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care le-au gésit In universitatile germane si din alte parti ale Occidentului unde au
facut studiile, si pe care le-au sorbit odata cu lecturile lui Voltaire*', Renan®,
Strauss> si alti o sutd de autori ostili crestinismului, si sunt corupte de lecturarea
operelor lui Zola® si a imitatorilor sdi. Cei care guverneaza acest nefericit regat au
cazut, In afara unor mici exceptii, in paganism §i materialism, <conceptii> care i
impiedica sa inteleagd datoriile crestinului si care 1i impiedica sd aiba accepte
invataturile spirituale.

Admiratoare a civilizatiei moderne, 1n tot ce are aceasta mai contrar spiritului
crestin, clasele instruite au crezut ca ajunge sa te imbraci dupa moda de la Paris si
Londra, sd imiti capriciile si luxul vietii mondene din marile orase europene, sa te
dedai placerilor si sa creezi in cdmpiile Dunarii o capitald, unde high life-ul se
inconjoara de toate rafinamentele materialismului modern, pentru a da Romaniei un
guvern cu autoritate si pentru a o introduce imediat in familia natiunilor civilizate.
Consecinta acestor greseli este mare. Poporul a ramas in aproximativ acelasi stadiu
primitiv, 1n ciuda scolilor care au fost deschise peste tot. De asemenea <acesta din
urma> a fost covarsit de greselile financiare // ale guvernului, de cresterea enorma
a taxelor si de mizeria care a urmat. Clasele superioare si-au compromis averile din
cauza cheltuielilor excesive; numai evreii au avut beneficii de pe urma acestei
situatii. Dupa ce au incurajat nefericitele vicii ale crestinilor bogati, evreii si-au
ridicat averile pe ruina generala a celor sdraci si bogati.

Acestea sunt ratiunile, pentru care eu afirm ca civilizatia iTn Romania este mai
mult aparentd decat reala. Este o civilizatie de suprafata, care ascunde o mizerie
profunda si o stare sociald deplorabild. <Clasele conducatoare> au fost incapabile
sd creasca gradul de cultura al poporului, sa-1 civilizeze. <Astfel> a crescut nefasta
influenta a evreilor, s-au agravat plagile sociale de care aceasta tara suferea inainte
de proclamarea independentei. [...]

In Roménia, ca in Serbia si Bulgaria, nu lipsesc partidele politice. Camera
este divizata, iar bizantinismul are radacini adanci in lumea parlamentara. Cu toate
acestea, nivelul intelectual fiind aici mai ridicat decat 1n alte tari balcanice,
inconvenientele luptelor intestine dintre partide sunt mai putin grave. Parlamentul
roman se aseamand pe de o parte cu adunarile nationale din Spania si Grecia, dar si
cu majoritatea republicana din Camera franceza. Se intidlnesc o multitudine de
grupdri, care se agitd mereu si fac opozitie guvernului, pana in momentul in care
sunt reprezentati la putere. [...] In ceea ce-i priveste pe comercianti, acestia suporti
tirania fiilor lui Israel; si merita spus ca daca ar fi fost abili si muncitori ca evreii, ar
fi putut sa le combata concurenta. Dar se poate spune cd ultimii nu procedeaza cu
onestitate, nici loialitate. Intemeiazi adevirate organizatii ale banditismului
comercial, mult mai rele decét cele ale talharilor propriu-zisi, pentru ca asasinul isi

2 Frangois Marie Arouet, zis Voltaire (1694—1788), scriitor si filozof francez.
22 Ernest Renan (1823-1892), scriitor francez.

2 David Friedrich Strauss (1808—1874), scriitor si teolog protestant german.
2 Emile Zola (1840-1902), scriitor francez.
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risca pielea si ajunge la galere, in timp ce escrocul, care opereazd sub masca
comerciantului, se bucura de bunul furat aproapelui sau, devine nobil, chiar deputat
sau senator! Negustorii evrei au gasit modalitatea de a se descotorisi de orice
concurentd crestind; s-au coalizat toti Impotriva oricui nu facea parte din rasa lor,
punandu-i in dura alternativa de a capitula sau de a se ruina. [...]

Ceea ce putem spune, 1n spiritul dreptatii este ca, opunandu-se naturalizarii
evreilor, guvernul romén nu a facut acest gest din cauza obscurantismului sau a
intolerantei religioase.

Inainte de razboiul ruso-turc Romania oferea Europei acelasi spectacol ca
Spania sub regele Amadeus™ si Grecia la inceputul domniei lui George I°°. Crizele
ministeriale se succedau la intervale mici, instabilitatea puterii era permanenta.
Dupa razboi lucrurile s-au schimbat, iar tara a cunoscut dictatura de zece ani a
domnului Ion Bratianu®’, un fel de Depretis®® roman. Britianu a avut abilitatea de a
grupa 1n jurul sdu pe toti cei care erau nemultumiti de Rusia, si pe cei care au
inteles cd Romania nu se putea sustrage de la clauzele tratatului de la Berlin
referitoare la naturalizarea evreilor si au dorit sa introduca aceste reforme fara ca
tara si sufere. Intr-un cuvant, programul extern al lui Britianu prevedea un acord
cu Austria® si, pentru politica internd, concesii cit mai putine pentru evrei, cu
respectarea celor stabilite la Berlin, sub presiunea diplomatiei europene, aflata la
randul ei sub influenta plutocratiei evreiesti din intreaga lume.

Gratie acestui program si a incontestabilei abilitati a lui Bratianu, premier al
unui guvern parlamentar, cabinetul sdu a putut dura atat de lung timp si nu a cazut
decat de un an si jumatate, ca urmare a mizeriei taranilor, a coruptiei functionarilor
publici, a incalcarii legii de catre un ministru si a influentei evreiesti tot mai
crescande. Caderea lui Bratianu a avut drept consecinta revenirea la instabilitatea
puterii, iar astazi ministrii se succed la intervale scurte, exact ca inainte de dictatura
acestui Depretis roman.

In privinta politicii externe, noii ministri par decisi si rimana neutri fati de
Austria si Rusia, incercand si elibereze Romania de sub orice ingerinta straina. In
teorie aceasta este o frumoasa politica, dar ma indoiesc cd va da rezultate practice,
avand 1n vedere ca Romania este o tara latind inconjurata de slavii din Rusia si din
Balcani, de maghiari si / se gaseste pe drumul dintre Moscova si Constantinopol.
Pericolul de care poate fi amenintat tdndrul regat este chiar acela de a se vedea intr-o
zi faramitat de unul dintre cele doud mari imperii vecine. Astdzi acest pericol este
mai mare din partea Rusiei decat din partea Austriei. Admitind ca aceste doud state
aspird cu ardoare sd ocupe Constantinopolul sau cel putin o parte cat mai mare din
Peninsula balcanica, este limpede ca Austria isi poate atinge scopul fara a aservi

2 Regele Amadeus al Spaniei (1870-1873), din dinastia de Savoia.

26 George I al Greciei (1863-1913).

7 Este vorba de guvernul condus de Ton C. Britianu intre 1876—1888.

% Agostino Depretis (1813—1887), om politic italian, premier intre 1876-1887.
% Austro-Ungaria.
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Roménia, deoarece aceasta este limitrofa Imperiului otoman, in timp ce Rusia se
afla 1n situatia de a dori provinciile regatului romén, care se gasesc vecine cu
imperiul, fiindcd Romania se gaseste in drumul Rusiei spre Balcani. [...]

In Romania, ca si in Serbia sunt doua curente distincte: cel rus si cel austriac.
Inainte de razboiul ruso-turc Rusia se bucura de o mare simpatie printre romani,
insd atitudinea sa in fata Plevnei a facut-o nepopulard. De fapt datoritd valorii
armatei romane®® au putut rusii si ocupe fortareata aparatd de geniul lui / Ghazi-
Osman-pasa’'. Astizi, dupa ce sangele roman a fost virsat pe campurile de batilie
din jurul Dunarii, nu numai ca Rusia nu a sprijinit interesele aliatilor sdi, dar le-a si
furat o provincie bogatd, Basarabia de sud, pentru a le da in loc tinuturi deserte ale
mlastinoasei Dobroge. Pentru a servi fidel interesele rusesti, Romania nu numai ca
nu a fost Tmbogatita sau maritd teritorial, dar a fost serios saracita si s-a vazut silita
sd se multumeasca numai cu proclamarea independentei, de care se si bucura de
fapt, chiar inainte de rizboiul ruso-turc*>. Nemultumirile provocate de atitudinea
Rusiei a impins guvernul roman in bratele Austriei, nascandu-se astfel acordul
cordial dintre Viena si Bucuresti®, care a format programul extern al lungului
cabinet Bratianu.

Astazi situatia s-a modificat oarecum. Amintirea loviturii date de Rusia
Romaniei, in epoca tratatelor de pace de la San Stefano®* si Berlin®’, nu mai este
atat de vie si exista un partid care doreste din nou o aliantd rusd. Acest partid este
compus in special din vechii conservatori, care vad cu neplicere cum Rusia
ortodoxa isi pierde influenta asupra acestei tari in profitul Austriei catolice, iar
discipolii lui Photius®® vad acest teritoriu ca un apanaj al lor. Ura religioasa si frica
in fata propagandei catolice au format baza acestui program, astfel incat pentru
conservatorii ultra schismatici dragostea de tara se afla mult Tn urma urii fata de tot
ce vine de la Roma. Ei au mereu pe buze strigatul primilor rebeli impotriva
Vicarului lui lisus Hristos.

Dar acesti ortodocsi fanatici nu sunt singurii care sustin politica filorusa si
alianta cu tarul. Persoane care conteaza in tard sustin aceastd combinatie diplomatica.
Sunt in primul rand, si sunt numerosi, cei care doresc sa mareasca teritoriul roman
pe seama Austriei, prin anexarea teritoriilor maghiare locuite de roméni, sunt
iredentistii regatului danubian. Acestia sunt toti nemultumiti // de opresiunea

3% Armata este singura institutie bine organizati in Romania. Soldatii au o uniforma frumoasa
si un aspect martial, iar ofiterii sunt seriosi, demni a fi in orice armata europeana. Statul-major este
cult si a demonstrat in 1877 calitati deosebite si superioare armatei ruse. Intre armata romani si cea
sarba distanta este uriasa, in favoarea celei dintai (n.a).

3! Ghazi-Osman Pasa (1832-1900), comandant al Plevnei in timpul rizboiului din 1877-1878.

32 Autorul se referd la faptul ca in preajma rizboiului din 1877-1878 Romania datora Imperiului
otoman numai plata unui tribut.

33 Este vorba de tratatul economic cu Austro-Ungaria din 1875.

3% Tratat semnat in 3 martie 1878, intre Rusia si Imperiul otoman.

35 Tratatul semnat la 1 iulie 1878, care a pus capit definitiv razboiului ruso-turc.

36 Photius 1 (820-893), patriarh ortodox al Constantinopolului.



p. 120

120 Raluca Tomi 9

conationalilor lor care locuiesc in Ungaria, §i pe care guvernul de la Budapesta,
imitdnd sistemul gresit austriac folosit in Ungaria inainte de 1860, doresc sa-i
maghiarizeze in acelasi mod in care Metternich®’ dorea si-i germanizeze pe italieni
si maghiari. In ultimul timp Rusia incearci si-si recruteze partizani dintre cei care
au o altad idee asupra puterii sale si care sustin cd Imperiul moscovit va triumfa in
Orient, mai devreme sau mai tarziu, i ca este mai intelept sa fii alaturi de tar decat
impotriva lui, deoarece daca in a doua ipoteza poti vedea disparitia propriei tari, in
prima se poate spera ca Rusia nu poate lovi un aliat fidel.

In ceea ce priveste partizanii Austriei, am spus deja care le este programul si
gandirea. Este frica de a fi faramitati de slavi, in ziua 1n care hegemonia rusa se va
stabili In Balcani, ceea ce determind pe un bun numir de romani a uita de
neintelegerile cu maghiarii si a accepta alianta austriacd. Curtea este favorabild
acestei politici si ne indoim ca in fata sfortarilor amicilor Rusiei si ale partizanilor
neutralitatii, guvernul actual poate schimba orientarea politicii externe a Romaniei.

In ceea ce priveste neutralitatea, nu existd nici un dubiu ci este varianta
optimd, pentru cd inainte de toate asa poate fi protejata independenta acestei tari.
Dar pentru ca aceasta sa nu se transforme intr-un dezastru, ar trebui ca Roménia sa
fie un teritoriu neutru, pus ca si Belgia sub garantia Europei. [...]

Bucuresti, 7 octombrie 1888

Voi trata In continuare situatia economica a Romaniei si influenta evreilor n
aceasta tard si aga voi sfarsi scrisorile mele din Orient.

Problema agrara este cu siguranta una dintre cele mai grave probleme care se
impune a fi rezolvata de oamenii de stat romani. De solutia gasita depinde viitorul
si prosperitatea acestui tanar regat.

Romania este o tard eminamente agrard. Geografia sa o obligd de a cauta in
cultivarea pamantului resursele de care are nevoie. Pe de altd parte providenta nu a
fost ingratd fatd de locuitorii gurilor Dundrii. Campii’® imense formate in cursul
secolelor din aluviuni sunt foarte fecunde, iar clima este favorabild productiei de
cereale. Se pare ca, asa cum am spus, Romania ar trebui si fie o tara privilegiata si
ca cel putin provinciile de la Dunarea de Jos ar trebui sd se bucure de prosperitate
gratie bogatiilor cAmpiilor lor. [...]

Servitutea taranilor exista inci in Romania la sfarsitul secolului trecut™.
Atunci cand proprietarii au acordat cateva concesii taranilor, permitdndu-le sa
cultive campurile prin mijloace proprii, le-au conditionat de stabilirea decimei in
Valahia si a corvezii in Moldova. In Valahia toate cheltuielile erau in sarcina tiranilor.
in Moldova corvezile le impuneau taranilor zile de munci, ce insumate dideau o

37 Klemens von Metternich ( 1773—1859), cancelar al Imperiului austriac.

38 Cea mai mare parte a teritoriului romédn este format de cAmpii nemarginite. Numai o mica
parte este muntoasa. Chiar si in defileurile muntoase terenul este bogat in paduri imense (n.a.).

39 Se refera probabil la clicisie.
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perioada care oscila intre una-trei luni*’. Dar ceea ce era mai ruinitor in al doilea
//sistem era cad proprietarul impunea zilele de munca in acele zile din an in care
taranul avea si el nevoie de timp pentru propriile culturi. In van nenorocitul reclama
acest sistem abuziv; proprietarul nu-i didea decat doud posibilitéti: ori sa se supuna
exigentelor sale, ori sa pliteasca decima in bani, ceea ce constituia un dezastru
pentru un om sirac lipsit de bani. Intr-o tard civilizata, tiranul ar fi putut si se
adreseze tribunalelor pentru a fi aparat de astfel de vexatiuni. in Romania ar fi fost
timp pierdut, stiindu-se cu siguranta ca justitia nu ar fi creat neplaceri boierilor.

Numai 1n 1849 a putut fi reglementatd situatia, gratie interventiei Rusiei.
Conventia de la Balta Liman, incheiatd intre Poartd (atunci era puterea suzerand a
Tarii Romanesti si a Moldovei) si Rusia a reglat pentru prima data relatiile dintre
proprietari si tiranii <chiriasi>"'. S-a stabilit atunci ci acestia erau obligati si dea
proprietarului 10% din cerealele recoltate, 25% din fan si sa presteze 22 zile de
muncd. Conventia de la Balta Liman a pus sfarsit arbitrarului boierilor si al altor
proprietari, dar nu a dus la ameliorarea soartei taranilor.

In 1864, ca urmare a evenimentelor politice despre care nu putem povesti
aici, a fost ficuta o reforma serioasi*’. Ceea ce a impins guvernul roman pe aceasti
cale au fost conditiile foarte proaste financiare ale boierimii, care a fost saracita de
aspiratia spre lux si placeri. S-a dorit sa se atinga un dublu scop prin reforma: sa se
salveze boierii de ruina si sa se lege mai mult taranul de pamantul pe care il cultiva,
asigurand astfel viitorul agriculturii. Guvernul a adoptat dispozitii care ar trebui sa
fie imitate si de catre Anglia, in Irlanda. A dat proprietarilor, in locul pamanturilor
prost cultivate, bunuri de tezaur, cu o ratd de venit de 10 %. Era un frumos dar //
pentru boierimea ajunsa intr-o situatie disperatd, dar taranul nu trebuia sd aiba nici
un profit din aceastd reforma. latd de ce noua legislatie agrara nu a avut succes in
Romania, ca si mai tarziu in Irlanda. [...] Schimbarea produsa de legea din 1864,
ce a dat boierilor posibilitatea de a-si risipi mosiile, le-a facilitat ruina, pentru ca
s-au repezit sa-si vanda bunurile de tezaur. Aceste bunuri au trecut rapid in mainile
evreilor.

In ceea ce-l priveste pe tiran el nu a putut si profite de avantajele teoretice
ale legii. Devenind proprietar al solului, nu a insemnat ca a fost mai bogat. Pentru a
avea avantaje din paméantul incredintat, trebuia sa aibd bani. Dar cum nu 1i avea, s-a
vazut constrans sa-si procure capitalul necesar pentru cultivarea terenurilor sale si a
cazut astfel pradd camatarilor. Aceasta este consecinta pe care nu au prevazut-o cei
care au facut legea si iatd cum o legislatie inspiratd de principiile egalitatii si

0 Nicolae Bilcescu, in lucrarea sa Question économque des principautés danubiennes, a aratat
ca numarul adevarat al zilelor de claca era de 56 pentru Valahia si 84 pentru Moldova, chiar mai
multe pentru acest ultim principat.

#! Relatiile dintre proprietari si tiranii clicasi au fost reglementate mai intai prin Regulamentele
organice, iar o noud legislatie, care aducea precizari privind relatiile dintre proprietari si tarani, a
intrat in vigoare in primavara lui 1851 .

2 Este vorba despre reforma rurala din august 1864.
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decretata cu singurul scop de a scidpa de mizerie pe tiran si de a-1 imbogati pe
boier, a devenit cauza principald a ruinei si a unora si a altora si nu a fost profitabila
decét evreilor, care sunt plaga Orientului.

Cel putin in Irlanda landlords, chiar dacd nu au avut avantaje de pe urma
legii pamantului a lui Gladstone®, nu au avut trista soarti a boierilor, pentru ci nu
erau Inclinati spre risipa si spre neglijarea viitorului, calitate care arata caracterul //
acestora, dar 1n Irlanda, ca si in Roméania, intermediarul (middleman) dintre proprietar
si taran ia cea mai mare parte din veniturile terenului.

Legislatorul roman care a creat o clasd de tarani proprietari a prevazut si
cazurile in care acestia, din diferite motive, vor fi tentati sd-si vanda fermele. A
vrut sa pund o frana acestui abuz, care ar fi anulat beneficiile pe care statul spera sa
le obtina din reforma sa. O clauza acorda taranului dreptul de a-si rdscumpara pamantul
pe care il cultiva in schimbul unei sume fixe, pe care trebuia sa o plateasca in 15 ani.
Iar un alt articol al legii il oprea pe taran sa-si vanda proprietatea timp de treizeci
de ani. Consecinta a fost cé la a doua generatie pamanturile au fost faramitate si nu
au mai putut fi cultivate decat pentru hrand. Téranii au trebuit sa-si gaseasca atunci
alte mijloace de subzistenta pentru a nu muri de foame, in ciuda calitatii lor de
proprietari. Au inceput deci sa-si caute de lucru peste tot, angajandu-se ca muncitori
agricoli pe langa marii arendasi sau la proprietarii din comuna lor. Astfel servitutea, pe
care guvernul a crezut cd o poate suprima pentru totdeauna prin legea din 1864, a
iesit pe poarta dar a intrat pe fereastra, iar astdzi oricine poate vedea conditiile <de
viatd> mizerabile ale taranului roman.

S-ar fi putut spera ca aceasta tristd experienta ar fi instruit guvernul, ca s nu
mai faca aceleasi greseli. Faptele au demonstrat contrariul. Dupa terminarea razboiului
ruso-turc Romania a mostenit vastele terenuri pe care turcii le posedau in Dobrogea,
care a devenit parte a tdnarului regat dunarean. Pentru a distribui aceste pamanturi
era indispensabil s& modifici clauzele legislatiei din 1864, ale caror rezultate erau
atat de nefavorabile. In schimb guvernul s-a grabit si repete greselile reformei.
Pamanturile au fost impartite intre 500 000 tarani si asa, Intr-o scurtd perioada de
timp (din 1879 pana in 1888), proprietitile date atat de rapid // au devenit
insuficiente §i n-au putut garanta hrana cultivatorilor. Criza s-a adancit.

Intre timp situatia agricultorilor s-a inrautatit din ce in ce mai mult. Pretutindeni
speculatorul evreu si camatarul grec s-au interpus intre cultivator si boier, pentru a
face sd creasca pretul chiriilor. Boierul mereu indatorat si-a abandonat veniturile in
mainile afaceristilor, angajandu-le pe ani intregi in schimbul unui avans cu mult
inferior valorii marfurilor, pe care le-a cedat fara griji si nechibzuinta; taranul a
murit de foame. Sunt districte intregi unde, gratie manipularii camatarilor, pretul
arendelor a ajuns la jumatatea din valoarea pamanturilor. Nefericitul taran, redus la
disperare, se vede constrans sa plateasca zece, doudzeci, cateodata treizeci de franci

# Se referi la cea de-a doua Lege a pamantului, din 1881.
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pentru dreptul de a paste o vacd, al carui pret de piatd nu depaseste de multe ori
patruzeci de franci. Aceasta situatie nefericitd i-a impins pe tarani la nesupunere si
este cauza rascoalelor care au izbucnit in Romania la inceputul verii**. Altii au dori
sa vada In aceste dezordini ména Rusiei. Nu cred ca lucrul este exact. Fard indoiala
ca Imperiul rus trage foloase din aceastd situatie care pune in pericol un aliat al
Austriei, rivala sa in Orient. [...]

Calatorii, care nu au vizitat in Romania decat marile orage si imprejurimile
lor, nu pot sd-si dea seama de conditiile mizere in care std nefericitul taran.
Locuieste in bordeie acoperite cu paie si triieste mancand mamaliga, de multe ori
preparata din malai // stricat. Trebuie sd mergi in Irlanda pentru a vedea o mizerie
aseminatoare. Fard spectacolul pe care il oferd verdea Erin®, se poate spune cu
adevarat ca taranul roman este cel mai nefericit din toatda Europa. Acesti nefericiti
agricultori, care scaldd cu sudoarea lor un sol fertil si care traiesc in mijlocul unor
recolte de exceptie, ce fac din Romania unul dintre granarele Europei, traiesc ca
animalele si mor literalmente de foame, pentru cd cea mai mare parte a produselor
se exporta si servesc pentru a-i Imbogati pe evrei.

Guvernul incearca astdzi si gaseascd solutii pentru aceastd situatie deplorabila.
Nu este usor de gasit o rezolvare, fie din cauza diferitelor obstacole puse de legislatia si
reformele precedente, care au compromis grav orice initiativa legislativa in viitor,
fie din cauza crizei agricole, care prin scaderea preturilor cerealelor si ale celorlalte
produse ale solului a agravat situatia si a facut ca rezolvarea ei sa fie dificila si
complicata.

Aceasta crizd, resimtita putin de Europa, este acutd in Romania. Proprietarii
mici Incovoiati de mizerie si de camata evreiasca si-au pierdut slabele venituri care
le rdmasesera dupd multe suferinte. Redusi la disperare s-au revoltat, iar rascoala
taranilor a dus la caderea guvernului Bratianu.

Noul minister*® format dintr-o coalitie parlamentard a venit la putere cu un
program de reforma agrard, pentru a ameliora soarta taranilor infometati. Daca se
demonstreaza incapabil, revoltele, care in aceasta vara au fost limitate prin distribuirea
gratuitd a graului, vor Incepe mai violent si atunci nu va cadea numai cabinetul, dar
va fi In pericol chiar monarhia si alte institutii nationale, pentru ca poporul este
ruinat, va distruge totul in fata sa. Guvernul va invinge numai printr-o // represiune
singeroasd, acompaniatd poate de interventia straina*’.

* Se refera la rascoalele taranesti din 1888.

* Erin = Irlanda.

4 Guvernul Theodor Rosetti (23 martie — 11 noiembrie 1888).

47 Astazi cand scriu aceste ciorne ale scrisorii (iunie 1889), guvernul Rosetti-Carp nu mai e la
putere. A trebuit sa fie demis din cauza votului nefavorabil al Camerei si a fost substituit de un guvern
conservator prezidat de domnul Catargi. Acest cabinet nu se poate sustrage de la obligatia de a
rezolva problema agrara si lui i se pot aplica reflectiile pe care le-am facut asupra politicii economice
ale guvernului trecut (n.a).
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Si acum, Tnainte de a termina aceasta scriere, voi scrie ceva pentru a clarifica
influenta nefasta a evreilor asupra Romaniei. [...]

In Romania, unde sunt numerosi si puternici, evreii apar ca elemente demora-
lizatoare si o cauza a distrugerilor si nenorocirilor din tard. Opinia mea nu se explica
prin clericalismul promovat de mine®; am studiat cu atentie influenta si actiunea
evreilor in Orient §i mai ales in vechile provincii danubiene, care formeaza astazi
regatul Romaniei.

Toate clasele sociale suferd din cauza actiunilor evreilor: boierimea, care nu
isi vede bogatia, inghititd de camaita acestora, care isi favorizeaza propriile interese,
poporul care suportd §i mai greu vexatiunile si tirania lor financiara, negustorul
crestin, pe care nu-1 apara nimic in fata concurentei neloiale a israelitilor.

Apadratorii evreilor, scriitorii liberali din Occident, ce sustin cauza lor in numele
unor ideologii care nu tin cont nici de circumstantele locale, nici de abuzurile //
grave si fard numar de care evreii se fac vinovati, In special in Orient, spun ca
fiecare tara isi are evreii pe care ii meritd; ca daca li s-ar fi acordat aceleasi drepturi
ca celorlalti cetdteni, acestia ar fi fost onesti si nu ar fi facut camata; ca daca boierii
se ruineazd, nu este din vina evreilor ci a lor proprie; ca dacd poporul se deda
betiei, aceasta se explica prin viciile sale; ca, in sfarsit, daca negustorii crestini ar fi
stiut sa faca afaceri mai bune decat evreii, ar fi devenit stipanii pietelor.

Fara indoiala nu voi fi eu care voi apara desfraul si risipa boierilor sau betia
poporului; dar trebuie spus ca evreii fac tot ce le std in putere sa Incurajeze viciile
boierilor si pe cele ale poporului, iar in urma acestui mod de actiune exploateaza
tara si acapareaza averea publicd si privatd. E limpede cd nu pot fi evreii invinuiti
de luxul excesiv si de obiceiurile Indoielnice ale boierilor. Aceste cheltuieli, acest
lux, aceste comportamente sunt cauzele dezastrului financiar in care se afld. Dar
poate fi justificatd camata nerusinata a evreilor? Este evident ca activitatea acestora
accelereaza ruina boierilor, pentru ca evreii nu numai ca le imprumuta bani, dar le
cer o dobandad mare si le Tncurajeaza In orice mod stilul de viata risipitor, oferindu-
le credite nelimitate. Cei care cunosc Romania stiu perfect ce se intdmpla si nu pot
ignora ca fara persuasiunea evreilor, fard sfaturile lor interesate, numarul boierilor
care isi risipesc averile ar fi mai mic, ca si cel al evreilor care se imbogitesc pe
spezele lor. [...]

in ceea ce priveste betia taranilor, sunt multe de spus. Aici, ca si in Rusia,
poporul se lasa prada bauturii fara limite. O explicatie ar fi clima umeda a acestor
tinuturi. Se bea la Inceput pentru a se incalzi, iar apoi se prinde gustul pentru tuica.
In Rusia, ca si in Romania, toate carciumile si toate magazinele de bautura apartin
evreilor. Aceasta nu este o meserie bund, dar nu vreau sa insist In acest sens. Poate

* In materie religioasd sunt adversarul intolerantei. As fi vrut ca toti sa fie catolici, dar din
sinceritate si nu fortati de lege. Trebuie sa fie respectatd constiinta omului, chiar daca se afla in
greseald, deoarece numai convingerea poate converti la adevar, in timp ce forta produce victime si
ipocriti. (n.a).
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sunt onesti, iar cel care vinde bauturd nu este responsabil pentru abuzul consu-
matorului. Dar ceea ce este cu adevarat neonest este sa favorizezi si sa incurajezi
cu orice mijloc viciul bauturii si sd speculezi acest obicei dizgratios §i rusinos al
poporului. Asa fac evreii din Rusia si Romania.

Nu se multumesc sa vanda tuica, dar o vand si acelora care nu o pot plati
imediat. Carciumarul evreu deschide credit taranului si asa Incurajeaza dependenta
nefericita a taranilor, cauza ruinei si demoralizarii poporului. [...] // In orice carciuma se
afla o mare tabla, pe care sunt Inscrise numele celor ce obignuiesc s bea pe credit.
Evreul inscrie cu cretd toate paharele pe care le vinde clientilor si care nu sunt
platite. Cand taranul este beat §i nu mai are control, atunci creditorul profitd la
maxim. La fiecare nou pahar, nu numai ca il inscrie pe tabla fatald, dar scoate din
buzunar o altd cretd de care se serveste fard rusine. Asa vede clientul crescandu-i
debitul. Dacd a doua zi reclama, carciumarul 1i raspunde ca totul s-a facut in
prezenta sa §i cd nu-si mai aduce aminte din cauza betiei in care se aflase. Taranul
neputand aduce probe, trebuie sa plateasca.

Gratie acestei tactici, vanzatorul de bautura inghite in scurt timp tot ceea ce
poseda nefericitul tdran. Nu numai ca-l furd de tot avutul sdu, dar 1i inchide
creditul, pune sechestru pe vite, pe mobilele sardcacioase din casa si pe uneltele de
lucru. Astézi, mai mult, in virtutea infamei legi a emanciparii impuse de diplomatia
europeana adunati la Berlin, lege care permite evreilor sa posede ceea ce le era /
interzis inainte, conditiile tdranului s-au inrdutatit. Evreii au profitat din plin de
aceastd concesie a plutocratiei occidentale deoarece acesta a largit cimpul lor de
actiune, i in timp ce mai marii bancilor si ai burselor au accelerat ruina boierilor
pentru a le lua proprietatile, numerosii carciumari gi-au diversificat activitatea si
le-au oferit clientilor credite ingelatoare [...].

Ceea ce putem spune, 1n spiritul dreptatii, este cd opunandu-se naturalizarii
evreilor guvernul roman nu a facut acest gest din cauza obscurantismului sau a
intolerantei religioase // de care a fost acuzat la Congresul de la Berlin, dar si in
cercurile diplomatice ale Occidentului, inspirate de plutocratia evreiasca sau de
catre presa europeand aservita asa-zisului liberalism iudaic. Evreii si protectorii lor
au stiut sa se preveleze de ideea de dreptate, de egalitate dintre cetatenii unei tari,
de libertatea de cult §i a constiintei, pentru a introduce in fragila si nefericita
Romanie decretul fatal, care asimilandu-i pe evrei cu crestinii si acordandu-le
dreptul de cetdtenie a facut sa dispard ultima bariera care era in fata omnipotentei
semitice. [...]

Cat despre mine, spun cu sinceritate, nu doresc nici injustitie, nici opresiune;
condamn persecutia si violenta, dar cer ca un intreg popor crestin sa nu fie dat legat
de maini si de picioare camatarilor evrei fara constiinta, expus degradantei coruptii,
numai pentru a satisface dorintele infame ale unor oameni necinstiti. Eu asa cred ca
pot apdra adevarul si justitia.
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Si acum cd am ajuns la finalul acestor notite de calatorie, nu-mi riméne decat
sa-i multumesc cititorului, pentru bundvointa sa si sd sper cd aceste fugitive
reflectii nu sunt inutile acelora care au avut bundvointa sd ma urmeze cu mintea in
lunga mea peregrinare prin Orient.

UNE VISION CRITIQUE SUR LA SOCIETE ROUMAINE:
LA RELATION DE VOYAGE DE GIUSEPPE GRABINSKI (1888)

Résumé

L’article présente la relation de voyage faite par 1’italien Giuseppe Grabinski en 1888, c’est-a-
dire dans une période d’instabilité ministérielle et de crise sociale a cause de 1’émeute paysanne qui
provoqua la démission du gouvernement Ion C. Britianu. La relation s’occupe alors de certains
problémes fondamentaux de la société roumaine, voir le caractére plutét apparent de la
modernisation, le décalage matériel et culturel entre les élites et le petit peuple et particuliérement la
question juive, congue a travers la concurrence économique qui opposa les usuriers et les marchands
israélites aux grands propriétaires et aux paysans roumains, et non pas sur rapport religieux ou racial.

Mots-clés: modernisation, relations sociales, exploitation économique, question juive.



