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Orfelinatul agricol Ferdinand a fost înfiinţat în 1898 de către regele Carol I, 
pe moşia sa de la Zorleni. În actul de constituire, regele îşi arăta recunoştinţa pentru 
„scăparea zilelor scumpului nostru nepot”, Ferdinand, care fusese bolnav de febră 
tifoidă. Aşezământul putea găzdui până la 30 de băieţi aleşi din „clasele muncitoare”, 
cu predilecţie fii de plugari, soldaţi, ofiţeri inferiori şi veterani de război. Scopul 
şcolii era pregătirea orfanilor pentru „viaţa agricolă prin practică şi prin dobândirea 
cunoştinţelor necesare unui bun gospodar”1. 

În acest fel, regele contribuia direct la dezvoltarea reţelei de şcoli elementare 
de agricultură care aveau ca scop formarea profesională a micilor proprietari de 
pământ. În al doilea rând, regele întindea o mână de ajutor familiilor sărace din 
mediul rural, oferind copiilor şansa de a se împlini spiritual şi material prin educaţie şi 
muncă. 

În vara anului 1897, regele l-a însărcinat pe Louis Basset, administratorul 
proprietăţilor regale, să găsească un imobil potrivit pentru instalarea aşezământului, 
fie în vecinătatea unor mari centre urbane ca Bucureşti şi Iaşi, fie pe moşia regală 
Slobozia-Zorleni. În cele din urmă, Basset a optat pentru comuna Zorleni2. 

Moşia Slobozia-Zorleni a fost cumpărată în 1886 de regele Carol I de la 
moştenitorii familiei Conachi-Roznoveanu. Comuna, formată din patru sate – 
Simila, Zorleni, Dealu Mare şi Popeni –, se află la 9 kilometri de Bârlad pe drumul 
naţional spre Murgeni, pe colinele Tutovei. La începutul secolului al XX-lea 
comuna număra în jur de 2.000 de locuitori. Proprietarii moşiei au înzestrat satele 
cu şcoli şi biserici. În Popeni, în 1720, a luat fiinţă schitul Măgaru (astăzi mănăstirea 
 

1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Administraţia Centrală a Domeniilor Coroanei (ANIC, 
ACDC), 1719/1897–1898, Casa Regelui către Preşedintele Consiliului de Miniştri, 1 ianuarie 1898,  
f. 2, 3. Ideea înfiinţării unui orfelinat agricol nu era nouă în România. În 1870, Ion Ionescu de la Brad 
(1818–1892) a deschis un asemenea aşezământ cu scopul de a forma administratori agronomi pentru 
marile proprietăţi funciare. Ideea de a instituţionaliza copiii săraci şi orfani din mediul rural a fost însă 
abandonată, iar aşezământul de la Brad (Filipeni) a fost transformat într-o şcoală particulară de 
agricultură, vezi Ioann Ionescu, Şcoala particularia de agricultură seau orfelinatul agricolu de la 
Bradu, Bucureşti, 1870. 

2 ANIC, ACDC, 1719, Notice de Basset către Rege, f. 1, 3. 
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de maici Bujoreni). În 1898, regele Carol a zidit biserica Sfântul Gheorghe din 
satul Zorleni. În acest sat, în 1814, boierul Roznoveanu a înfiinţat o şcoală, iar 
câteva decenii mai târziu regele Carol a clădit un local nou, unde predau doi 
învăţători şi învăţau aproximativ 100 de băieţi şi fete3.  

Orfelinatul a fost aşezat în conacul familiei Conachi-Roznoveanu. Clădirea 
din piatră şi cărămidă, ridicată la începutul secolului al XIX-lea, avea ziduri groase 
de până la doi metri, cu planşee şi grinzi din stejar (clădirea a fost demolată după al 
doilea război mondial). La parter, în corpul central, funcţionau sălile de clasă, 
atelierele, biblioteca, infirmieria şi cabinetul directorului. La etaj au fost amenajate 
patru dormitoare, dispuse două câte două şi despărţite de camera învăţătorului şi 
respectiv a conductorului agricol. Spălătoria era alimentată cu apă curentă, pompată 
din puţul săpat la subsol. În corpurile laterale, pe un singur nivel, se aflau într-o 
parte locuinţa directorului şi în cealaltă bucătăria şi sala de mese4. 

Grigore Patriciu, profesor din Bârlad, în monografia orfelinatului, publicată 
în 1911, afirmă că edificiul aminteşte de măreţele localuri de şcoli americane cu 
săli spaţioase şi curate. În faţa orfelinatului se întindea grădina cu pomi şi stupina 
sistematică, iar pe malul râului Bârlad – grădina de zarzavat5. În primii ani ai 
secolului al XX-lea, în curtea orfelinatului au fost ridicate două imobile pentru a 
servi ca locuinţă învăţătorului şi conductorului agricol. 

Inaugurarea şcolii a avut loc în ziua de 18 octombrie 1898 în prezenţa admi-
nistratorului moşiilor regale, Louis Basset (1864–1931), a ministrului de Finanţe 
George D. Pallade, a episcopului Huşilor, Silvestru, a directorului orfelinatului, 
Mihai Lupescu, şi a multor altor oficialităţi locale. Vestea înfiinţării acestui aşezământ 
s-a bucurat de o primire călduroasă în presă, exceptând poziţia ostilă a ziarului 
„Adevărul”. Constantin Mille, ironizând „ziarele palatiste”, care elogiau darul 
regelui către naţiune, scrie că „poporul nu mai are nevoie de pomană”6. 

MIHAI LUPESCU: UN REPREZENTANT AL ELITEI ÎNVĂŢĂTORILOR RURALI 

Orfelinatul era aşezat sub directa ocrotire a regelui. În numele său, Louis 
Basset supraveghea îndeaproape activitatea aşezământului. Basset, originar din 
Elveţia, a studiat filologia la Universitatea din Neuchâtel. În 1869, el a fost numit 
secretar particular şi administrator al bunurilor regelui Carol I. În această calitate, 
 

3 Idem, 1732, Mihai Lupescu către administratorul Louis Basset, 2/16 ianuarie 1906 (raportul 
conţine date istorice, demografice şi economice privitoare la satul Zorleni), f. 120; Gheorghe 
Gheorghe şi Sidonia Elena Diaconescu, Prima carte pentru Bârlad, Sfera, 2009, p. 15, 96–101, 136. 

4 ANIC, ACDC, 1763, inginer hotarnic Nicolae C. Bolărescu, aprilie 1928, f. 151. Conacul 
avea 16 săli spaţioase la parter şi 10 la etaj. 

5 Grigore Patriciu, Studiu pedagogic asupra orfelinatului agricol „Ferdinand”, Bucureşti, 
Albert Baer, 1910, p. 35. 

6 ANIC, ACDC, 1719, f. 34, „Adevărul”, 7 ianuarie 1898. 
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Basset s-a ocupat îndeaproape de înfiinţarea şi organizarea orfelinatului. Adjunctul 
său în postul de contabil-şef şi subadministrator al Casei Regale era Nicolae Butculescu 
(1867–1944), descendent al unei renumite familii boiereşti din judeţul Teleorman.  

Regele şi Basset au încredinţat conducerea şcolii unui triumvirat: directorul, 
învăţătorul şi conductorul agricol. Un personaj cheie era H. Bolomey, adminis-
tratorul moşiei Zorleni, care supraveghea îndeaproape contabilitatea aşezământului 
şi dădea sfaturi practice în privinţa organizării gospodăriei agricole. Bolomey, de 
origine elveţian, fusese între anii 1877 şi 1886 administratorul moşiei Broşteni. În 
această calitate l-a cunoscut pe Mihai Lupescu – născut în 1862 în satul Spătăreşti 
din judeţul Suceava –, absolvent al şcolii normale Vasile Lupu din Iaşi şi învăţător 
la Broşteni între anii 1884 şi 1889. În mai 1898 Basset i-a oferit lui Lupescu 
conducerea orfelinatului7. Lupescu a acceptat să părăsească sistemul public de 
învăţământ după ce s-a asigurat că îi vor fi recunoscute toate drepturile câştigate ca 
titular8. 

Lupescu a militat încă din primii ani de directorat să fie instituit un cadru 
atractiv pentru personalul didactic al şcolii. În primii ani de la înfiinţarea 
orfelinatului, doar directorul dispunea de locuinţă spaţioasă în incinta orfelinatului. 
Învăţătorul şi conductorul agricol primeau câte o cameră lângă dormitoarele elevilor. 
Lupescu propunea ca învăţătorul şi conductorul agricol să fie consideraţi detaşaţi ai 
şcolilor statului, să figureze ca învăţători la stat cu drept de pensie şi să se poată 
însura, primind o locuinţă de serviciu9. 

Lupescu a dezvoltat relaţii cordiale cu subordonaţii săi. Datorită încrederii şi 
aprecierii de care se bucura în cercurile puterii şi ale intelectualităţii rurale, timp de 
peste douăzeci de ani nimeni nu i-a contestat autoritatea. El s-a înconjurat totodată 
de oameni luminaţi şi de încredere. Ne vom opri asupra câtorva din colaboratorii săi.  

Simion Teodorescu Kirileanu (1879–1926), născut în satul Holda, comuna 
Broşteni, era fratele mai mic al lui Gheorghe Teodorescu Kirileanu (1872–1960). 
Încă de pe băncile şcolii a fost îndrumat de învăţătorul lui, Mihai Lupescu, să 
urmeze cariera de dascăl. Tânărul absolvent al şcolii normale „Vasile Lupu” din 
Iaşi a fost chemat ca învăţător la Zorleni. Cariera lui la orfelinat a fost scurtă, 
fiindcă suferea de reumatism şi de o boală de ochi10. Fiind scutit de serviciul militar 
obligatoriu, Kirileanu a fost constrâns să părăsească aşezământul întrucât în fişa 
postului intra şi pregătirea militară a orfanilor11. Între 1902 şi 1926 el a funcţionat 
ca învăţător la o şcoală din comuna Broşteni. Simion Teodorescu Kirileanu s-a 
remarcat ca folclorist. Printre scrierile de succes remarcăm Amintirile populare 
despre Ştefan cel Mare, publicată la Editura Minerva în 1904.  

 
7 ANIC, ACDC, dos. 1720, Mihai Lupescu către Louis Basset, 24 mai 1898, f. 9. 
8 Idem, Basset către Lupescu, 9 iunie, 1898, f. 8. 
9 Idem, 1723/1901, Lupescu către Basset, 10 ianuarie 1901, f. 219. 
10 ANIC, ACDC, 1726, Kirileanu către Butculescu, 4 noiembrie 1902, f. 211. 
11 Idem, 1726, 3 iulie 1902, f. 161. 
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În 1904 Lupescu a adus la orfelinat în postul de învăţător un alt elev, pe Leon 
Mrejeriu, un cadru didactic activ, participant la conferinţele învăţătorilor şi autor de 
lucrări cu caracter educativ. El a scris piesa O şezătare la ţară, publicată pe spezele 
Casei Regale şi jucată pe scenele teatrelor săteşti. Procesul verbal al revizorului 
şcolar V.G. Diaconescu, din decembrie 1907, specifica faptul că Mrejeriu, umblând 
zi de zi în portul naţional, făcea cinste corpului didactic din mediul rural12. Deşi i  
s-a oferit un post de subrevizor în judeţul Neamţ, acest învăţător de elită a refuzat 
pentru a rămâne la orfelinat13. 

În anul 1907, Lupescu îl informa pe Nicolae Butculescu, adjunctul lui Basset 
şi contabil al Casei Regale, în legătură cu faptul că Mrejeriu scuipa sânge. Probele 
de sânge au fost trimise în capitală. Retragerea lui de la orfelinat era iminentă, dar, 
scrie Lupescu, „acest lucru nu trebuie să transpire nicăieri”. În 8/21 decembrie 
1907, Leon Mrejeriu s-a transferat institutor la Piatra-Neamţ14, iar după primul 
război mondial s-a remarcat în viaţa publică în calitate de deputat şi vicepreşedinte 
al Camerei. 

În 1909 Lupescu l-a adus la orfelinat pe Theodor Popovici, un tânăr capabil, 
cu o vechime de 11 ani în învăţământ, priceput la toate disciplinele şi ramurile de 
activitate – muzică, împletitul paielor, creşterea albinelor, pomologie15. Împreună 
cu Lupescu, Popovici a publicat o gramatică pentru cursul primar urban şi rural16. 
Popovici a fost o perioadă administratorul revistei „Ion Creangă”, fondată de Tudor 
Pamfile.  

În vederea ocupării postului de conductor agricol, Lupescu căuta o persoană 
cu competenţe practice şi cunoştinţe teoretice temeinice. El dorea ca acest post să 
fie ocupat la un moment dat de un absolvent al orfelinatului, după ce mai întâi ar fi 
fost pregătit temeinic la o şcoală de meserii. În orice caz era necesar un om matur 
cu autoritate.  

Între 1901 şi 1904 în acest post a funcţionat învăţătorul Nicolae Stoleriu 
(1878–1916), absolvent al şcolii normale „Vasile Lupu” din Iaşi. Între 1898 şi 
1901, tânărul absolvent a fost numit învăţător al şcolii din Broşteni după transferarea 
lui Lupescu la orfelinat. După trei ani petrecuţi la Zorleni, Stoleriu a obţinut un 
post de învăţător în comuna Baia, unde s-a remarcat prin numeroase activităţi 
culturale. El este cofondatorul revistei „Vestitorul satelor” (1912–1944), împreună 
cu Simion Teodorescu Kirileanu, Vasile Tomegea şi alţi învăţători luminaţi ai 
acelor timpuri. 

În locul lui Stoleriu a fost numit Nicolae Rotariu. În opinia directorului, el nu 
avea însă pregătirea pedagogică şi abilităţile necesare pentru a forma meseriaşi17. 
 

12 Idem, 1736, Proces verbal al revizorului şcolar V.G. Diaconescu, 13 decembrie 1907, f. 157. 
13 Idem, 1736, Lupescu către administrator, 4/17 aprilie 1907, f. 88 şi 8/21 iunie 1907, f. 107. 
14 Idem, 1736, Lupescu către Butculescu, 8/21 decembrie 1907, f. 154. 
15 Idem, 1739, Lupescu către administrator, 7 februarie 1909, f. 68. 
16 Idem, 1741, Lupescu către Butculescu, 28 iulie 1910, f. 106. 
17 Idem, 1739/1909, 7 februarie 1909, f. 68v. 
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Postul lui era râvnit de Dumitru I. Fărcăşanu, absolvent al şcolii de la Herăstrău. 
Lupescu îl informa pe Butculescu că lucra cu D. I. Fărcăşanu la elaborarea unei 
cărţi despre pomii fructiferi pe înţelesul ţărănimii18. Butculescu, adjunctul lui 
Basset, venit în inspecţie la orfelinat, nu înţelegea raţiunea acestei schimbări. 
Totuşi Lupescu a insistat: „pun chestiunea de încredere”19. În cele din urmă 
Gheorghe T. Kirileanu, omul lui de încredere la Bucureşti, a intervenit la Basset20. 
În toamna anului 1909, Rotariu era înlocuit într-un mod elegant nu cu Fărcăşanu, ci 
cu George Moldovanu, un român transilvănean, un bătrân harnic, plin de poveţe 
gospodăreşti, un veteran al războiului dintre austrieci şi italieni21. Lupescu nu 
renunţa însă la gândul că într-o bună zi protejatul său, Fărcăşanu, pe care îl vedea 
ca „om de acţiune, destoinic”, îi va fi un demn succesor la conducerea orfelinatului22. 

Alături de învăţător şi conductorul agricol, preotul era un personaj important 
în viaţa orfelinatului. În 1910 Lupescu se arăta profund nemulţumit de prestaţia 
preotului din sat, Constantin Tenea (născut în 1850), care, în opinia sa, nu mai 
corespundea vremurilor: „tâmpeşte orfanii cu istorii vechi ce nu se mai predau în 
nici o şcoală”23. El cerea să fie trimis un preot mai luminat de la Bârlad.  

Mihai Lupescu a fost membru al unor societăţi culturale de folclor, colaborator şi 
cofondator a unor reviste de specialitate. De pildă, el a colaborat mulţi ani cu Artur 
Gorovei la editarea revistei „Şezătoarea”24.  

Lupescu a publicat de asemenea manuale pentru şcolile rurale şi alte lucrări 
folositoare ţăranilor. Una din scrierile sale nepublicate a fost monografia comunei 
Broşteni. În 1902 Lupescu i-a trimis manuscrisul lui Butculescu, căruia îi mărturisea că 
intenţiona să reviziteze satul, unde se formase ca învăţător, pentru a completa 
datele demografice25.  

În rapoartele către Butculescu, găsim numeroase informaţii cu privire la 
preocupările intelectuale ale directorului. De pildă, în 1906, Butculescu primea 
fotografii cu schitul şi biserica din Zorleni, realizate de preotul Ioan Antonovici din 
Bârlad care lucra la monografia mănăstirii Măgaru26. Lupescu primea prin 
Buculescu cărţi de la Bucureşti, ca de pildă traducerea lucrării Leonard şi Gertruda 
de Johann Heinrich Pestalozzi, despre a cărei apariţie la editura Casa Şcoalelor 
 

18 D.I. Fărăcşanu, M. Lupescu, Creşterea pomilor pe înţelesul ţărănimei, Bârlad, 1909; ANIC, 
ACDC, 1739, Lupescu către Butculescu, 4 martie 1909, f. 74. 

19 ANIC, ACDC, 1739, Lupescu către Butculescu, 7 august 1909, 106; 1741, Lupescu către 
administrator, 20 ianuarie 1911, f. 12. 

20 Idem, 1739, Gheorghe T. Kirileanu către Basset, 11/24 august 1909, f. 166. 
21 Idem, 12 septembrie 1909, f. 127 
22 Idem, 1741, 20 ianuarie 1911, 11v, 12. 
23 1741, Lupescu către administrator, 20 ianuarie 1911, f. 11. 
24 I.H. Ciubotaru, Din corespondenţa lui G. T. Kirileanu cu Mihai Lupescu. Contribuţii la 

cunoaşterea revistelor „Şezătoarea” şi „Ion Creangă”, „Anuar de Lingvistică şi Istorie Literară”, 
tom XXIV, 1973, p. 159–175. 

25 ANIC, ACDC, 1726, Lupescu către Butculescu, 21 martie 1902, f. 86. 
26 Idem, 1732/1906, Lupescu către Butculescu, 28 iulie 1906, f. 127 
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aflase din ziare27. În această lucrare, Pestalozzi expunea întreaga sa concepţie 
asupra educaţiei, punând bazele pedagogiei moderne. Pedagogul eleveţian susţinea 
dreptul la educaţie elementară pentru orice copil, inclusiv pentru cel din categoriile 
sociale defavorizate28. Lupescu cunoştea limba franceză, aşa că avea acces la 
literatura de specialitate, fiind la curent cu noile idei în pedagogie şi agronomie. 

Lupescu era preocupat ca opera sa pedagogică să fie cunoscută şi apreciată 
pretutindeni. Profesorul Grigore Patriciu, din Bârlad, a întocmit o lucrare 
pedagogică despre orfelinatul Ferdinand care „a stârnit o oarece mişcare în ţară”. 
Modelul de organizare al şcolii a fost urmat de şcoala inferioară de agricultură de la 
Ţigăneşti, judeţul Tecuci, condusă de dr. Agricola Cardaş29. 

Regele Carol I se mândrea cu ctitoria sa pe care nu a vizitat-o niciodată. În 
schimb i-a trimis în vizită pe principii Ferdinand şi Maria în primăvara anului 
190230. Orfelinatul a fost vizitat şi de alte personalităţi ale vremii. Alexandru 
Vlahuţă şi alte personalităţi de marcă găseau de bon ton să viziteze orfelinatul dacă 
se aflau în trecere prin zonă. Lupescu comentează vizita cu ironie: „m-a întrebat 
dacă regele a fost pe la orfelinat căci când au fost în audienţă la Palat avea aparenţa 
că ştie totul din orfelinat”. Vizita lui „a fost de mântuială ca să-şi mântuie urechea”31. 

În timpul primului război mondial, după ocuparea Munteniei şi a Bucureştiului 
de către germani, administraţia ţării a fost evacuată în Moldova. Începând cu 
toamna anului 1916, orfelinatul a devenit centrul de operaţiuni al armatei române, 
sediul Cartierului General. Conacul de la Zorleni a fost înfrumuseţat cu mobilierul 
familiei regale de la Sinaia. Regina Maria nu era prea încântată de aspectul exterior 
al casei şi al împrejurimilor: „Nu mi-ar plăcea să locuiesc aici; casa nu e bine 
situată şi împrejurimile sunt pustii şi neîngrijite”32. 

Nu aveam informaţii referitoare la activitatea orfelinatului în aceşti ani. Ştim 
că învăţătorul Popovici a fost mobilizat şi trimis pe front, unde a fost capturat de 
germani, petrecând o perioadă de timp într-un lagăr de prizonieri33.  

Lupescu a ocupat poziţia de director al acestui aşezământ regal vreme de  
22 de ani. În vara anului 1920, problemele de sănătate i-au afectat activitatea34. În 
ziua de 3 octombrie 1920 orfanii au pregătit o serbare pentru a aduce un omagiu 
bătrânului dascăl35. Regele i-a conferit Coroana României în grad de ofiţer36. 

 
27 Idem, 1739/1909, Lupescu către Butculescu, 20 decembrie 1909, f. 160. 
28 Barry Persky, Leonard H. Golubchick, Early Childhood Education, University Press of 

America, 1991. 
29 Idem, 1741/1911, Lupescu către administrator Basset, 20 ianuarie 1910, f. 13. 
30 Idem, 1726, 1/14 mai 1902, Lupescu către Basset, f. 114. 
31 Idem, 1726, Lupescu către Butculescu, octombrie 1902, f. 195. 
32 Maria, regina României, Povestea vieţii mele, Iaşi, Editura Moldova, 1991, vol. III, p. 88.  
33 ANIC, ACDC, 1749, Popovici către Butculescu, 17 septembrie 1920, f. 122. 
34 Idem, 1749, Lupescu către Basset, 10 august 1920, f. 101. 
35 Idem, 1749, Popovici către Basset, 10 octombrie 1920, f. 34. 
36 Idem, 1749, Lupescu către Basset, 1 noiembrie 1920, f. 45. 
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După retragerea de la orfelinat, Lupescu s-a statornicit în satul natal al soţiei, 
Bogdăneşti, din judeţul Suceava.  

În ultimii ani de viaţă Lupescu a fost curtat de politiceni. În decembrie 1920 
guvernul Take Ionescu îl numeşte prefect al judeţului Suceava. Acest fapt este 
relatat în scrisoarea lui Lupescu către prietenul său din Bucureşti, Ghiţă Teodorescu 
Kirileanu. Într-o zi, a primit un telefon de la şeful de cabinet al ministrului de 
Interne, prin care era chemat la Bucureşti. A doua zi, aflat cu treburi la Fălticeni, 
Lupescu era salutat respectuos de întreaga comunitate. Se pare că Virgil Tempeanu, 
colaborator al „Neamului Românesc”, făcuse combinaţia la Bucureşti, intervenind 
pe lângă Nicolae Iorga. Lupescu, fiind bătrân şi bolnav, a declinat oferta37.  

În 18 august 1922, G.T. Kirileanu, aflat la Piatra Neamţ, îl anunţa pe Butculescu 
despre vestea neaşteptată a morţii lui moş Mihai. Cu câteva săptămâni în urmă, de 
Sfântul Ilie, cei doi prieteni petrecuseră împreună la Bogdăneşti. Ghiţă Kirileanu îl 
văzuse „sănătos, cu voie bună şi hotărât de a reintra în învăţământ din cauza 
greutăţilor materiale”38. Lupescu nu a supravieţuit însă unei intervenţii chirurgicale 
la spitalul Sfântul Spiridon din Iaşi. El a fost înmormântat la cimitirul Eternitatea39. 

În necrologul din „Neamul Românesc”, din 23 august 1922, Virgil Tempeanu 
gratifica pe „bădia Mihai” cu titlul de „luceafărul generaţiei eroice de învăţători”. 
În opinia sa, Lupescu nutrise pentru Nicolae Iorga „un cult rar”. Acesta i-ar fi 
mărturisit adesea că „se temea să-l cunoască personal pe marele istoric, fiindcă nu 
voia să găsească ceva «omenesc» în acel ce întruchipa idealul său patriotic, moral 
şi politic”40. 

Soţia lui, Elena Lupescu, a oferit orfelinatului 1.000 de lei pentru a fi înrămată 
fotografia primului director, care a fost aşezată în cancelaria orfelinatului la loc de 
cinste lângă cea a regilor şi reginelor României41. 

În 1926 a fost dezvelită efigia lui Lupescu în prezenţa lui Nicolae Butculescu, 
Louis Bolomey (născut în 1881) şi a văduvei Elena Lupescu42.  

Lupescu a fost o personalitate marcantă a intelectualităţii rurale din Moldova 
acelor timpuri, care nu s-a bucurat însă de atenţia cuvenită din partea istoriografiei, 
mai ales în ceea ce priveşte aptitudinile sale de pedagog. Este ştiut faptul că 
fruntaşul ţărănist din perioada interbelică, Ion Hudiţă, profesor la Chişinău, era 
nepotul lui Lupescu din partea soţiei. În 1921, Lupescu şi soţia sa Elena au 
participat la nunta acestuia cu Emilia, fiica unui mare proprietar funciar şi contabil 
al moşiei Zorleni, Haralamb Popa43.  
 

37 I.H Ciubotaru, op. cit., Lupescu „Moş Mihai” (Bogdăneşti) către Ghiţă Kirileanu (Bucureşti),  
28 decembrie 1921/15 ianuarie 1922, p. 171. 

38 ANIC, ACDC, 1754, G.T. Kirileanu (Piatra Neamţ) către Butculescu, 18 august 1922, f. 79. 
39 Idem, telegrama lui Popovici, f. 80; Elena Lupescu către Butculescu, 2 august 1922, f. 83, 85. 
40 Idem, 1754/1922, f. 93. 
41 Idem, 1754, Popovici către Basset, 3 septembrie 1922, f. 77. 
42 Idem, 1761/1926, Popovici către administrator, 4 octombrie 1926, f. 97v, 100, 101. 
43 Idem, 1751, Lupescu către Basset, 3 iunie 1921, f. 68. 
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URMAŞII LUI MIHAI LUPESCU LA CONDUCEREA ORFELINATULUI 

În toamna anului 1920 Theodor Popovici era numit director al orfelinatului. 
În primii ani de directorat, autoritatea lui a fost pusă la grea încercare. Rivalităţile 
dintre director, învăţător şi conductorul agricol nu mai conteneau. Conductorul 
agricol, Stelian Negoescu, absolvent al primei serii de elevi ai orfelinatului şi ai 
şcolii de meserii din Iaşi, era nemulţumit de condiţiile de trai. În opinia sa, era de 
neconceput ca învăţătorul şi conductorul agricol să aibă acelaşi regim alimentar ca 
orfanii44. El fusese elevul lui Lupescu şi al lui Popovici. Acesta din urmă îi era naş 
de cununie. Tânărul se căsătorise cu o fată de negustor, care voia un „trai de lux”45. 
După ce şi-a dat demisia de la orfelinat, Negoescu intenţiona să intre în serviciul 
moşiei regale şi să se apuce de negoţ împreună cu socrul său46. În 1938 îl găsim ca 
administrator al moşiei Poeni, proprietatea principesei Ileana. 

În iarna anului 1920–1921, Popovici, confruntat cu un val de acuzaţii din 
partea personalului, dar şi a orfanilor, a cedat nervos, exprimându-şi intenţia de a 
demisiona. În aceste condiţii, Casa Regală solicita ajutorul lui Lupescu. Fostul director 
a întreprins o călătorie la orfelinat pentru a-şi forma un punct de vedere avizat. În 
februarie 1921, Lupescu îl informa pe Basset că Popovici era slăbit din punct de 
vedere psihic, nu putea dormi noaptea, iar în orele de somn avea coşmaruri.  

Bătrânul învăţător avea şi o recomandare pentru înlocuirea directorului: 
Vasile Tomegea din satul Boroaia, judeţul Suceava. Soţia lui era învăţătoare şi 
aveau împreună o fetiţă de 11–12 ani. Tomegea, fiu de ţăran, umbla îmbrăcat în 
straie ţărăneşti, aşa cum de altfel era tradiţia la orfelinat. Din informaţii primite de 
la Ghiţă Kirileanu, Lupescu ştia că Tomegea, care fusese ales deputat de două ori, 
urma să nu mai candideze. Pentru postul de conductor agricol, Lupescu propunea 
reangajarea lui Stelian Negoescu sau găsirea unui înlocuitor dintre absolvenţii 
orfelinatului47. În aprilie 1921, Lupescu s-a întâlnit cu Tomegea, care a fost de 
acord cu propunerea, fiind dispus să renunţe la politică cu condiţia ca soţia sa să fie 
numită învăţătoare la orfelinat48.  

Vizitele lui Lupescu la orfelinat din iarna şi vara anului 1921 au confirmat 
faptul că Popovici nu se bucura de autoritate. Regulile şi obiceiurile instituite cu  
22 de ani în urmă nu mai erau respectate. Cadrele didactice nu mai stăteau la masă 
cu orfanii, iar directorul avea un regim alimentar privilegiat. Personalul era tratat 
„mai de sus, mai autoritar”. Nici un pedagog nu îi supraveghea noaptea pe orfani, 
 

44 Idem, 1749/1920, f. 148, Lupescu către administrator; 1749/1929, 6 octombrie 1920, f. 30.  
45 Idem, 1749, Lupescu către Butculescu, 10 octombrie 1920, f. 36. 
46 Idem, 1749, Popovici către Basset, 11 octombrie 1920, f. 37. 
47 Idem, 1751, Lupescu către Basset, 23 februarie/10 martie 1921, f. 30. 
48 Idem, 1751, Lupescu către Basset, 8 aprilie 1921, f. 48. 
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aşa că se înmulţiseră cazurile de indisciplină, furturi şi dezertări. Această stare de 
anomie era amplificată de lipsa de armonie în rândul educatorilor, fapt ce era 
sesizat şi de orfani49. 

În vara lui 1921, Lupescu constata o serie de nereguli datorate atât directorului 
cât şi personalului50. În opinia sa, Ioan I. Mierlă, conductorul agricol, era un bun 
meseriaş, dar obişnuia să fumeze printre băieţi şi să înjure, iar Popovici se dovedea 
lipsit de tact. În orice caz, Lupescu era de părere că „trebuie să i se dea putinţa lui 
Popovici de a-şi alege colaboratorii ce-i trebuiesc căci numai aşa se va putea face 
treabă bună şi temeinică”51. Nici învăţătorul Ioan N. Romaniţă nu se adapta 
condiţiilor aspre de la orfelinat52. Atât Mierlă cât şi Romaniţă erau nemulţumiţi de 
faptul că primeau la masă prea puţină carne. Ioan N. Romaniţă fusese învăţător în 
Căbeşti, judeţul Tutova53. 

La 14 august 1921, într-o scrisoare către Basset, Popovici îşi anunţa demisia54, 
dar după numai o zi revenea asupra deciziei55. În căutare de soluţii, Lupescu îi 
sugera lui Butculescu să ia în calcul varianta Romaniţă ca urmaş al lui Popovici, 
fiindcă e „mult mai mai paşnic”56.  

Popovici a rămas în funcţie, dar conflictele nu s-au stins. După câţiva ani, el a 
reuşit să-l îndepărteze pe recalcitrantul Romaniţă. În 1924, mai mulţi flăcăi şi 
absolvenţi ai orfelinatului au trimis către Costică Bolomey, administratorul moşiei 
Zorleni, un memoriu, în care îl acuzau pe director că îi bătea şi îi hrănea prost: „se 
petrec lucruri groaznice cu noi din toate punctele de vedere”57. În vara acelui an trei 
orfani au dezertat, iar Tănase Mantu, în vârstă de 17 ani, prins în gara Oituz, a fost 
adus şi închis la orfelinat, aplicându-i-se o corecţie severă. Popovici a recunoscut în 
faţa lui Bolomey că s-a abătut de la sancţiunile admise de regulament: „i-am aplicat 
şi o mică corecţie însă cu socoteală, părinteşte, aşa cum ar face orice părinte care-şi 
iubeşte copilul, spre a-i scoate gărgăunii din cap când apucă câmpii. Acest procedeu, 
deşi în teorie nu poate fi admis, totuşi poate fi luat ca un mijloc pedagogic extrem, 
care în practică aduce rezultate bune”. Directorul era convins însă că memoriul cu 
pricina nu fusese scris de copii, ci de către cineva din personal. În rezoluţie, 
administratorul Basset cerea desfăşurarea unei anchete la şcoală, care să stabilească 
cine era responsabil de întocmirea memoriului, atrăgându-i atenţia directorului să 
 

49 Idem, 1751, Lupescu către Basset, 3 martie 1921, f. 38 
50 Idem, 1751, Lupescu către Basset, 18 august 1921, f. 87 . 
51 Idem, 1751, Popovici către Basset, 5 februarie 1921, f. 17. 
52 Idem, 1751, Popovici către Basset, 20 februarie 1921, f. 25 
53 Idem, 1749, Popovici către Basset, 17 octombrie 1920, f. 31. 
54 Idem, 1751, Popovici către Basset, 14 august 1921, f. 93. 
55 Idem, 1751, Popovici către Basset, 15 august 1921, f. 95. 
56 Idem, 1751, Lupescu către Butculescu, 30 iulie/17 august 1921, f. 108.  
57 Idem, 1757/1924, f. 110. 
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nu se abată de la îndatoririle sale instituite prin regulament: „nu ne îndoim că 
dumneavoastră întrebuinţaţi gradat pedepsele obicinuite, să-l eliminaţi dacă fuge ar 
fi preferabil”58.  

Popovici era convins că memoriul fusese întocmit de învăţătorul Romaniţă 
sau de una din rudele sale. Bănuielile lui s-au confirmat59. Printr-o cunoştinţă din 
Bârlad, Popovici a comparat scrisoarea anonimă cu alte două găsite la o instituţie 
din Bârlad de unde soacra lui Romaniţă îşi primea pensia60. Deşi Romaniţă a negat 
că scrisoarea fusese întocmită cu acordul lui, a fost forţat de împrejurări să 
demisioneze şi să părăsească orfelinatul în termen de două săptămâni.  

După îndepărtarea lui Romaniţă, starea de spirit în orfelinat s-a domolit.  
În următorii ani, Iancu Bizim a funcţionat ca învăţător61, iar Vasile Şerban  
(1922–1937) şi Constantin Zaharia (1937–1942), amândoi absolvenţi ai orfelinatului, 
vor ocupa pe rând postul de conductor agricol62. 

În 1928, după moartea regelui Ferdinand, în timpul regenţei aşezământul a 
fost aşezat sub patronajul reginei Maria şi a obţinut personalitate juridică. Prin 
actul de donaţiune al urmaşilor regelui Ferdinand, orfelinatul a fost împroprietărit 
cu 131 de hectare şi 6.845 metri pătraţi. În 1929 a luat fiinţă eforia, un organ de 
supraveghere, constituit din trei membri: ministrul sau mareşalul Casei Regale, un 
reprezentant al Administraţiei bunurilor regale şi unul al Ministerului Instrucţiunii 
Publice63. Primii efori au fost ministrul Casei Regale, Constantin Hiott, Nicolae 
Butculescu, administrator al Casei şi Bunurilor Reginei Maria şi Louis Bolomey. 
Acesta din urmă a funcţionat ca efor din partea Ministerului Instrucţiunii Publice 
între anii 1929 şi 1948. Odată cu venirea pe tron a regelui Carol I, patronajul a 
revenit acestuia, iar între 1940 şi 1947 urmaşului la tron, Mihai I.  

La 30 martie 1938 directorul Popovici s-a pensionat, iar succesor a fost numit 
învăţătorul Iancu Bizim, care se afla în orfelinat de zece ani64. Postul de învăţător a 
fost ocupat de către Dumitru I. Alexandru65. Din 25 martie 1940, după decesul subit al 
lui Bizim66, interimatul a fost asigurat de învăţătorul D. Alexandru. Procesiunea 
înmormântării directorului la Bârlad a fost impresionantă, cu onoruri militare şi cu 
un car tras de şase boi67. 
 

58 Idem, 1757, Popovici către Bolomey, 16 iunie 1924, f. 112. 
59 Idem, 1757, Popovici către Basset, 24 iunie 1924, f. 115. 
60 Idem, 1757, C. Bolomey către Basset, 3 iulie 1924, f. 125. 
61 Idem, 1763, Popovici către Administrator, 22 august 1928, f. 114. 
62 Idem, 1775, Popovici către Eforie, 5 septembrie 1937, f. 65; 21 septembrie 1937, f. 67. 
63 Act de constituire al Aşezământului Orfelinatul Agricol Ferdinand, Zorleni, judeţul Tutova 

şi Statutele, Bucureşti, Tipografiile Române Unite, 1928; ANIC, ACDC, 1764, f. 1–6; 1766, Act de 
donaţiune, 22 noiembrie 1929, semnează, f. 90–92. 

64 Idem, 1776, Proces verbal de predare şi primire a funcţiei, 30 martie 1938, f. 9. 
65 Idem, 1776, Bizim către efori, 30 aprilie 1938, f. 24. 
66 Idem, 1779/1940, Casa Regelui către Bolomey, 25 martie 1940, f. 70. 
67 1779, Alexandru către administrator, 3 aprilie 1940, f. 109. 
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Pe 18 aprilie 1940, într-un referat către Casa Regelui, Bolomey îl recomanda 
ca director pe Marin Popa, fost funcţionar la Ministerul Agriculturii, absolvent al 
şcolii medii de agricultură şi comerţ din Alexandria, judeţul Teleorman. Popa, în 
vârstă de 41 de ani, era căsătorit şi avea un copil. Între anii 1927 şi 1940 Popa a 
lucrat în serviciul moşiilor regale, la Zorleni şi la Mănăstirea, din judeţul Ilfov. 
Eforii îşi doreau un inginer agronom în acest post68. Totuşi, putea fi un incon-
venient faptul că Popa nu avea studii pedagogice. 

Învăţătorul Dumitru Alexandru se plângea la Bucureşti că noul director nu 
avea cunoştinţe pedagogice. Eforul Louis Bolomey, aflat în inspecţie în data de 10 
decembrie 1941, remarca însă rezultatele slabe ale învăţătorului69. Copiii nu 
cunoşteau nici măcar capitalele de judeţ. Bolomey era de părere că Bizim avusese 
prea mare îngăduiţă faţă de învăţător, aşa că nu era de mirare faptul că, după 
retragera lui Lupescu, autoritatea slabă a directorilor a determinat ca 38 de orfani să 
fie eliminaţi sau să fugă din orfelinat70.  

Eforii căutau un nou învăţător. Privirile lor s-au oprit asupra lui Ştefan 
Brehoiu, detaşat ca învăţător la şcoala Zorleni în 15 noiembrie 194171. La un an de 
la decesul lui Bizim, la 26 martie 1942, o nouă tragedie lovea orfelinatul72. Popa a 
decedat, iar Ştefan Brehoiu a preluat interimatul.  

Numirea unui nou director a fost tergiversată vreme de un an. La 1 ianuarie 
1943, eforii l-au propus pe Mihai Ciobotariu, învăţător din Valea Satului, comuna 
Grajduri, judeţul Iaşi73. Născut în 1898, în comuna Drăguşeni, judeţul Vaslui, 
Ciobotariu a urmat cursurile şcolii normale Vasile Lupu din Iaşi. În urma căsătoriei 
cu Maria, şi ea învăţătoare, s-au născut patru copii. Numirea lui s-a bazat pe 
referinţele pozitive ale lui M. Bogdan de la Fundaţia Regelui Ferdinand din Iaşi, 
care au fost obţinute de efori pe cale particulară, nu prin inspectorat74.  

Ciubotariu nu a fost prea bine primit de subordonaţi. Învăţătorul Brehoiu şi 
conductorul agricol Radu Oancea (orfan de război şi absolvent al unei şcoli de 
agicultură75) îl învinuiau de o serie de nereguli, care s-au dovedit reale în urma unui 
control ordonat de la Bucureşti. În apologia sa, Ciubotaru recunoaşte că a neglijat 
registrele contabile, dând greutate laturii practice. În faţa învinuirii că ar fi pălmuit 
un orfan obraznic, el replică: „merita pedepse mai aspre”. În perioada în care s-a 
aflat la conducere, orfelinatul a primit Diploma de Onoare la expoziţia din vară din 
judeţ, situându-se pe locul doi după ferma Zorleni76. În referatul către efori, 
 

68 1779, Referat al Casei Regelui, 18 aprilie 1940, f. 101. 
69 1783/1941, Bolomey către efori, 10 decembrie 1941, f. 34.  
70 Idem, f. 34v. 
71 Idem, 1783, 15 noiembrie 1941, f. 58. 
72 Idem, 1783, Brehoiu către administrator, 26 martie 1942, f. 161. 
73 Idem, 1783, Proces verbal al eforilor, 21 decembrie 1942, f. 218. 
74 Ibidem, f. 223. 
75 Idem, 1784, Brehoiu către Eforie, 7 august 1942, f. 266, 267. 
76 Idem, 1785, Ciubotaru către administrator, 2 decembrie 1943, f. 35. 
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inspectorul Dem. T. Dumitrescu cerea schimbarea de urgenţă a directorului: 
registrul contabil nu era ţinut la zi, biblioteca sărăcăcioasă, iar hrana nu era 
„suficient de gustoasă”, fiind preparată de copii. Directorul nu emitea chitanţe, 
facturi, sau emitea chitanţe pe numele unor persoane fictive77. 

Directorul a fost demis. Între 1944 şi 1948 acest post a fost ocupat de Ştefan 
Brehoiu. 

Activitatea orfelinatului a fost perturbată de război. O parte din clădire şi 
anexele au fost rechiziţionate de armată78.  

În aprilie 1944, înaintarea trupelor sovietice pe teritoriul României a determinat 
evacuarea orfelinatului la moşia regală Mănăstirea din judeţul Ilfov79. Această 
operaţiune a fost organizată de către conductorul agricol Radu Oancea, cu un 
convoi format din 14 orfani, 4 căruţe, 8 boi, 2 vaci, 2 viţei80. În 12 martie 1945, 
orfanii se întorceau la Zorleni81. 

În ceea ce priveşte starea clădirii, cutremurul din 10 noiembrie 1940 a adus 
pagube însemnate. Frontonul faţadei a căzut şi au apărut crăpături la bolţi, ferestre 
şi cornişe. Deşi etajul superior devenise practic de nelocuit, experţii au considerat 
că dărâmarea şi reconstruirea acestuia ar fi fost prea costisitoare. În raportul 
constatator, arhitectul Spraitzer propunea execuţia unor lucrări ample de consolidare a 
clădirii prin legături de fier şi ancore82. Orfanii erau cazaţi în casa învăţătorului, iar 
cursurile şi celelalte activităţi ale şcolii erau mutate în sala de mese şi în atelierul 
de lemnărie şi de rotărie din spatele grajdului83. Situaţia de război nu a permis 
efectuarea reparaţiilor. La 9 decembrie 1943 directorul Mihai Ciobotariu, în 
raportul către inspectorul Dimitrescu, semnala faptul că edificiul era în pericol de 
surpare84. Etajul era folosit ca spaţiu de depozitare, fiind impropriu pentru locuit85.  

În anii următori, clădirea a continuat să se degradeze. În iulie 1944, explozia 
unei bombe de avion în curtea orfelinatului a spart geamurile clădirii, iar un 
proiectil de tun a lovit în plin peretele dinspre apus de la etaj86.  

În iunie 1946 o furtună puternică a smuls acoperişul clădirii. Arhitectul Casei 
Regale, Oswald Hödl, a elaborat un deviz în valoare de 73 de milioane de lei 
pentru reparaţii la acoperiş şi ziduri87. Din lipsă de fonduri, nu au fost executate 
lucrări ample de consolidare. 
 

77 Idem, 1786, referatul lui Dem. T. Dumitrescu, 1 decembrie 1943, f. 5–13. 
78 Idem, 1783, M. Popa către efori, 7 noiembrie 1941, f. 29. 
79 Idem, 1786, Hotărârea eforilor, 25 aprilie 1944, f. 29. 
80 Idem, 1786, Brehoiu către administrator, 21 aprilie 1944, f. 33. 
81 Idem, 1788, Ordin de serviciu pentru reîntoarcerea convoiului, 12 martie 1945, f. 272. 
82 ANIC, ACDC, 1779/40, Memoriul arhitectului Casei Regale, 13 februarie 1941, f. 66–68. 
83 1779/40, Memoriul delegaţiei Mareşalatului Casei Regale, 13 februarie 1941, f. 66. 
84 Idem, 1785/1943, f. 29. 
85 Idem, 1785, f. 166. 
86 1788, Proces-verbal, Ştefan Brehoiu, R. Oancea, 1 aprilie 1945, f. 29. 
87 Se impuneau lucrări ample de tinichigerie, tâmplărie şi zidărie, idem, 1789, inspecţia şefului 

contabil către Mareşalat, 21 octombrie 1946, f. 63; 1789, 10 iulie 1946, devizul arhitectului, f. 39. 
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REGULAMENTUL ORFELINATULUI 

Sistemul de ferme şcolare, colonii şi orfelinate agricole, finanţate de organizaţii 
confesionale şi laice, s-a dezvoltat în Franţa începând cu primele decenii ale 
secolului al XIX-lea88. În vara anului 1897 Basset a cules prin intermediul lui 
Charles Lardy, ministrul Elveţiei la Paris, numeroase informaţii referitoare la 
organizarea şi funcţionarea unor orfelinate din Franţa. Charles Lardy i-a trimis lui 
Basset două lucrări de referinţă: Misère et Remèdes, scrisă de Paul-Gabriel Othenin 
Bernad de Cléron, conte de d’Haussonville89 şi Répertoire complet de toutes les 
ouvres et institutions de bienfaisance à Paris et en France. Cartea contelui 
d’Haussonville reflectă concepţiile paternalismului conservator, prin care partizanii 
familiei de Orléans îşi arătau interesul faţă de consecinţele sociale ale liberalismului 
economic90. 

Prin înfiinţarea aşezământului de la Zorleni, Regele Carol a vrut să dea o 
pildă pentru combaterea ignoranţei şi mizeriei populaţiei rurale91. Profesorul din 
Bârlad Grigore Patriciu arată în cartea sa că principiul fundamental de funcţionare 
a orfelinatului era formarea caracterului moral al copiilor prin împlinirea nevoilor 
practice92. Elevii erau pregătiţi să devină buni agricultori şi soldaţi93. Instituţia 
promova învăţarea naturală, conformă cu natura individuală a şcolarului, mai exact 
cu legile naturale de dezvoltare ale spiritului omenesc94. Această şcoală aplica 
principiul „să trăim prin noi înşine”95.  

În vara anului 1898, Basset a întocmit Regulamentul de funcţionare al 
Orfelinatului. Principiul pedagogic care stătea la baza organizării şi funcţionării 
orfelinatului era munca. Orfelinatul asigura fiecărui orfan o zestre în bani, pe care 
urma să o primească la absolvire. Fiecare zi de muncă şi fiecare act de indisciplină 
erau contabilizate în fondul de zestre al fiecărui copil. Copiii, împărţiţi în cete de 
lucru, erau recompensaţi prin laude şi premii în bani, iar în caz de indisciplină şi 
abateri de la regulament, erau mustraţi în public, sancţionaţi cu amenzi şi chiar 
puteau fi exmatriculaţi. Nici o pedeapsă corporală nu putea fi aplicată96. 

 
88 Ivon Le Carrérès, Les Colonies ou orphelinats agricoles catholiques de 1850 à 1938, în Les 

enjeux de la formation des acteurs de l’agriculture 1760–1945. Actes du colloque ENESAD, Dijon, 
2000, p. 101–107.  

89 Etudes sociales: Misère et remèdes, Calmann-Lèvy, 1886. 
90 Edward J. Hughes, Proust, Class and Nation, Oxford University Press, 2011, p. 46.  
91 În 1910, Grigore Patriciu scrie un studiu asupra orfelinatului, Studiu pedagogic asupra 

orfelinatului agricol „Ferdinand”, Bucureşti, Albert Baer, 1910, p. 18. 
92 Ibidem, p. 25. 
93 Ibidem, p. 25 
94 Ibidem, p. 27. 
95 Ibidem, p. 28. 
96 Inaugurarea orfelinatului agricol Ferdinand de pe moşia regală Slobozia-Zorleni, judeţul 

Tutova, 18 octombrie 1898, Bucureşti, Voinţa Naţională, 1898, p. 30, 31. 
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În 1906, Lupescu a publicat broşura Arătări despre orfelinatul agricol 
Ferdinand întemeiat de M.S. Regele Carol I pe moşia regală Slobozia-Zorleni, 
judeţul Tutova în 1898, Bucureşti, 1906. În viziunea lui, şcoala „se poate asemui cu 
un sătean care are copii mulţi, cu care caută să facă toate treburile şi să-i poată 
îndrepta pe calea binelui, a cinstei şi a muncei cumplite, în care omul găseşte 
deplină mulţumire şi deci fericire”97. 

În acelaşi an, Lupescu publica Îndrumări pentru conducerea şi administrarea 
lăuntrică a orfelinatului agricol Ferdinand. Cele 134 de articole ale Îndrumărilor 
completau dispoziţiile generale ale Regulamentului din 1898. 

Aşezământul îi învăţa pe băieţi cu disciplina severă şi respectul faţă de 
ierarhie. Copiii mici se adresau celor mari cu apelativul „bădică”98.  

Îndrumările din 1906 precizează despre conductorul agricol că trebuie „să fi 
practicat viaţa de plugar, să fie fecior de ţăran pe cât se va putea”99. Erau admişi 
elevii „din judeţul Tutova şi din judeţele megieşe”100. Excluderea din orfelinat se 
impunea ca măsură extremă pentru purtarea rea, dar şi pentru lipsa desăvârşită de 
aplecare spre viaţa ţărănească101. Prin excludere orfanii pierdeau zestrea. Totuşi, 
dacă în momentul excluderii elevul era în anii terminali, tutorele primea jumătate 
din cuantumul zestrei. Nu puteau pleca la rude în vacanţe decât orfanii de peste  
17 ani care puteau călători singuri102.  

Pentru a-i deprinde pe orfani cu obiceiurile satului, orfelinatul organiza hore 
la care erau invitaţi doar fetele şi flăcăii din sat cu „apucături cinstite”. Pentru un 
asemenea eveniment, erau tocmiţi lăutari103.  

Băieţii erau înconjuraţi exclusiv de pedagogi şi personal auxiliar de gen 
masculin. Lupescu se opunea angajării de femei în orfelinat: „orfelinatul e de aşa 
natură că femeia n-are chip de amestec între copii”104. Gospodăria orfelinatului, 
curăţenia şi pregătirea mesei intra în sarcina orfanilor. Basset cerea înlocuirea 
treptată a muncii personalului de serviciu cu cea a orfanilor. În 1902, Lupescu 
raporta faptul că pe măsură ce vor creşte, orfanii vor învăţa să frământe aluatul 
pentru facerea pâinii105. 

Orfelinatul era înzestrat cu propriul imn pentru a le aminti mereu copiilor 
cine erau, sunt şi vor deveni în viaţă. Directorul orfelinatului, Mihai Lupescu, 
 

97 Mihai Lupescu, Arătări despre Orfelinatul Agricol Ferdinand, întemeiat de M.S. Regele 
Carol I pe moşia regală Slobozia-Zorleni, judeţul Tutova în 1898, Bucureşti, Institutul de Arte 
Grafice Carol Göbl, 1906, p. 20. 

98 ANIC, 1731, broşura Îndrumări pentru conducerea şi administrarea lăuntrică a 
orfelinatului agricol Ferdinand, în raportul lui Basset către Rege, f. 11v. 

99 Idem, f. 6. 
100 Idem, f. 9. 
101 Idem, f. 11. 
102 Idem, f. 15. 
103 Idem, f. 31. 
104 Idem, 1749, Lupescu către Basset, 27 iulie/4 august 1920, f. 113. 
105 Idem, 1726, Lupescu către Basset, 5/18 decembrie 1902, f. 223. 
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vorbise cu George Musicescu, şeful corului Mitropoliei din Iaşi, să compună 
muzica pe trei voci. Între timp Casa Regală obţinuse de la George Enescu să 
compună melodia după versurile lui Nicolae Rădulescu-Niger (1861–1944)106: 
„Sunt plugar şi sunt român/Şi plugar voiu să rămân/Iar când ţara m-o chema/ Plug 
pă puşcă voiu schimba”.  

Ziua de 17 mai, momentul însănătoşirii principelui Ferdinand, era declarată 
ziua ofelinatului107. 

În 1924 Popovici îi solicita lui Basset modificarea unor dispoziţii din 
Îndrumări, pe care le considera ambigue. Tonul lui Basset este aspru: „cedaţi la 
nenorocita tendinţă de militărie ce o constată în mai toate administraţiile, regle-
mentând orice lucru chiar cele mai neînsemnate prin nişte prescripţiuni rigide care 
paralizează orice iniţiativă personală. Vă mărturisesc că acest ideal nu e al nostru, 
şi experienţa ne dovedeşte că a dat greş oriunde a fost aplicat. Principiile pedagogice pe 
care le-a urmat înaintatul vostru predecesor sunt o tradiţie scumpă de care nu ne 
putem îndepărta şi pe care trebuie să le păstrăm cu sfinţenie. Ele tind să asigure 
bunul mers al aşezământului prin conlucrarea tuturor voinţelor, lăsându-le maximul 
de liberă iniţiativă”108. 

CINE ERAU ORFANII? 

Regulamentul din 1898 stabilea că erau admişi orfanii de un părinte sau de 
ambii părinţi ori copiii abandonaţi cu vârste între 8 şi 13 ani. Orfanii părăseau 
aşezământul odată cu serviciul militar109.  

În primii ani, băieţii au fost recrutaţi cu sprijinul autorităţilor locale. Rezultatele 
nu au fost încurajatoare. Tutorii orfanilor erau oameni cu influenţă în structurile 
administraţiei locale, care, scrie Lupescu, credeau că la şcoala regelui de la Zorleni 
„băieţii cresc în puf şi trebuie să iasă de acolo bogaţi şi cu slujbe sigure şi bune”110.  

Această situaţie a fost remediată în următorii ani. Lupescu îşi recruta singur 
elevii prin propria reţea de învăţători săteşti. De regulă, aveau prioritate orfanii de 
ambii părinţi şi cei rezultaţi din legături legitime. Totuşi, în procesul verbal din 
1935, eforii au admis intrarea în orfelinat a lui Nicolae Z. Bujoreanu din Tuţcani, 
 

106 Imnul plugarilor în Rustice, IV vol., 1893–1894; ANIC, ACDC, 1723, Lupescu către 
Basset, 7 ianuarie 1900, f. 40; 1723, 15 ianuarie 1900, f. 115 (partitura). 

107 Inaugurarea orfelinatului agricol Ferdinand de pe moşia regală Slobozia-Zorleni, judeţul 
Tutova, 18 octombrie, şi urm., p. 26. 

108 ANIC, ACDC, 1757, Basset către Popovici, 28 februarie 1924, f. 81. 
109 Inaugurarea orfelinatului agricol Ferdinand de pe moşia regală Slobozia-Zorleni, judeţul 

Tutova, 18 octombrie, şi urm., p. 28.  
110 Idem, 1743, Lupescu către Basset, 30 aprilie 1911, f. 3.  
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judeţul Corvului, „copil natural, crescut de o mătuşă bătrână şi săracă”, întrucât „în 
ultimii ani nu s-au mai prezentat orfani născuţi legitim”111. 

Orfanii de război şi fiii de veterani s-au bucurat întotdeauna de prioritate la 
admiterea în orfelinat. Printre cei admişi în primul lot, erau câţiva fii de veterani 
din războiul de independenţă. În 1941, eforul Louis Bolomey propunea ca locurile 
vacante să fie ocupate de orfanii de război, la recomandarea primărilor comunelor 
de pe moşiile regale112.  

De la înfiinţare şi până în 1910 aşezământul a primit 55 de orfani, din care  
30 erau îngrijiţi în orfelinat, 8 erau retraşi, 7 eliminaţi, 3 trimişi acasă din diferite 
pricini, 1 decedat, 3 absolvenţi şi statorniciţi în Zorleni ca gospodari, alţi  
2 absolvenţi duşi în satul lor şi 1 la oaste113. Chiar şi cei excluşi, declară Lupescu, 
„au ajuns ceva în viaţă”: unii ofiţeri inferiori, alţii proprietari de prăvălie114. 

Între 1910 şi 1920, au fost admişi 39 de orfani. Din cei 94 de băieţi care 
fuseseră înscrişi de la înfiinţare şi până în 1920, 24 erau absolvenţi, 26 retraşi,  
11 excluşi, 3 morţi în război, iar 30 erau în şcoală. Din 24 de absolvenţi: 8 plugari, 
8 activau în serviciul agronomic, 3 morţi în război, 1 întors din armată, 4 în armată, 
2 mobilizaţi115.  

În 1938, într-un raport către mareşalul Palatului, prefectul de Tecuci, colonelul 
Codrat Ciupagea, expunea situaţia socială şi materială a absolvenţilor. Din cei  
50 de absolvenţi ai orfelinatului în cei 40 de ani de funcţionare, numai şase 
îmbrăţişaseră cariera de funcţionar. Zece erau decedaţi, iar ceilalţi se ocupau cu 
plugăritul şi micile meşteşuguri ţărăneşti. Printre absolvenţi întâlnim un primar de 
sat, un notar, un funcţionar de bancă la Chişinău şi unul trăia fără nici o meserie la 
Galaţi116. 

VIAŢA DE ZI CU ZI A ORFANILOR 

În raportul către Basset din 30 aprilie 1911, Lupescu subliniază faptul că: „e 
poate singura instituţie ce corespunde adevăratei creşteri ţărăneşti şi româneşti”117. 
În 1913 satul Zorleni număra 1956 de locuitori. Ţăranii erau săraci, analfabeţi şi 
lipsiţi de pământ. Lupescu remarcă: „Orfanii trăiau ca într-o insulă. A lăsa pe orfani 
prin sat este a-i pierde prin mocirla satului”118. Rolul şcolii era să ridice nivelul 
 

111 Idem, 1773, Proces verbal al eforilor, 15 ianuarie 1935, f. 47. 
112 Idem, 1783, M. Popa către administrator, 2 decembrie 1941, f. 68 (9 locuri pentru orfanii de 

război); Circulare ale eforilor către prefecţi, 25 martie 1942, f. 97.  
113 Idem, 1739, Lupescu către Basset, 9 ianuarie 1910, f. 11. 
114 Idem, 1743, Lupescu către Basset, 30 aprilie 1911, f. 1. 
115 Idem, 1749, Lupescu către administrator, 8 februarie 1920, f. 150. 
116 Idem, 1762, Prefectul de Tutova către mareşalul Palatului, din înaltul ordin al regelui, 15 

aprilie 1938, f. 41; tabel f. 41–43. 
117 Idem, 1743/1911, Lupescu către Basset, 30 aprilie 1911, f. 3. 
118 ANIC, ACDC, 1736, Lupescu către Basset, 31 ianuarie 1907, f. 60. 
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cultural al ţăranului. Ţăranii erau încurajaţi să ceară unelte de la şcoală, gospodinele 
primeau sămânţă de viermi de mătase, iar directorul şi personalul le ofereau 
sfaturi119. Lupescu era de părere că doar prin ridicarea nivelului de trai al ţăranului 
putea fi atins progresul. Referitor la răscoala din 1907, Lupescu deplânge „zilele de 
grea cumpănă şi ruşine care s-au revărsat anul acesta peste această mult încercată 
ţară”120. 

Programul de zi cu zi al orfanilor era reglementat riguros, deşteptarea la  
6 dimineaţa şi stingerea la ora 21.15. Cursurile teoretice se ţineau între 9 şi 11.30 şi 
13.30 şi 15.30. Înainte şi după cursuri băieţii se rugau, mâncau, făceau curăţenie la 
grajduri, exerciţii fizice, se odihneau şi îşi pregăteau temele.  

Şcoala promova modelul ţăranului român autentic, fiind îndemnaţi să-şi 
însuşească pe deplin stilul de viaţă specific. Alimentaţia era simplă dar sănătoasă, 
igiena corporală era obligatorie. Îmbrăcămintea era adaptată stilului ţarănesc, cu 
iţari, cămaşă, căciulă, ghete, pălărie de paie şi opinci121. 

În timpul primului război mondial, şcoala întâmpina greutăţi în procurarea 
materialelor, negăsind negustori şi croitori pentru confecţionarea staielor ţărăneşti. 
În 1922, directorul Popovici preciza într-un raport adresat administratorului că „în 
locul mintalelor şi iţarilor albi din suman, în timpul iernei şi al cămăşilor şi 
izmenelor din timpul verii, ne-am slujit de vestoane şi pantaloni de postav”. El 
observa însă că „schimbarea portului a influenţat în rău asupra sufletului lor, 
făcându-i să se aplece spre fudulii şi să înceapă a se crede un fel de cuconaşi; 
fiindu-le oarecum ruşine a merge la lucru, prin sat, în izmene cu cămaşa pe afară, 
aşa cum i-au obligat până acum, când le-am putut înjgheba portul pe vară iarăşi, 
aşa cum a fost mai înainte şi potrivit Îndrumărilor”. În acest scop, Popovici a luat 
legătura cu un negustor din Neamţ122.  

Situaţia s-a repetat şi în al doilea război mondial. Confruntându-se cu lipsa de 
materiale şi de mână de lucru, directorul Ştefan Brehoiu a dispus înlocuirea 
sumanului cu un veston sau o pereche de pantaloni123.  

Lupescu era de părere că introducerea „rufelor de noapte nu era necesară”, 
putând dormi în „cămeşile de zi”, după ce se scuturau de ţărână şi colb. Numai 
dacă ploua afară, îşi schimbau cămaşa. Nici cearşafurile nu erau necesare: „pentru 
cearşafuri la pături cred că nu e nevoie, introducerea rufelor de noapte şi a 
cearşefurilor la pături i-ar deprinde prea orăşeneşte”. Iarna orfanii făcea baie caldă 
o dată pe lună, iar la lăutoare în fiecare sâmbătă. Opincile erau ţinute peste noapte 
la spălător, nu în dormitor124. Vara ei se scăldau zilnic în pârâul din apropiere.  
 

119 Idem, 1743/1911, Lupescu către Basset, 30 aprilie 1911, f. 3v. 
120 Idem, 1736/1907, Lupescu către Basset, 9 mai 1907, f. 98. 
121 Inaugurarea orfelinatului agricol Ferdinand de pe moşia regală Slobozia-Zorleni, judeţul 

Tutova, 18 octombrie, şi urm., p. 32 (articolul 19 din Regulamentul din 1898). 
122 ANIC, ACDC, 1754, Popovici către Basset, 22 mai 1922, f. 97. 
123 Idem, 1788, Ştefan Brehoiu către efori, 21 aprilie 1945, f. 223. 
124 Idem, 1723, Lupescu către Basset, 3 octombrie 1900, 179v. 
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Sănătatea orfanilor era o prioritate. În primul deceniu al secolului al XX-lea, 
medicul primar al spitalului din Bârlad, Cerchez, venea cel puţin o dată pe an la 
orfelinat, pentru a-i consulta pe băieţi şi a le prescrie tratamente. Când medicul 
Cerchez nu putea veni, era chemat medicul plasei, Kiriţoi, care nu era însă pe 
placul directorului Lupescu. Într-una din vizite, Kiriţoi s-a arătat nemulţumit de 
sănătatea copiilor, „prea anemici”, şi de starea instalaţiilor sanitare. Medicul s-a 
purtat chiar ofensator faţă de copii, care n-ar fi „tipuri româneşti”. Lupescu remarcă 
în raportul său către Basset: „Mi s-a întors de pe limbă să-l întreb, da dumneata 
român eşti? Dar m-am abţinut”125. 

Băieţii se îmbolnăveau de friguri şi de alte afecţiuni specifice copilăriei. În 
1902 unul din băieţi „umbla noaptea prin dormitor, se duce pe la alţi orfani, ba 
odată s-a dus la privată cu cerga în spate şi în cap”. Un alt băiat suferea noaptea „de 
slăbiciunea beşicei udatului”126. Mulţi copii aveau reumatism. În 1906, Lupescu 
trimitea un orfan la băi termale la Bogdăneşti, în judeţul Suceava127. Orfelinatul a 
înregistrat şi câteva cazuri de sifilis ereditar128, ba chiar şi câteva decese. În 1923, 
un orfan a murit la spitalul din Bârlad de dublă pneumonie. Cortegiul funerar spre 
satul natal, Plopeni, a trecut pe la orfelinat. Orfanii plângeau în hohote, în timp ce 
preotul Constantin Tenea rostea o rugăciune129. 

Programa pentru ciclul primar era identică cu a şcolilor publice de la sate. În 
ciclul secundar băieţii cu vârste între 14 şi 17 ani urmau cursuri practice pentru 
deprinderea gospodăriei rurale, iar în cel superior flăcăii între 17 şi 20 de ani 
participau la conferinţe tematice despre igienă, medicină, gospodărie, economie, 
istorie, educaţie civică şi urmau instrucţia militară130.  

În raportul din 16 martie 1900 către administrator, Lupescu propunea ca 
studiile teoretice să fie încheiate până la vârsta de 17 ani, „spre a fi ferit [orfanul] 
de tentaţia spre funcţionarism, de fumurile de cărturar şi de viaţa parazitară, să nu 
fie preocupat cu teoria ci să rămână cu totul în domeniul practicei”131.  

În viziunea lui Lupescu, teoria era sistematizarea practicii. Programa, 
asemănătoare cu a şcolilor săteşti de la fermele statului132, trebuia să ofere elevilor 
noţiuni simple, concise, elementare, astfel încât să fie „stăpâni pe ceea ce 
învaţă”133.  

Cartea era considerată ca temelia învăţăturii practice. Biblioteca şcolii primea 
cărţi de la Casa Regală. În procesul-verbal de inventar din 1920 găsim în bibliotecă 
 

125 Idem, 1723, Lupescu către Basset, 7 ianuarie 1900, f. 41. 
126 Idem, 1726, Lupescu către Basset, 19 ianuarie 1902, f. 25. 
127 Idem, 1732, Lupescu către Basset, 1 august 1906, f. 131.  
128 Idem, 1770, Popovici către efori, 9 iunie 1931, f. 55. 
129 Idem, 1755, Popovici către administrator, 11 aprilie 1923, f. 12. 
130 Idem, 1731, Îndrumări pentru conducerea şi administrarea lăuntrică a orfelinatului (1906), 

articolul 36. 
131 Idem, 1723, Lupescu către Basset, 16 martie 1900, f. 75. 
132 Idem, 1726, Lupescu către Basset, 19 ianuarie 1902, f. 26. 
133 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 5 martie 1909, f. 91. 
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1.302 volume, printre care remarcăm preţioasa colecţie a mănăstirii Măgarul 
împreună cu un pomelnic al familiei Conachi134.  

Şcoala era abonată la ziare şi periodice de specialitate care se adresau atât 
dascălilor, cât şi elevilor: „Universul”, „Albina”, „Amicul Agricultorului”, „Gazeta 
Săteanului”, „Revista Horticolă”, „Revista Învăţătorilor”, „Noua Revistă Peda-
gogică”135. 

Pentru lectura elevilor, Lupescu achiziţiona în special lucrări de agronomie, 
scrise într-un limbaj accesibil ţăranului, dar şi literatură de ficţiune. Textele de 
lectură erau selecţionate cu grijă. De pildă, Lupescu considera că romanul Străin în 
ţara lui de N. Rădulescu-Nigir era foarte instructiv pentru orfani. Un tânăr 
persecutat de soartă şi-a găsit liniştea la ţară, unde a devenit învăţător. Deştept şi 
energic, el a făcut totul pentru luminarea satului. La îndemnul lui, sătenii s-au unit 
şi au luat în arendă moşia de la proprietarul care se afla de mulţi ani în străinătate. 
Romanul dădea o pildă frumoasă, chiar dacă „orice scriere de acest fel coprinde şi 
încurcături amoroase, ele însă sunt morale şi nu întunecă fondul”136.  

Nu toate cărţile recomandate de la Bucureşti erau considerate potrivite pentru 
orfani. În 1902 Lupescu îi scrie lui Butculescu că a citit împreună cu conductorul 
agricol, Nicolae Stoleriu, şi învăţătorul Teodorescu câte o bucată din Cartea de aur, 
a lui Alexandru Macedonski, şi toţi trei „am avut aceiaşi părere că asemenea carte 
nu trebuie bibliotecilor rurale şi graiul şi subtilitatea nu se potrivesc curăţeniei 
moravurilor de ţară şi deci suntem contra aşăzării ei între cărţile menite pentru 
sătean”137.  

O atenţie specială era acordată serbărilor şcolare, sportului, educaţiei muzicale, 
militare şi religioase. Serbările erau un mijloc de afirmare a unităţii, a disciplinei şi 
a spiritului civic al orfanilor. Copiii recitau poezii, jucau teatru şi cântau. Copiii 
cântau în biserica satului cu ocazia marilor sărbători religioase. Muzica corală era 
învăţată „după ureche”, scrie Lupescu, „ei neavând şi neprimind cunoştinţe 
speciale de noţiunea liniară”. Lupescu înapoia administratorului Basset broşura 
referitoare la corurile religioase şi populare a lui A.M. Michailean, învăţător la 
şcoala din Buşteni, pe care o considera inutilă orfelinatului. Corul şcolii şi al 
bisericii din Buşteni era apreciat la Palat şi nu numai138.  

După încheierea serbărilor de Crăciun din anul 1902, Lupescu trimite la 
Bucureşti un raport amănunţit despre felul în care au decurs activităţile orfanilor. 
Directorul i-a învăţat Trei crai de la răsărit. Orfanii au umblat cu steaua pe la 
administratorul moşiei regale, H. Bolomey, şi la contabilul Haralamb Popa, pe la 
preotul satului şi şeful gării. Copiii au cântat liturghia la bisericile din Simila şi 
 

134 Idem, 1749, 30 septembrie 1920, f. 76.  
135 Idem, 1726, f. 7v. 
136 Idem, 1723, Lupescu către Butculescu, f. 209.  
137 Idem, 1723, f. 23. 
138 Idem, 1726, Lupescu către Basset, 4 martie 1902, f. 90. 
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Zorleni. În cinstea sărbătorii, directorul a dispus tăierea unui porc139. Masa de 
sărbătoare a fost îmbelşugată, cu cârnaţi şi vin. Serbarea organizată la şcoală cu 
acest prilej a avut loc în prezenţa notabililor satului. Cuvântările profesorilor, 
intonarea imnului orfelinatului, a cântecelor şi recitarea poemelor de către copii 
aveau rolul de „a dezvolta emulaţia şi bunele deprinderi”, pentru a-i câştiga „spre 
supunere şi ascultare”140.  

În acest fel erau marcate sărbătorile naţionale, religioase, precum şi 
ceremoniile de acordare a premiilor la sfârşitul fiecărui an şcolar. Lupescu era un 
om blajin, dar cu concepţii pedagogice ferme. El combina blândeţea cu severitatea 
şi pragmatismul. În 1902, el îl informa pe Basset că nu a dat coroniţe premianţilor, 
pentru că trebuie „să priceapă că coroana cea mai frumoasă se formează din 
hărnicie, cuminţenie şi ascultarea de peste an şi în şcoală şi în tot locul”. Pentru 
serbare absolvenţii au pregătit poezii şi cântece pe una şi pe două voci. Elevii erau 
stimulaţi cu premii în bani care se adunau la fondul de zestre pe care îl primeau în 
momentul părăsirii orfelinatului141.  

Începutul lucrărilor agricole erau marcate de ceremonii. Orfanii organizau o 
mică serbare înainte de semănatul ogorului. După ce părintele Tenea a rostit o 
rugăciune, directorul le-a vorbit succint despre „folosul şi frumuseţile vieţei de 
plugar”. Orfanii cântau imnul Plugar în timp ce porneau boii la câmp142.  

Pentru a-i deprinde cu activităţile culturale şi pentru a acţiona în spiritul 
vremii, Lupescu se gândea la organizarea unui teatru sătesc în incinta orfelinatului. 
Această instituţie funcţiona deja pe la toate şcolile de pe domeniile regale şi ale 
Coroanei. În acele vremuri teatrul sătesc propaga un puternic mesaj moralizator la 
sate. Învăţătorul Leon Mrejeriu, autor de asemenea lucrări dramatice, propunea 
construirea unei scene cu cortină în sala de clasă. El oferea ca exemplu sala de 
teatru de la şcoala din Broşteni, unde se ţineau conferinţe, spectacole cu cor. Un 
artist plastic putea înfrumuseţa cortina cu teme româneşti precum un plug cu boi, 
şcoala, biserica şi gospodăria. Lucrările în lemn ar fi fost confecţionate de către 
orfani143. 

Un ţăran fruntaş şi un soldat vrednic vieţuiesc într-un trup sănătos. Programa 
şcolară punea accent pe exerciţiile fizice. În 1924, Ioan Popov, industriaş din 
Bârlad, vizitând orfelinatul, a dăruit o minge mare de fotbal cu pompă de umflat. 
Directorul Popovici, consemna faptul în raportul către administrator: „deşi jocul 
foot-ball nu este un joc cu caracter românesc-ţărănesc, totuşi fiind introdus în toate 
 

139 Idem, 1726, Lupescu către Basset, 2 ianuarie 1902, f. 66. 
140 Ibidem, f. 65. 
141 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 13/26 august 1902, f. 172. 
142 Cu ocazia deschiderii muncilor agricole, Lupescu a instituit o ceremonie: 1726, Lupescu 

către administrator, 16/29 martie 1902, f. 94. 
143 Idem, 1732/1906, Lupescu către administrator, 29 ianuarie 1906, f. 69. 
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şcoalele şi chiar în armată, văr rog respectuos să binevoiţi a aproba îngăduirea 
acestui joc şi în orfelinat”. Elevii urmau a fi deprinşi la acest joc de fiul 
directorului, elev de liceu144.  

Educaţia moral-creştină intra în sarcina preotului Constantin Tenea, dar 
Lupescu era nemulţumit de prestaţia acestuia ca dascăl: „Preotul ţinea lecţiile 
numai pentru leafă şi îşi face treaba de confesor numai invitat şi cu rugăminţi [...] 
sfinţia sa învaţă pe copii a memoriza evanghelia şi mai nici o învăţătură nu trage 
din frumoasele pilde ale mântuitorului Iisus”. Lupescu a hotărât să-i ia dreptul de a 
preda religia fiindcă copiii dormeau la orele lui, neînţelegând nimic: „e om bătrân; 
a-l face tânăr e greu”145. În orice caz, Tenea a rămas în postul de preot al orfelinatului 
până în anii 1930.  

Ţăranul regelui era înainte de orice soldat. Prin dispoziţia lui George Manu, 
ministrul de Război, orfanii se bucurau de serviciul militar obligatoriu cu termen 
redus de la la trei ani la un an146. Această reglementare fusese impusă la solicitarea 
lui Lupescu, care se temea că petrecerea unui timp prea îndelungat în serviciul 
militar i-ar fi putut deprinde pe orfani cu viaţa de soldat în detrimentul celei de 
ţăran. Copiii erau instruiţi la orfelinat cu marşuri şi trageri la ţintă. În 1906, 
învăţătorul Mrejeriu, sergent în rezervă, solicita la Palat să-i fie trimise 30 de 
carabine mici de cavalerie şi de infanterie, cu baionete, aşa cum aveau în recuzită 
unele şcoli normale din ţară147. Comandantul regimentului Bârlad trimitea în fiecare 
duminică şi de sărbători un cornist şi un toboşar pentru a participa la instrucţia 
elevilor148. În 15 mai 1906, Lupescu îi cerea lui Butculescu „un cort vechi 
milităresc care s-ar găsi pe la palat într-un pod undeva”149.  

În timpul lucrărilor agricole, cursurile teoretice erau suspendate şi întreaga 
activitate a şcolii era orientată spre munca câmpului. Şcoala avea un „câmp de 
experienţă”, un atelier pentru împletituri din paie, papură şi mături şi o dogărie 
pentru tâmplărie agricolă, în special pentru confecţionarea carelor. La grajduri 
munceau iarna doar orfanii mari, iar vara numai cei mici150. 

Terenul din jurul şcolii era insuficient pentru a putea experimenta şi 
diversifica culturile. În 1902, Lupescu cerea de la administratorul Casei Regale, 
Basset, să dispună vânzarea unui teren agricol de pe moşia regală, care urma a fi 
plătit de orfani prin munca lor în termen de 20 de ani. Casa regală a oferit şcolii 
terenul fără chirie în vederea sporirii veniturilor, pentru ca în timp să fie redusă 
subvenţia regală151. 
 

144 Idem, 1757/1924, Popovici către administrator, 22 iunie 1924, f. 144. 
145 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 19 ianuarie 1902, f. 26v. 
146 Idem, 1732, Lupescu către administrator, 16/29 aprilie 1906, f. 105. 
147 Idem, 1732, Mrejeriu către director, cerere trimisă de Lupescu la Casa Regală, 6 mai 1906, 

f. 55. 
148 Idem, 1732, Lupescu către administrator, 1 martie 1906, f. 82. 
149 Idem, 1732, Lupescu către administrator, 15 mai 1906, f. 113. 
150 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 19 ianuarie 1902, f. 27. 
151 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 19 ianuarie 1902, f. 30. 
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Şcoala avea nevoie de semănătoare şi de alte maşini agricole. Administratorul 
moşiei, H. Bolomey, îl sfătuia pe Lupescu să ia o semănătoare mare din 
Transilvania, marca Rud-Sack cu 21 de rânduri, lungă de 2,50 metri, cu oişte pe 
tracţiune, care ar fi funcţionat bine pentru următorii 30–40 de ani152. 

După primul război mondial, orfelinatul a fost împroprietărit cu părţi din 
moşia regală Zorleni. Din cele peste 130 de hectare, orfanii nu puteau cultiva decât 
20 de hectare care se aflau la Coşere, în marginea satului, restul pământului fiind 
dat în arendă la ţărani. Ţăranii nu plăteau însă la timp arenda. În 1935 orfelinatul a 
scos la licitaţie locul de la Chicerea, de 30 de hectare, dar fiind pe deal, lipsit de 
apă, era neatractiv pentru ţărani. Întrucât la licitaţie nu s-a prezentat nici un doritor, 
în ianuarie 1935 eforul Louis Bolomey, proprietar de pământ în zonă, cerea să-i fie 
dat în arendă acest loc. Solicitarea lui a fost aprobată de eforie, fiind apreciată ca 
un ajutor menit să sporească veniturile orfelinatului153. 

BUGETUL 

Orfelinatul funcţiona ca o donaţie regală. În primii ani, veniturile proprii erau 
modeste, provenind în special din vânzarea produselor agricole şi a celor 
meşteşugăreşti. După primul război mondial, odată cu înzestrarea funciară a 
aşezământului, subvenţia anuală a regelui a scăzut considerabil la o treime din 
veniturile anuale. Cheltuielile de personal, îmbrăcăminte, hrană, mobilier, medicamente 
erau acoperite în proporţie covârşitoare din subvenţia regală. Principiul care stătea 
la baza organizării bugetare era autogospodărirea. Se dorea ca orfanii să acopere 
prin munca lor cheltuielile de hrană şi îmbrăcăminte. 

Ani Venituri Cheltuieli 
1898 7.438,37 (subvenţia)  
1902 2.400 (venituri proprii) + 21.400 (subvenţia) 29.947,81 
1920 40.012,90 (venituri proprii) + 49.464,90 (subvenţia) 89.477.80 
1929 158.730 (venituri) + 390.664 (subvenţia) 549.400 
1940 137.200 (venituri) + 400.000 (subvenţia) 592.300 
1946 27.000.000 + 15. 000.000 (subvenţia) 42.000.000 

În privinţa renumeraţiei personalului, în 1902 cuantumul era mult peste 
media din şcolile publice de la sate: directorul primea 250 de lei lunar, învăţătorul 
135, conductorul agricol 135, preotul 40, bucătarul 50, servitorii câte 25 şi maistrul 
dogar 60. 

 
152 1736/1906, 30 decembrie/2 ianuarie 1907, 35. 
153 1773, 54 (1779, 91, 15 iulie 1939, referat al eforilor). 
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În 1929 salariul directorului ajungea la 3.000 de lei, iar al învăţătorului şi al 
conductorului la jumătate, între 1.100 şi 1.300 de lei. În această perioadă, salariile 
ajunseseră să fie mult sub cele de la stat, dacă luăm în calcul că un învăţător titular 
putea primi până la 4.100 de lei.  

Orfelinatul avea creanţe şi active la o serie de instituţii financiare din ţară, 
precum Banca Naţională, Bank of Romania, Creditul Funciar Român etc.154 

ORFELINATUL ŞI MINISTERUL INSTRUCŢIUNII PUBLICE 

Orfelinatul avea regim de şcoală particulară, dar ca orice instituţie de învăţământ 
din ţară funcţiona sub supravegherea Ministerului Cultelor şi al Instrucţiunii 
Publice155.  

Neregulile constatate de inspectorii de la Minister puteau compromite reputaţia 
lui Lupescu. La 15 iulie 1910, inspectorul Theodor Dimitrie Speranţia a întreprins 
o vizită neanunţată la orfelinat. El a ajuns la 5 dimineaţa, găsindu-i pe băieţi în 
neorânduială. În raportul către Ministru, Speranţia se plângea că nu fusese 
întâmpinat de nimeni. Situaţia generală din orfelinat şi din fermă l-a nemulţumit pe 
inspector, pentru că, scrie Lupescu, se aştepta „să fie ca la fermele model ale 
statului”156. Speranţia n-a vrut să vină la serbarea premiilor, considerând că 
„orfelinatul este o casă fără stăpân”157.  

Lupescu se temea cel mai mult de revizorii şcolari, care aveau conexiuni 
politice la nivel local. În 1907 el cerea administratorului Basset să intervină la 
Minister pentru reglementarea regimului inspecţiilor. Astfel, inspectorii şcolari de 
la centru urmau să verifice partea metodică şi de organizare a gospodăriei, iar 
revizorii numai chestiunile privitoare la programa statului pentru învăţământul 
primar. În privinţa atitudinii revizorilor faţă de orfelinat, Lupescu notează: „noi nu 
suntem tutoveni, şi chiar de la începutul înfiinţării orfelinatului, revizorii nu ne-au 
văzut bine”, fiindcă se întreabă ei de ce regele n-a recrutat din rândurile lor 
învăţători pentru orfelinat. În opinia lui, ei se comportau ca cei mai habotnici agenţi 
electorali: „ce te faci cu asemenea elemente, care văzând că nu faci politică şi nu te 
înhami la carul lor, vin şi-ţi fac mizerii?”. La Bucureşti temerile directorului erau 
privite ca exagerate, fiindcă orfelinatul se bucura oricum de bună reputaţie158.  

Directorii orfelinatului au dus o luptă continuă pentru obţinerea unui regim de 
autonomie faţă de Minister, dar au râvnit întotdeauna la privilegiile salariaţilor din 

 
154 Idem, 1732/1906, f. 22; 1765/1928, f. 120, 121; 1781/1940, f. 10; 1789, f. 22–26. 
155 Idem, 1723, Lupescu către administrator, 2 august 1900, f. 141. 
156 ANIC, ACDC, 1723, Lupescu către administrator, 2 august 1900, f. 142. 
157 Idem, 1723, Lupescu către administrator, 14 august 1900, f. 146. 
158 Idem, 1736/07, Lupescu către Basset, noiembrie 1907, f. 142. 
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sistemul public. În 1925 directorul Popovici solicita pentru conductorul agricol 
Şerban acordarea de abonament redus pe CFR, la fel ca la toţi agronomii de la 
şcolile satului, fiindcă orfelinatul nu mai putea fi considerat ca o şcoală particulară 
„întrucât se întreţine de Părintele Ţării – M.S. Regele – pentru creşterea dez-
moşteniţilor Neamului, este în interes obştesc şi pentru binele general”159. 

Chestiunea salarizării şi a pensiilor era abordată prin prisma privilegiilor din 
sistemul public. De pildă, învăţătorii de la orfelinat, deşi erau plătiţi de Casa 
Regală, primeau gradaţiile de la Minister, păstrându-şi drepturile în sistemul public 
pe postul pe care fuseseră titularizaţi160.  

În 1921, Popovici se plângea administratorului că lefurile ajunseseră sub 
nivelul celor de la stat161. În adresa către ministrul Casei Regale, ministrul 
Instrucţiunii Publice dădea asigurări că institutorii T. Popovici şi I. Romaniţa îşi 
vor primi toate drepturile de leafă de la acest minister întrucât posturile respective 
erau luate pe seama statului162. 

Casa Regală a intervenit constant pentru ajutorarea personalului de la 
orfelinat şi a familiilor acestora. Lupescu a obţinut ca rudele lui şi ale soţiei să fie 
sprijinite pentru a obţine slujbe în serviciul public. Popovici a obţinut bursă pentru 
fiul său care era student la Iaşi163.  

ZESTREA ORFANILOR 

Lupescu era obsedat de ideea de a le face orfanilor un rost în viaţă. În 1900, 
în urma discuţiei cu administratorul moşiei Zorleni, H. Bolomey, el a hotărât ca 
zestrea orfanilor să fie de cel puţin 1.500 de lei. Din aceşti bani, îşi puteau construi 
o casă modestă, dar sănătoasă şi igienică cu 2 camere şi o sală, cu acaret în jurul ei, 
cu şură, grajduri, garduri (în valoare de cel puţin 800 de lei). Cu restul de bani 
puteau cumpăra o pereche de boi bunişori (250 lei), o vacă (100 de lei), un car (100 
de lei), un plug (45 de lei), 10 oi (80 de lei), precum şi unelte agricole, de grădină, 
stupi, viermi de mătase şi puteau achita şi chiria pământului164. În rezoluţia 
raportului, administratorul Basset precizează că „banii pe care îi vor avea la ieşirea 
din orfelinat să fie bani munciţi nu dăruiţi”. Prin constituirea acestui capital, orfanii 
erau descurajaţi de a umbla după slujbe la stat165. 
 

159 Idem, 1759/1924, Popovici către administrator, 26 martie 1925 , f. 148. 
160 Idem, 1770/1932, Popovici către Marinescu referitor la călătoria lui la Bucureşti, unde are 

postul de titular ca să-şi ia gradaţiile de la minister, f. 69. 
161 Idem, 1754, Popovici către administrator, 30 noiembrie 1921, f. 49v. 
162 Idem, 1754, Popovici către administrator, 11 decembrie 1921, f. 58. 
163 Idem, 1762, aprilie 1927, f. 45. 
164 Idem, 1723, Lupescu către administrator, 25 noiembrie 1900, f. 205. 
165 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 19 ianuarie 1902, f. 29v. 
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În 1909, din prima promoţie de orfani, Gheorghe Buhuşi, Ion M. Toadere, 
Mantu P. Enache, Andrei M. Russu au încasat fiecare câte 2.000–2.150 lei, 
reprezentând contribuţia lor în muncă de-a lungul anilor petrecuţi în instituţie166. 

Primirea zestrei era condiţionată de hotărârea orfanului de a se statornici la 
sat şi de a se apuca de plugărie. În 1935 Vasile N. Tănase a cerut avans din zestre 
ca să cumpere 3 hectare la Epureni, în judeţul Tutova, dar cu aceşti bani şi-a 
cumpărat palton, galoşi, mănuşi de piele, adoptând „aerul unui conţopist”. Eforia a 
decis retragerea dreptului la zestre167.  

Totuşi, la 1 mai 1938 eforul Constantin Hiott, ministrul Casei Regale, preciza 
că odată majori, orfanii nu puteau fi obligaţi să se gospodărească ca plugari, prin 
urmare aveau oricum dreptul la zestrea în bani168. Întâlnim cazuri în care orfanii nu 
primeau zestrea dacă nu se căsătoreau169.  

În 1945, cu banii de zestre (39.134 de lei) orfanii puteau cumpăra doar o oaie 
cu un miel şi „oricâtă dragoste ar avea cineva pentru agricultură, nu-şi poate găsi 
un tânăr drum în viaţă cu această sumă”, atrage atenţia directorul Brehoiu170.  

ÎMPROPRIETĂRIREA ORFANILOR PE MOŞIA REGALĂ ZORLENI 

Împroprietărirea orfanilor cu loturi de pe moşia regală a fost o idee care a 
apărut pe parcurs. În 1908 Basset îi scrie regelui că regulamentul orfelinatului nu 
obligă Casa Regală să împroprietărească, dar măsura ar fi utilă în condiţiile în care 
moşia are mare lipsă de braţe de muncă. Orfanii urmau a fi împroprietăriţi cu loturi 
de 4 ha şi jumătate, a căror valoare trebuia achitată într-un anumit interval de 
timp171.  

În viziunea lui Lupescu, „statornicirea şi legarea acestor orfani prin 
împroprietărire va fi pilda cea mai vie şi mai de băgat în seamă de toţi acei ce 
iubesc cu adevărat pe ţăran”. Un gest unic, prin care „un proprietar rupe din moşia 
lui şi dă tineretului luminat de la sate pecete de iubire îndelungată”172. 

Lupescu voia să întemeieze pe moşia regală un sat al orfanilor. În 1906 îl 
informa pe Basset că „cel dintâi absolvent a sfârşit armata şi el va trebui să pue 
temelie şi bun început satului nou ce se va face”. Locul ales pentru ridicarea 

 
166 Idem, 1739, Lupescu către administrator, 29 septembrie 1909, f. 132; 1736, Lupescu către 

administrator, 18 ianuarie 1907, f. 64 (Andrei M. Russu 22 ani, Mantu Enache 20, Ioan M. Toader 20, 
Stelian Negoescu 17 ani). 

167 Idem, 1773, Popovici către efori, f. 59 şi hotărârea eforilor, 16 mai 1935, f. 55. 
168 Idem, 1776, Eforia, 1 mai 1938, f. 33. 
169 Idem, 1763, plângerea absolventului Gheorghe Soltan către administraţie, 5 septembrie 

1928, f. 113. 
170 Idem, 1788, directorul Brehoiu către administrator, 28 mai 1945, f. 226. 
171 Idem, 1737, Lupescu către Basset, 28 noiembrie 1908, f. 6. 
172 Idem, f. 7. 
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caselor trebuia să fie adăpostit de vânturi, cu apă îndestulătoare, pentru a semăna 
cu gospodăriile model din Bosnia şi Herţegovina. În rezoluţie, Basset opta pentru 
locul de la fântâna lui Zorilă ca fiind potrivit întemeierii noii vetre a satului 
Zorleni173.  

Prin orfani, regele promova la sate modele de etică şi civism. Lupescu 
precizează că scopul dascălilor era să câştige încrederea satului şi să se implice în 
activitatea băncii populare, pentru a combate spiritul individualist al ţăranului: „o 
lipsă mare la ţăranul român este împotrivirea lui la orice tovărăşie. Spiritul de 
asociaţiune aşa de dezvoltat la sârbi, bulgari şi ruşi care a produs acele instituţii 
luminate zadruge. Dl Bolomey care iubeşte şi el pe ţăran nu numai cu vorba ca 
politicenii noştri va lucra desigur împreună cu noi în această direcţiune”.  

Orfanii împroprietăriţi în 1909 şi-au întemeiat gospodării la Zorleni. Ei erau 
prezentaţi ţăranilor ca exemplu de muncă şi cinste. Totuşi, scrie Lupescu, „pilda 
împroprietăririi îi lasă pe săteni reci, ba unii chiar îi vorbesc de rău, că de cât se 
aduceau de prin alte sate băieţi, mai bine se luau din satul Zorleni”174.  

În 1909 au fost împroprietăriţi Andrei Rusu, Ion M. Toader şi Mantu P. 
Enache. De pildă, Enache s-a remarcat ca un gospodar fruntaş al satului, însurându-
se cu o fată care avea dotă 8 ha, doi boi şi o vacă175. În 1910, Lupescu i-a botezat 
copilul176. Absolventul a rămas un colaborator de încredere al directorului 
orfelinatului. În 1944, în timpul evacuării în Muntenia, Mantu Enache a fost 
însărcinat să se ocupe de lucrările agricole şi să protejeze bunurile aşezământului177. 

În 1924 au fost împroprietăriţi Constantin Stoica şi Alexandru Dinu178. 
Constantin Stoica şi-a găsit o fată bogată, fata vechilului de la moşie. Bolomey i-a 
cerut socrului Dumitru Ivaşcu, vechilul moşiei, să renunţe la nunta cu pompă şi 
muzică militară. Directorul Popovici remarcă cu pismă: „ei au făcut nuntă în felul 
celor care se fac la Zorleni, cu cerşitul de la meseni, pentru a scoate banii cheltuiţi”, 
fiindcă „nu se deosebeşte fruntaşul de codaş sau de ţigan în obiceiuri”. El a ordonat 
ca nimeni de la orfelinat să nu participe la nuntă şi chiar a cerut la Bucureşti să nu 
mai fie împroprietărit179. 

În 1939, aflăm că cei cinci orfani împroprietăţiţi au achitat creditul pentru 
locul de casă180. 

Ultima cerere de împroprietărire în satul Zorleni a fost formulată de Ion Rusu 
în data de 11 februarie 1948. Cererea a fost trimisă comisiei speciale pentru 
 

173 Idem, 1732, Lupescu către Basset, 30 octombrie 1906, f. 153.  
174 Idem, 1741, Lupescu către Basset, 20 ianuarie 1910, f. 12. 
175 Idem, 1739, Lupescu către Basset, f. 54. 
176 Idem, 1741, Lupescu către Butculescu, 7 aprilie 1910, f. 77. 
177 Idem, 1786, 25 aprilie 1944, delegaţie dată de Brehoiu lui Mantu Enache, 33v. 
178 Idem, 1757, Lupescu către Basset, 18 iulie 1924, f. 124. 
179 Idem, 1759, Popovici către administrator, 9 februarie 1925, f. 154. 
180 Idem, 1776, Bizim către efori, 23 noiembrie 1938, f. 58; 1786, f. 188. 
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împroprietăriri, cu menţiunea că orfelinatul nu avea pământ disponibil, iar zestrea 
cuvenită va fi dată după ce solicitantul îşi va clarifica situaţia militară şi se va face 
plugar181.  

GHEORGE BUHUŞI, UN ORFAN CARE „A SFÂRŞIT CU FAPTE INFAME” 

Gheorge Buhuşi, născut în 1884 în satul Ungureni din judeţul Tecuci, a fost 
primit în prima serie de elevi în 1898. Tatăl lui fusese perceptor în comuna Gălbeni 
şi ajutor de subprefect, mort de tânăr din pricina „nebuniei şi a alcoolului”182. 

Bunicul lui Buhuşi era un om cu stare, cunoscut în judeţul Tecuci. Manolache 
Mihăilescu din Ungureni, comuna Ţigăneşti, judeţul Tecuci, scrie Lupescu, în 
raportul către administrator din 1906, „e om care învârte afaceri de 2–3 sute de mii 
de lei. Are în arendă două moşii în Zalău, are în antrepriză aprovizionarea cu lemne 
şi fân a brigadei de roşiori şi a regimentului de infanterie din Tecuci, e antreprenor 
de lemn şi păduri, are proprietate de peste 100 de fălci loc, are iaz cu peşte, stupină, 
râşniţă de rachiu de tescovine, pe care o cumpără de la proprietari şi săteni, are vie, 
trăieşte bine, are casă deschisă, e în relaţii bune cu puternicii zilei, face politică, e 
dictator în sat, învârte satul cum vrea şi e om foarte şiret”. Deşi om cu stare, 
Manolache Mihăilescu şi-a dus nepotul la orfelinat ca pe „feciorul celui mai sărac 
gospodar”. Până la vârsta de 14 ani Buhuşi trăise „o viaţă ticnită între veri, băieţii 
moşului, care au plecat mai apoi, unul la Paris, altul la Brussel, iar verişoarele au 
fost măritate după ofiţeri”. Tânărul, observă Lupescu, „a împrumutat de la el 
[bunicul] şiretenia de a se purta potrivit cu omul şi împrejurările”183. 

Rudele lui Buhuşi nu au fost de acord ca tânărul să rămână la Zorleni ca 
simplu ţăran, ci doar „dacă i s-ar înlesni putinţa unui trai mai deosebit ca al 
ţăranului de azi”, să primească pământ mai mult de cultivat, să fie protejat de 
moşie, să ajungă vătaf şi să i se construiască o casă mai aleasă. Spre deosebire de 
ceea ce oferea orfelinatul, Buhuşi ar fi putut primi de la bunic unele maşini agricole 
mai simple. Lupescu le-a explicat în zadar rudelor că scopul orfelinatului era să-i 
facă pe tineri ţărani, buni gospodari, nicidecum vătafi184. 

Sfătuit de familie, Buhuşi, care părăsise deja şcoala, i-a trimis lui Lupescu o 
scrisoare în care îl informa că „moşul îl opreşte de a se aşeza la Zorleni” şi că va 
lucra ca practicant la una din moşiile lui, punând tovărăşie cu el ca să sporească 
veniturile. Casa Regală a hotărât ca zestrea să fie dată tânărului doar după ce va 
dovedi că s-a statornicit, pentru ca nu cumva bunicul să se folosească de bani185. 
 

181 Idem, 1793, Administraţia Orfelinatului către administraţia fostei Case Regale, 11 februarie 
1948, f. 1, 2. 

182 Idem, 1754, Lupescu către Butculescu, 29 aprilie 1922, f. 103v. 
183 Idem, 1732, Lupescu către administrator, 7 decembrie 1906, f. 170. 
184 Ibidem, f. 180. 
185 Idem, 1736, Lupescu către administrator, 12 decembrie 1906, f. 178.  
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Odată cu statornicirea lui în satul natal, în prezenţa judecătorului, i-a fost înmânată 
zestrea lui Buhuşi, însumând 2.094,41 lei, din care 1.372,44 reprezenta munca 
agricolă prestată şi 721,97 economii şi premii186. 

Până la începutul primului război mondial, Buhuşi s-a ocupat cu arendăşia şi 
administrarea de moşii. În 1922 ziarul „Universul” a publicat informaţii care îl 
vizau pe „escrocul şi aventurierul Buhuşi”. Subadministratorul Casei Regale, 
Butculescu, cerea explicaţii bătrânului dascăl187. În scrisoarea adresată lui Butculescu, 
Lupescu scrie că deşi a ţinut legătura cu Buhuşi după absolvire şi l-a povăţuit de 
bine ori de câte ori venea la orfelinat, tânărul a apucat-o pe căi greşite: „Falş a fost 
de când a intrat în orfelinat şi falş este şi astăzi. Acest nenorocit a trăit două vieţi, 
una a celor ce l-au povăţuit, neeşind din cuvântul ce i se da şi una a ceea ce era în 
sâmbure în sufletul lui”. În acest raport, Lupescu răbufneşte. Când a venit la 
orfelinat împreună cu bunica, ei „semănau a ţigani nenorociţi” ca să atragă mila. 
Bunica i-a prezentat un act de naştere fals, eliberat de primarul comunei Ţigăneşti, 
prin care se arăta că era născut în 1885, nu în 1884, pentru a se încadra în limita de 
vârstă impusă la admitere. Elevul se arăta „foarte supus şi ascultător”, iar când se 
ducea acasă, în loc să poarte straiele orfelinatului, se îmbrăca ca elevii şcolii de la 
Herăstrău. După absolvirea şcolii, Buhuşi a fost caporal în armată şi apoi contabil 
la moşul său la Dângeni, în Fălani, unde obişnuia să umble „îmbrăcat nemţeşte cu 
fanelă şi ochelari”. Timp de mai mulţi ani a fost arendaşul moşioarei Cângu Bârlad 
a unuia Gărăfioară. Se pare că Buhuşi emitea poliţe false ca să nu achite arenda, 
aşa că s-a ales cu un proces. În 1915 Buhuşi „umbla cu nişte contracte de arendare 
a unei părţi de moşie a lui A. Bădărău”.  

Buhuşi se simţea la orfelinat ca în sânul familiei. El obişnuia adesea să-l 
viziteze pe Lupescu, până când directorul i-a spus că-l va da afară „ca pe un ţigan 
dacă vine în haine nemţeşti”.  

În război el a fost locotenent şi subcomisar regal al Curţii marţiale din 
Botoşani. Lupescu i-a văzut ordinul de numire şi l-a întrebat cum de a căpătat un 
asemea post, neavând pregătirea juridică necesară, dar studiile nu erau un obstacol 
pentru el: „El râdea: ce nu se poate face în ţara românească?” În 1918 Buhuşi a 
ajuns căpitan, apoi maior. Lupescu nu l-a mai întâlnit, dar a auzit că a fost avansat 
colonel şi că s-a stabilit în Basarabia, unde s-a însurat şi se purta ca un „mare 
beţivan”. Lupescu credea că elevul său suferea de „grandomanie sub ochii unei 
societăţi care admiră poleiala epoletelor”. În opinia sa, publicaţia din „Universul” 
nu impunea un răspuns din partea şcolii deoarece „el nu a discreditat orfelinatul”, 
iar în ziar „nu se spune nimic despre şcoală”. Dar „dacă se va lega cineva de 
orfelinat nu vom tăcea”, dă asigurări Lupescu188. 

 
186 Idem, 1736, Lupescu către administrator, 30 ianuarie 1907. 
187 1754/1922, Lupescu către Butculescu, 29 aprilie 1922, f. 103. 
188 Idem, f. 103v. 
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În 1924 Buhuşi a intervenit pe lângă Nicolae Butculescu pentru a obţine un 
post la Ministerul Agriculturii, moşiile regale ori la Domeniile Coroanei189. În 1921 
a fost numit de liberali consilier agricol al judeţului Ismail, iar mai târziu inspector 
agronom190, ca răsplată că îi ajutase „să câştige prin influenţa lui asupra ţărănimii”. 
Buhuşi era totodată membru în numeroase cluburi şi comisii sportive, ale funcţio-
narilor publici, orfanilor de război, ale comisiilor de recensământ general şi de 
evaluări agricole. El a activat în comisia care executa lucrările de împroprietărire în 
judeţ191. Politica de partid nu îi oferea însă o slujbă statornică. 

În 1925 Buhuşi îi scria din nou lui Butculescu, solicitându-i un certificat de 
absolvire de la orfelinatul Ferdinand. El susţinea că, deşi a câştigat prin examen 
toate posturile ocupate până atunci, corpul agronomic îi cerea acte. Buhuşi îl 
asigură pe Butculescu că a fost un elev foarte silitor: „cât am stat în orfelinat toată 
biblioteca am citit-o”. După plecarea din orfelinat, el susţinea că şi-a continuat 
studiile de agronomie cu George Manu, profesor la Școala de agricultură de la 
Herăstrău, iar mai târziu la Laussanne, în Elveţia192. Buhuşi se afla într-o situaţie 
disperată. Cumnatul său, Daniel Giugureanu, fost ministru al Basarabiei, nu mai 
avea însă nicio influenţă politică, iar vărul Mihăilescu, deputat de Tecuci şi şeful 
partidului organizaţiei liberale, nu voia să intervină în favoarea lui pentru că erau 
„certaţi de la moşii”193.  

Certificatul fusese solicitat atât la Casa Regală, cât şi la orfelinat. Popovici 
primea ordin să nu elibereze un asemenea act194.  

Neprimind niciun răspuns, Buhuşi scrie din nou, asigurându-l de nevinovăţia 
sa, dovedită în justiţia care „n-a găsit motiv de acuzare”. De această dată, 
Butculescu i-a răspuns sec că această chestiune nu intra în competenţa sa195. Într-un 
tabel privind situaţia absolvenţilor în 1938, întocmit de prefectura Tecuci, aflăm că 
Buhuşi „a sfârşit cu fapte infame”196. 

EXCLUDERI DIN ORFELINAT: NEADAPTAREA ŞI INDISCIPLINA 

Excluderea copiilor din orfelinat era decisă de rege la propunera adminis-
tratorului, iar după 1929 la propunerea Eforiei pe baza rapoartelor întocmite de 
directorul orfelinatului.  

 
189 ANIC, ACDC, 1757/1924, Buhuşi (Floreşti, judeţul Soroca) către Butculescu, 16 martie 

1924, f. 90, în care se plânge că este „blam al presei; ziarele opoziţiei”. 
190 Idem, f. 90v. 
191 Idem, f. 91. 
192 1759, Buhuşi (Brăila) către Butculescu, 10 august 1925, f. 103v. 
193 Idem, f. 103. 
194 ANIC, ACDC, Popovici către administrator, 24 iulie 1925, f. 111. 
195 Idem, 1759, august 1925, f. 106. 
196 Idem, 1776, Prefectul de Tutova către mareşalul Palatului Regal, 1 mai 1938, f. 43. 
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În orfelinat erau primiţi băieţii care aveau o condiţie fizică bună. În 1902 
Nicolae G.D. Costan din Vaslui, în vârstă de 12 ani era eliminat din orfelinat 
fiindcă, scrie Basset în raportul către rege, este „cam slăbănog, fără putere şi se 
dezvoltă prea încet”. În 1900 el fusese operat de hernie, fiind într-o condiţie fizică 
şubredă, iar „dacă nu va fi trimis anul acesta la mama sa, totuşi vom fi siliţi să o 
facem mai târziu, căci el nu va putea niciodată să devie un bun gospodar”197.  

Unii copii nu se adaptau la condiţiile din orfelinat. De pildă, Mihai C. Munteanu 
din Bălăneşti, judeţul Tutova, în vârstă de 9 ani, „nu a voit cu nici un chip să 
rămână la Institut cu tote stăruinţele mamei sale şi ale Directorului Orfelinatului”198.  

Copiii veniţi de la oraş sau din zonele de munte se adaptau cu greutate 
condiţiilor de la şes. În 1922 Gavriil Tăzlăuanu din Broşteni, care trăia în mizerie 
împreună cu cei patru fraţi, nu era primit în orfelinat, deşi avea recomandarea lui 
Simion T. Kirileanu, dirigentul şcoalei de la Holda, Broşteni, judeţul Suceava. 
Fiind crescut la munte, Lupescu credea că băiatul nu se va putea aclimatiza cu 
localitatea de la şes şi nu va fi bun la plugărie199. 

Orfanul Gherghe I. Muscan fusese crescut la oraş înainte de a fi primit la 
orfelinat. După decesul tatălui său, rândaş la Cotroceni, mama l-a trimis la 
orfelinat, neavând mijloace să-l întreţină200. În raportul către Basset, Lupescu arată 
faptul că, deşi Muscan era un elev bun la învăţătură, cu note de 7 şi 8, „viaţa la 
orfelinat nu se potriveşte cu amintirile lui şi că munca şi direcţia ce voim a-i da nu-l 
vor întoarce de la ce vede în oraş”. Această convingere i-a fost întărită cu ocazia 
vizitei mamei băiatului. După vacanţa de Paşte, băiatul s-a întors la orfelinat însoţit 
de mama sa. Într-o dimineaţă, pentru a evita o scenă de despărţire dureroasă, mama 
a plecat neanunţată în timp ce băiatul era la vie. El a cerut să fie învoit, dar a fost 
refuzat, aşa că s-a pus pe „un plâns de răsuna valea”. „La îndemnurile conductorului de 
a se astâmpăra el răspunse prin îndărădnicie, plângând şi mai tare”, scrie Lupescu 
în raport. Băiatul a rupt-o la fugă peste ogoare pentru a ajunge la gară. Mama l-a 
dojenit şi i-a dat câteva palme. Lupescu era neîncrezător în viitorul de plugar al 
băiatului: „Omul adesea fuge de bine şi de noroc ca să se prăpădească în colbul 
oraşelor. Mama n-are ce face şi doreşte ca copilul să rămâie aici. Acestea pot fi 
considerate copilării, dar acest orfan nu are aptitudini spre viaţa de ţăran. Va fi un 
element de slăbire a dragostei pentru viaţa de ţăran, când el slăveşte şi laudă 
frumuseţile târgului şi a oraşelor. S-a lăudat că el are să iasă de aici şi are să se facă 
ofiţer”201. 

În cele din urmă, băiatul, în vârstă de 12 ani, a luat decizia de a părăsi 
definitiv instituţia. Cel puţin aceasta este versiunea oferită de Lupescu lui Basset. 

 
197 Idem, 1726, Basset către Rege (Sinaia), 19 septembrie 1902, f. 1. 
198 Idem, 1726, Basset către Rege, 23 octombrie 1902, f. 4. 
199 Idem, 1754, Popovici către administrator, 16 februarie 1922, f. 113. 
200 Idem, 1726, Basset către Rege, 23 mai 1902, f. 5. 
201 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 1/14 mai 1902, f. 114. 
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Pentru a tranşa definitiv chestiunea, Lupescu trimite la Bucureşti un bilet scris de 
mâna elevului: „Domnule Derector vă rog să-i spuneţi lui d-nu Baset că eu  
G.I. Muscan vreu să mă duc acasă”202. În asemenea situaţie Basset şi regele au fost 
de acord cu exmatricularea băiatului. Lupescu i-a scris mamei elevului, Ana 
Muscan: „să vă duceţi la Palat la domnul A. Popescu să vă dea 2 bilete de tren şi să 
veniţi să luaţi acasă pe fiul dumneavoastră”203.  

Mulţi băieţi nu proveneau din familii nevoiaşe. Este cazul lui Dimitrie 
Lungu. Învăţătorul Nicolae Stoleriu l-a chestionat pe băiat după ce s-a întors de 
acasă unde fusese plecat de Paşte: „mi-a spus că mă-sa a crezut că aici ar fi o altfel 
de şcoală de unde să iasă un om ca să trăiască mai bine, că de muncit munceşte şi 
acasă şi că de prăşit şi cosit găseşte şi poate învăţa şi acolo. El zice că i-ar fi spus că 
după ieşirea de aici va avea o mie de lei... maică-sa ia zis că ce are să facă cu o mie 
de franci? Acasă e mai slobod, face ce vrea, se duce unde vrea. La orfelinat sunt 
prea multe reguli. Credea că băiatul ei nu va fi pus la muncă, dar aşa l-a văzut cu 
mâinile crăpate, că munceşte prea prea”204. 

Primul caz de excludere din orfelinat pe motiv de indisciplină a avut loc în 
1900. Nicolae Buzdugan, fiul lui Niculai, nepot al primarului comunei Codăeşti, 
judeţul Vaslui, caracterizat de dascăli ca „turbulent, râzător, batjocoritor şi violent”, 
a lovit într-o zi un coleg cu piatra în cap. Lupescu a încercat să-l aducă pe calea 
ascultării, aplicând toate pedepsele prevăzute în regulament, „fără să simtă”. 
Neputincios, Lupescu afirmă: „Ar asculta poate de glasul ciomagului, mărturisind 
singur cum a fost tratat acasă şi la o şcoală la Codăeşti”. Exmatricularea părea a fi 
singura soluţie, pentru că, scrie Lupescu, „plugar din Buzdugan nu vom face”205.  

Episodul excluderii lui Buzdugan este descris în detaliu de Lupescu. Elevul a 
fost îmbrăcat în haine curate şi a primit pâine şi măsline pentru drum. Lupescu a 
vrut să-l dea pildă, aşa că i-a adunat pe toţi orfanii în sufragerie spunându-le „faţă 
cu asemenea purtare M.S. Regele, Părintele Nostru cel Bun, a hotărât darea afară a 
lui Buzdugan”. „Impresia acestui fapt asupra orfanilor a fost adâncă”, deşi Buzdugan 
„n-a slobozit o lacrimă”, constată Lupescu. El a fost predat şefului secţiei de 
jandarmi din Zorleni, fiindcă familia nu a vrut să vină să-l ia. În raport se 
precizează că „a fost exclus din orfelinat pentru neascultare, îndărătnicie şi purtare 
incorigibilă”206.  

Viaţa la orfelinat era aspră şi greu de suportat chiar şi de către un băiat sărac 
de la ţară. În 1907 Mantu Enache, un elev cu rezultate bune, care mai târziu se va 
dovedi un fruntaş al satului, a fugit din orfelinat într-o noapte de vară. Lupescu era 
 

202 Idem, 1726, f. 125. 
203 Idem, 1726, Lupescu către administrator, 13 mai 1902, f. 126. 
204 Idem, 1726, Lupescu către administraţie, 18 mai/1 iunie 1902, 155. 
205 Idem, 1723, Lupescu către administrator, 28 septembrie 1900, f. 173. 
206 Idem, 1723, Lupescu către administrator, 17 octombrie 1900, f. 92. 
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de părere că elevul ar fi trebuit exclus, însă „având în vedere vârsta lui şi nevoile 
fisiologice”, i-a aplicat doar o amendă de 100 de lei207. 

Fuga de la orfelinat era ceva obişnuit, mai ales în lunile de vară. Mulţi erau 
iertaţi şi reprimiţi după pilda „fiului risipitor”208. Iertarea era dictată uneori şi de 
pragmatism. În 1925 directorul Popovici îi cerea administratorului să-l reprimească 
pe Vasile Negruş, din pricina „greutăţilor ce întâmpin din cauza lipsei de băieţi 
mari... fiindu-mi de mult ajutor atât la diferitele lucrări agricole şi gospodăreşti, cât 
şi mai ales la reparaţiile în ateliere a carelor, uneltelor”. Negruş fusese eliminat 
împreună cu alţi trei orfani în vara acelui an la propunerea aceluiaşi director. În 
rezoluţia Casei Regale se dădea un avertisment clar: „ultima intervenţie de acest 
fel, pentru că doar Regele aprobă”209.  

Regimul de muncă, regimul alimentar şi viaţa austeră de la orfelinat generau 
vii nemulţumiri. În 1931, orfanul Gheorghe E. Zebega trimitea regelui un memoriu 
în care se plângea de faptul că băieţii erau nedreptăţiţi, batjocoriţi şi bătuţi. 
Directorul îi făcea deseori „porci şi măgari”. El acuza faptul că „din pofta cucoanei 
domnului Director am fost bătut mai zilele trecute”.  

Eforia a dispus începerea unei anchete. În raportul eforului L. Bolomey se 
afirmă că Zebega a primit o corecţie de la director, fiindcă nu saluta intenţionat pe 
nimeni în afară de director, învăţător şi conductorul agricol. Totuşi, la carte şi la 
gospodărie orfanul se remarca printre cei buni210. 

În vara anului 1932 orfanii au declanşat o rebeliune în contra directorului. În 
raportul eforilor către rege se precizează faptul că rebeliunea a fost provocată de 
Zebega. În plângerea adresată eforilor, 13 elevi susţineau că încălţămintea era 
proastă, hrana insuficientă, zahărul, carnea şi untura intrau doar în cămara 
directorului şi a fiicei lui, doamna locotenent Garofă din Bârlad, iar munca agricolă 
se dovedea a fi peste puterile lor. Copiii sufereau de foame şi de reumatisme. 
Ancheta a arătat că acuzaţiile erau nefondate, prin urmare eforia a dispus 
eliminarea din şcoală a petiţionarilor211. Cinci elevi au fost exmatriculaţi, alţi patru 
au primit carceră cu pâine şi apă rece. Un elev mărturiseşte în faţa eforilor Florin 
Marinescu şi Louis Bolomey că rebeliunea fusese pecetluită printr-o frăţie, „un 
jurământ de credinţă că vom fi fraţi. Ne-am dus după masă de seară în dormitor şi 
am jurat în faţa Sfintei Icoane fară ştirea domnilor învăţători”212. 

Gheorghe Plăcintă, unul dintre orfanii eliminaţi în 1932, a cerut lui Ion 
Antonescu în 1941 să dispună revizuirea acestei decizii, susţinând că „a fost alături 
de învăţătorul Mihail Constantinescu, închis la Jilava în 1938, ca legionar”213. 

 
207 Idem, 1736, Lupescu către administrator,17 septembrie 1907, f. 121. 
208 Idem, 1779, Popovici către administrator, 3 mai 1925, f. 139. 
209 1759/25, Popovici către administrator, 24 septembrie 1925, f. 97. Popovici ceruse 

eliminarea a 4 absolvenţi, 22 august 1925, f. 101. 
210 Idem, 1769, Raportul lui Bolomey, f. 32. 
211 Idem, 1770, Raportul eforilor către Rege, octombrie 1932, f. 13.  
212 Idem, 1770, Declaraţia lui I. Căpăţână, 2 iulie 1932, f. 19.  
213 Idem, 1779, Gh. Plăcintă către Ion Antonescu, 10 februarie 1940, f. 168. 
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Evident că demersul lui nu a avut succes, întrucât o asemenea decizie revenea 
exclusiv regelui.  

După 1945 actele de indisciplină s-au înmulţit, provocate de tulburările 
politice şi sociale care cuprinseseră şi satul Zorleni. Orfanul Dumitru Melinte a 
furat 32 de verze şi le-a dat fratelui său şi Mariei Dragnea din Zorleni. Directorul 
Brehoiu s-a adresat Parchetului, pentru a nu lăsa nepedepsită această faptă care ar fi 
putut avea consecinţe nefaste. Locuitorii, scrie directorul, „prin bani, sfaturi şi 
îndemnuri la rău sădesc în orfani în aceste vremuri de dezordine, în mod indirect, 
obiceiuri condamnate de legile penale şi morale”. Ca pedeapsă, orfanul a fost 
obligat să stea în picioare la masă timp de şapte zile, nu a mai avut voie să iasă la 
joacă şi să se plimbe214. 

În raportul directorului Ciobotariu către inspectorul D. Dimitrescu, din 
decembrie 1943, erau semnalate marile probleme cu care se confrunta instituţia în 
timpul războiului: nemulţumirea orfanilor adolescenţi în privinţa vestimentaţiei şi a 
deciziei guvernului de a elimina stagiul militar cu termen redus. Orfanii erau lipsiţi 
de iniţiativă proprie şi nu exista emulaţie între ei. Unii ţineau legături secrete cu 
sătenii, cărora le plasau lucruri dosite de ei. Le lipsea sentimentul proprietăţii şi 
priveau munca ca pe ceva degradator. Din necăjiţi, orfanii voiau să fie trataţi ca 
„alintaţii soartei”. Ei obişnuiau să spună: „Casa Regală are şi nu trebuie să facă 
economie, iar orfanii să umble cu haine petecite”215. 

Trei ani mai târziu, în 1946, în discuţia cu Louis Bolomey, Ştefan Brehoiu a 
abordat mai multe chestiuni precum hrana, inflaţia, angajarea unor oameni la grajd 
şi bucătărie. Referitor la starea de spirit a orfanilor, el observa „influenţa în rău a 
tuturor mişcărilor sociale din ultimul timp”, existând nemulţumiri în ceea ce 
priveşte regimul de muncă, cuantumul redus al zestrei şi eliminarea serviciului 
militar cu termen redus. În viziunea lui, orfelinatul ar fi trebuit reorganizat, fiindcă 
în 1946 erau alte condiţii, mult diferite de cele din 1898216. 

Orfelinatul, donaţie regală, îşi trăia ultimele clipe. Prefectul de Tutova, Ion 
Andronache, îi cerea regelui, la 23 septembrie 1947, să găzduiască în aceeaşi 
clădire cu orfelinatul o şcoală practică de agricultură pentru administratori agricoli, 
brigadieri silvici, agenţi veterinari. Internatul şcolii urma să funcţioneze în orfelinat 
fără a stânjeni cu nimic buna funcţionare a acestuia. În rezoluţie se specifică că în 
urma unei discuţii cu ministrul de Interne, prefectul a renunţat la cerere217.  

CONCLUZII 

Orfelinatul agricol Ferdinand a fost înfiinţat de regele Carol I pentru a da 
marilor proprietari funciari pildă de responsabilitate şi simţ civic. În cei cincizeci 
 

214 Idem, 1788, Brehoiu către administrator, 19 octombrie 1945, f. 295. 
215 Idem, 1785, 9 decembrie 1943, f. 29, 30. 
216 Idem, 1789, Brehoiu către administrator, 15 ianuarie 1946, f. 3. 
217 Idem, 1791, Prefectul judeţului Tutova către Rege, 27 septembrie 1947, f. 67. 
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de ani de funcţionare a şcolii, ţara a trecut prin două războaie mondiale şi 
transformări radicale în plan social, economic şi politic. Cele două reforme agrare, 
din 1921 şi 1945, au decimat marea proprietate funciară. Sistemul educaţional a 
pătruns tot mai adânc în păturile ţărănimii.  

Orfelinatul a promovat valorile lumii rurale, descurajând orice aspiraţie a 
tinerilor faţă de civilizaţia urbană şi funcţionarism. Regele Carol I i-a adus la 
Zorleni pe cei mai luminaţi învăţători ai timpului. Corespondenţa dintre Mihai 
Lupescu, directorul orfelinatului, şi Louis Basset, administratorul Casei Regale, 
este o sursă valoroasă de înţelegere a problemelor cu care se confrunta educaţia în 
mediul rural. Intelectualii vremii erau de părere că civilizaţia rurală era pilonul 
identităţii naţionale româneşti. 

La mijlocul secolului al XX-lea, mândria de a fi plugar nu mai putea fi însă 
un simţământ comun al ţărănimii. Deşi soarta aşezământului regal a fost pecetluită 
odată cu venirea comuniştilor la putere, ne putem imagina însă că orfelinatul ar fi 
trecut oricum prin prefaceri majore, întrucât nu mai corespundea nevoilor societăţii 
şi aspiraţiilor generaţiei postbelice.  

Ne întrebăm dacă orfelinatul şi-a atins sau nu scopul. Presupunem că numărul 
orfanilor care au trecut pragul acestui aşezământ de-a lungul anilor nu depăşeşte 
200, iar absolvenţii reprezintă aproximativ 30–40 %. Mulţi absolvenţi se ocupau cu 
agricultura, dar prea puţini erau fruntaşi în satele lor. Proiectul de a înfiinţa un sat 
al orfanilor la Zorleni, care să fi fost un model de gospodărire rurală, a eşuat. În 
ceea ce priveşte impactul asupra opiniei publice din ţară, aşezământul de la Zorleni 
s-a bucurat de mare popularitate. „Şcoala regelui”, cum era numită în rândul 
populaţiei, oferea o şansă la educaţie şi bunăstare celor năpăstuiţi de soartă.  

THE AGRONOMIC OPHANAGE FERDINAND (1897–1948) –  
THE “KING’S SCHOOL” IN ZORLENI 

Abstract 

The agronomic orphanage Ferdinand was founded in 1898 under the royal patronage. The 
orphanage was located in a village outside Zorleni, part of the royal Domain. The orphanage was 
established to settle abandoned and neglected boys from the rural areas, orphans without any care. 
The main aim was to help the orphans become good rural community citizens and prepare them for 
work in agriculture. The school promoted the growth of agriculture based on smallholder farms. In 
this way, the graduates received money and lots for a house and garden. They should have been a 
moral model which to inspire the illiterate and landless villagers at this time. 

The King supports the orphanage with books and better qualified teachers. The correspondence 
between Mihai Lupescu, orphanage director, and Louis Basset, Royal Administrator, is a valuable 
source of understanding the problems faced by rural education. The peasant values were considered as 
being part of a Romanian national identity.  

Keywords: orphans, peasantry education, royal house. 


