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La sfarsitul anului 1910, ,,dichisitul si extrem de precautul colonel de stat
major” Hristofor Hesapciev este inlocuit din fruntea Legatiei bulgare de la Bucuresti de
citre ,batranul boem” Gheorghi Kalinkov'. Pirerile despre acest personaj, putin
cunoscut nu doar iIn Romania, ci §i in Bulgaria, sunt impartite. Hesapciev este
extrem de critic, In memoriile sale, fatd de activitatea diplomatica a acestui ,,om
lipsit de scrupule” si ,,dezechilibrat doctor in drept””. Fostul secretar al Legatiei
bulgare de la Bucuresti, Petar Neikov, care a lucrat cu ambii ministri, este insd de
alta parere: ,,membru de seama al Partidului Democrat, aflat la guvernare, om fara
nici un fel de pregétire diplomatica, fara prea multe maniere de salon, inséd destept,
cu o gandire sdnatoasa si cu un discurs natural, care 1i incurca cateodata si pe cei
mai remarcabili diplomati”®. Daca diplomatul si omul politic Grigor Naciovici il
considerd pe ministrul Gheorghi Kalinkov doar un ,stiulete” nefolositor, premierul
Titu Maiorescu va declara ca 1i pastreazd acestui ,,onorabil” reprezentant al
guvernului bulgar ,,un fel de recunostintd pentru modul moderat in care d-sa a
sustinut totdeauna interesele Statului d-sale”. Scurta cariera diplomatica a lui
Gheorghi Kalinkov se rezuma doar la postul de la Bucuresti, intr-o perioada de
convulsii in Sud-Estul european, respectiv rizboaiele balcanice. In acea perioada,
personalul Legatiei bulgare la Bucuresti (situatd pe strada G. Cantacuzino, nr. 13)
este format din cinci persoane: un ministru plenipotentiar, un secretar I, un secretar II,
un secretar 111 si un atasat militar®.
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Nascut intr-un sat din Basarabia (Tvardita), la 6 august 1860, cu studii
gimnaziale la Chisindu si stagii universitare la Odesa si Geneva, Kalinkov obtine
un doctorat 1n drept la Universitatea din Bruxelles. Stabilit la Sofia, se dedica unei
cariere de avocat, de succes, judecand dupa averea acumulatd. Dupa patru mandate
de consilier local, In iunie 1908 este ales deputat in Adunarea Nationald de la
Sofia’. Renunta la cariera parlamentard dupa doi ani si jumatate, pentru a intra in
diplomatie. Nu inainte de a veni la Bucuresti, la sfarsitul verii anului 1910,
impreuna cu alti doi deputati democrati, ,,pentru a se orienta in privinta conditiilor
de viatd din capitala romana, unde dorea sa faca diplomatie”. Desi 1l cunosteam de
multi ani, noteazd ministrul Hesapciev, ,.el a gésit cd este jenant sa se intalneasca
cu mine”. Parerea sefului Legatiei bulgare la Bucuresti despre succesorul siu este
extrem de proastd, considerand ca ,,doar titlul de doctor indica Tnaltele sale calitati
diplomatice”. In plus, Hesapciev il acuzi pe Kalinkov ci a recurs la o campanie
mincinoasd de presd, ,,prin intermediul a doud ziare sofiote de santaj”, pentru a
inlesni schimbarea sa din functie®. Numirea lui Gheorghi Kalinkov in fruntea
Legatiei bulgare de la Bucuresti, la 1/14 decembrie 1910, este In conformitate cu
legislatia in vigoare, care stipuleaza ca ,,ministrii plenipotentiari, reprezentantii
diplomatici, consulii [...] sunt alesi fie din randul functionarilor de carierd, fie
dintre persoanele care detin o situatie publici sau politici insemnata™’

Sosirea sa la Bucuresti coincide cu schimbarea guvernului roméan, ceea ce
amana pentru 7/20 ianuarie 1911 momentul inménarii scrisorilor sale de acreditare,
in timpul audientei acordate de regele Carol I'°. Cu acest prilej, noul ministru
bulgar la Bucuresti constata ci, in limbaj diplomatic, relatiile bilaterale erau
,,normale”, insd ,,nici sincere, nici foarte bune”'".

Pentru a putea patrunde spiritul unei tari, diplomatul trebuie mai intai sd o
cunoascd. In memoriile sale, publicate in timpul primei conflagratii mondiale,
Gheorghi Kalinkov ne lasd o imagine plastica a realitatilor romanesti din Vechiul
Regat. Astfel, ,.taranii lucreaza pamantul si muncesc ca sclavii, ciocoii exploateaza
munca taranilor si strAng rente imbelsugate de pe pamanturile lor sau castiguri din
exportul alimentelor; aristocratii 1si petrec timpul 1n striinatate, ca oaspeti si clienti
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zelosi, la Nisa, Monte Carlo, Abazzia, San Sebastian, Ostende si in cele mai
scumpe localuri pariziene. Cetatenii §i partizanii [politici] conduc si se Tmbogéatesc
pe seama averilor statului si a primariilor, proletarul roman intelectual se naste
bursier al statului, slujeste si traieste ca functionar si moare pensionar”'?. Liberalii
sunt cei mai lacomi, cautand orice posibilitate de a se folosi de bunurile statului
pentru satisfacerea clientelei lor politice. Nu exista in tard ,,institutie publica sau de
stat in care sd nu se fi creat practica liberald a rasplatirii suplimentare a functio-
narului pentru a face sau inlesni un serviciu”, mai precis mituirea acestuia.
Conservatorii, bogatagi cu educatie europeand, se indeletnicesc cu politica nu din
dorinta de castig, ci dezinteresati, ,,fara beneficii materiale personale, fard ghesefturi si
fara a jefui si delapida fondurile de stat si publice”. Acestora li se alatura, in
diferite momente, ,,mici grupari partinice, convinse fiind de fara de rostul unei
existente separate, condamnate fiind si nu ajungd niciodatd la putere”", in
conditiile in care regele Carol I ,,nu a permis niciodatd ca un al treilea partid sa
guverneze”'.

Pentru diplomatul bulgar, Bucurestii reprezintd un ,,Babilon modern” si
,Micul Paris” 1n toate, mai ales in ceea ce priveste moravurile politice si familiale,
»stricate si foarte usoare”. Pentru o asemenea viatd, o recunoaste Kalinkov, ai
nevoie de ,,0 sdndtate de fier, punga plind, nervi tari si un stomac sanatos”. Cu alte
cuvinte, Bucurestii reprezinta, mai ales iarna, o destinatie pentru ,,0 viatd de huzur,
distractie, veselie fara margini, logodne, nunti si tot felul de flirturi”, care cu greu
poate fi intdlnitd si in altd parte. Odata cu venirea primaverii, isi aduce aminte
acelasi diplomat bulgar, aristocratia bucuresteana isi paraseste ,minunatele sale
palate” si pleacd la mosii, pentru a se ingriji ,,de Insdmantari, seceris si a stringe
veniturile abundente”. Vara, ,toatd aceastd lume care a irosit atatia bani, forte si
atata sanatate pentru a duce iarna o viata vesela si Incordata in capitald se imprastie
prin statiuni climaterice, locale si europene, pe la sanatorii, pentru ameliorarea si
cArpirea sanitatii zdruncinate, pentru urmitoarea iarnd”. in Bucuresti, ,,centrul si
oglinda oligarhiei romanesti”, asa cum il descrie ministrul Gheorghi Kalinkov, se
impletesc ,.toate amintirile trecutului si toate sperantele viitorului”. Este un oras
»vesel”, cu cateva bulevarde largi si strdzi moderne, alaturi de ,stradute inguste,
intortocheate si orientale”. Impozantele cladiri publice si palate, inconjurate de
parcuri si gradini Inverzite, sunt ridicate printre casutele din ,,vechiul Bucuresti
oriental”. Capitala Vechiului Regat reprezinta ,,focarul culturii, politicii, stiintei si
artei romanesti”, unde se intersecteaza ,.civilizatia europeand, prost inteleasd si

prost aplicatd, cu intunericul, ignoranta si indecenta Orientului”"”. Diplomatul
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bulgar face trimitere si la imaginea Romaniei din epoca. Respectiv, de ,,singurul
stat modern cultural din rasaritul Europei, care nu este stat balcanic (nume
ofensator si Injositor pentru ea!)”, de ,.focar al civilizatiei occidentale” si de ,,soare
cultural”, in jurul caruia graviteaza si de la care 1si iau lumina ,,celelalte popoare
balcanice inapoiate”. In plus, desi oamenii politici si de culturd roméni sustin ci
Vechiul Regat este singurul stat european cu o populatie ,,omogend, compacta §i
pur romaneasca, de origine daco-latind”, nu exista ,,oras, nici sat mai mare” care sa
nu aiba ,,un numar mare de bulgari, greci, evrei, nemti etc.” Aceasta falsa impresie
este pusd de diplomatul bulgar pe seama sovinismului si laudarogeniei romanilor,
»~mari mesteri ai falsificarii si rastalmacirii istoriei §i stiintei”, capitol la care i-ar fi
depisit pe greci si pe sarbi, deoarece poseda mai multi indrazneala si insistenta'’,
Pentru fostul deputat bulgar, Roméania este tara celor mai stridente
contradictii politice. Un stat in care Constitutia este ,,0 functie”, regimul electoral —
»ingelatorie si coruptie”, iar parlamentarismul, ,,un fals i 0 minciund perfida”. ,,Ea
are Constitutia cea mai iubitoare de libertate, prin care se proclama suveranitatea
poporului, din care izvorasc toate puterile, iar in practicd masa populara de cinci
milioane este exclusd si datd la o parte de oligarhia funciara si privilegiata
financiar, astfel incat poporul nu-si poate exercita drepturile sale suverane si sa ia
parte la guvernare. Dreptul electoral este proclamat ca sfant si liber Insa in realitate,
din cauza candidaturilor oficiale, se exercita de catre putere, cu o forta brutala, prin
influentd morala §i presiune, prin mitd, prin constrangere si amenintare; in general,
printr-o larga coruptie electorald, in toate directiile.” Diplomatul bulgar vizeaza
rolul-cheie pe care il joaca regele Carol I in a determina rezultatul alegerilor, prin
atributia sa constitutionald de a-1 numi pe viitorul prim-ministru. In epoca, aceasta
practici este acceptatd ca normald si necesard, mai putin de Kalinkov, care
considerd cad toate puterile statului, in loc sd emane de la natiune, conform
constitutiei, sunt de fapt concentrate in mainile regelui, considerat raspunzator
,pentru toate relele, catastrofe politice si economice”, chiar daca persoana sa este
declarata inviolabila. Din acest considerent, Romania ,,nu e doar tara regimului
personal, ¢i 0 monarhie cu un monarh de fapt absolut si neingradit, ai carui ministri
sunt slugi ascultatoare la Palat, care, la rAndul lor, dau ordine servitorilor lor, si mai
ascultatori si servili, aga cum sunt membrii parlamentului §i intreaga adunatura de
functionari si de cei care se hranesc pe spatele nefericitelor mase populare, fara
drepturi si inrobite economic si politic.”'” Principala vind a regelui Carol I, cel
putin in ochii lui Kalinkov, este faptul ca, desi si-a creat renumele unui sef de stat
rational, nu a avut ,suficientd intelepciune si fortd” in a stopa ,,instinctele de
jefuitori ale oamenilor politici romani”, in special la adresa Bulgariei. Din acest

'S Ibidem, p. 255-257.
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considerent, diplomatul bulgar si-ar fi dorit ca batranul rege sa mai fi trait cativa
ani pentru a fi martor al catastrofalei campanii militare din toamna anului 1916 si al
distrugerii ,,Romaniei moderne (sic)” pe care a creat-o. Doar astfel s-ar fi convins
de greseala politica ,,fatala” savarsita, alaturi de cabinetul Maiorescu, in vara anului
1913, prin ocuparea Cadrilaterului si semnarea ,,scandalosului” Tratat de pace de la
Bucuresti, prin care ,,Bulgaria a fost crucificatd si din nou sfértecatd in bucati
insangerate”'®.

lata si o scurtd caracterizare a oamenilor politici romani pe care ministrul
bulgar i-a cunoscut in timpul misiunii sale la Bucuresti. Un politician care isi dorea
sd fie sincer §i deschis, Titu Maiorescu nu era o figura ,,centrala si puternica” nici
in Partidul Conservator, nici in cabinetul sau, fiind influentat de alte personalitati
politice si de stat, mai puternice, care se aflau ,,Janga el si deasupra sa”. Din acest
considerent, politica sa fatd de Sofia, oricat ar fi fost de sincerd si bulgarofila, nu
era una ,stabila si constantd”. Conduita politica a lui Maiorescu, crede Kalinkov,
nu se ghida dupa propriile principii, ci se rezuma la a pune in practica vointa
regelui Carol 1. lata de ce premierul roman era ,,bulgarofil, cand regele, la presiuni
externe si din considerente proprii, era astfel”, pentru a deveni ,,belicos si bulgaro-
fob”, atunci cand Carol I se manifesta la fel de agresiv 1n privinta autoritatilor de la
Sofia, din motive politice sau militare. Mai existd presiunile exercitate atat de
belicosul sau coleg de partid si guvern, ,,bulgarofobul Nicu Filipescu”, cat si de
opozitia liberald, manatd de aceleasi sentimente antibulgaresti. Din aceste
considerente, observa diplomatul bulgar, Titu Maiorescu a devenit in timpul crizei
balcanice ,,lipsit de personalitate, sovidielnic si nestatornic”. Astfel, desi ,,om bun”,
,profesor erudit” si ,,remarcabil patriot roman”, Titu Maiorescu rimane in amintirea
ministrului bulgar la Bucuresti ca un om de stat ,,marginit”, fara un caracter politic
,,distinct si stabil”"®. Figurd centrala in cabinetul Maiorescu, ,,in jurul cireia se
inaugureaza noua orientare a politicii externe roméanesti”, Take lonescu este unul
dintre primii barbati politici ai tarii, Insd ,,fard convingeri politice constante”, care
cu ,,acelasi talent si pricepere” ar fi sustinut, In acelasi timp, doua puncte de vedere
divergente. Partizanii sdi politici nu sunt altceva decat niste ,transfugi”, fard o
credinta politicd bine definita si ,,fard nici un fel de scrupule politice i morale”.
Existenta Partidului Conservator Democrat este justificatd doar de personalitatea
remarcabild a sefului ei si, din acest considerent, ,,nu e necesara nimanui”, cu
exceptia acelor ,transfugi”, mereu in ciutare de foloase materiale™. ,,Ciocoi, bogat
si cu mare influentd” in Partidul Conservator, ,,turbulentul” Nicolae Filipescu va
pierde sefia acestei formatiuni politice din cauza temperamentului sdu, in favoarea

'8 Ibidem, p. 249.
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Hsiretului si fatarnicului” Alexandru Marghiloman. Patriot, orgolios, cu un caracter
puternic si o constiintd onesta, Filipescu va juca in timpul primului razboi balcanic
un vadit rol razboinic, exercitdnd, datoritd enormei sale influente in cercurile
militare, o ,,presiune puternica asupra guvernului si batranului si bolnavului rege”
pentru o interventie armata in Bulgaria®'. Existd si oameni de stat cinstiti, sinceri
patrioti, precum Petre P. Carp, care ii considera pe liberali vinovati de coruperea
tarii, in conditiile in care ,,fara teama si fard rusine fac politicd numai cu ghesefturi
si fac ghesefturi cu politica”. Liderul liberal lon I. C. Britianu, considerd ministrul
bulgar la Bucuresti, nu are ,,nici mintea, nici vointa, nici energia” tatalui sau, de la
care ,,a mostenit si perfectionat doar proastele si daunitoarele sale vederi si
apucaturi politice™.

Rusia reprezintad adevarata hartie de turnesol a relatiilor roméano-bulgare.
,»Cea mai puternica urd in Romania fatd de Bulgaria a aparut atunci cand la noi
rusofilia era cea mai puternicd, iar cea mai slabd, atunci cind rusofobia era
puternica”. Pe langd temerea unei apropieri intre Sofia si Sankt Petersburg,
Kalinkov observad la romani un sentiment de invidie si de teama ca nu cumva
Bulgaria sa le ameninte ,inchipuita hegemonie culturald si politicd asupra
Orientului”. In primii ani de dupa Congresul de la Berlin, cat timp Bulgaria era
insignifiantd din punct de vedere geografic si demografic, Romania putea sa
suporte si ,,sa priveasca cu ingdduintd si bundvointa la existenta acestui statulet in
miniaturd”. Unirea cu Rumelia Orientald, proclamarea independentei si pretentiile
teritoriale tot mai evidente la adresa Macedoniei otomane multiplicd, n randul
societatii romanesti, sentimentele ,,de urd, invidie si teama” fatd de Bulgaria.
Punctul culminant al acestor resentimente, considera Kalinkov, este atins in timpul
primului razboi balcanic. O Bulgarie Mare, egala ca populatie, dar mai intinsé ca
suprafatd §i mai puternica, reprezintd un cosmar pentru autoritatile de la Bucuresti,
decise sd Tmpiedice realizarea unui astfel de proiect national. Prin urmare,
diplomatul bulgar observa ca atitudinea guvernului roman fata de vecinul de la sud
de Dunire este animata ,,de astfel de sentimente, de o astfel de mentalitate si de o
asa gandire politica”. Este o atitudine Tmpartasita de toate partidele politice din
Vechiul Regat care, in privinta politicii externe, manifestd o ,,unitate remarcabila,
aproape un caracter identic”, dupd cum constatd seful Legatiei bulgare la
Bucuresti®.

Schimbarea de guvern de la Sofia, din martie 1911, si declansarea primului
razboi balcanic aduc in discutie influenta reald a rapoartelor lui Gheorghi Kalinkov
asupra decidentilor bulgari. Acesta va reprosa ulterior cabinetului Ivan Ev. Ghesov

2! Ibidem, p. 249-251.
22 Ibidem, p. 60.
3 Ibidem, p. 72.
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cd, In prima jumatate a anului 1912, in plind campanie diplomaticd pentru
incheierea unei aliante militare cu statele balcanice, nu a Intreprins absolut nimic
pentru semnarea unei intelegeri cu Romania, in conditiile in care se stia care va fi
comportamentul autoritatilor de la Bucuresti in eventualitatea unor modificari
teritoriale in spatiul sud-est european®. Existd o intensi corespondentd pe care
Kalinkov o poartd cu guvernul sdu, in care se refera amanuntit la discutiile avute cu
oamenii de stat de la Bucuresti despre atitudinea pe care o va adopta Romania in
eventualitatea unui conflict In Balcani. Mesajul este exprimat transant, inca din
aprilie 1912: ,In cazul oricarei conflagratii in Balcani, daci Bulgaria va mentine
statu quo-ul, Romania il va pastra, de asemenea, strict. Insd dacd ea va pune in
practicd Bulgaria de la San Stefano (proiectul Bulgariei Mari — n.n.), in totalitate
sau In parte, romanii vor dori, prin toate mijloacele, rectificarea fatd de noi a
granitei lor nenaturale din Dobrogea, intr-o masurd mai mare sau mai micd, in
functie de partea pe care Bulgaria o va lua din mostenirea turceascd si imi spun
parerea: momentul unei conflagratii poate ca este departe, insd mi se pare ca, Inca
de acum, inainte de inceperea sa, suntem obligati sd ne amintim i sa stim ca nu
putem sd ne bazdm pe disponibilitatea Romaniei pentru o treabd comuna cu
Bulgaria, care trebuie sa aiba in vedere intotdeauna cd, daca nu va intra la timp
intr-o intelegere cu Romania, va avea la momentul decisiv dacd nu un neprieten
clar, atunci cel putin un adversar indraznet si pretendent la compensatii teritoriale
pe seama Bulgariei”®.

Unele tatonari, prin intermediul Legatiei de la Bucuresti, intre premierul
Ghesov si omologul sdu roméan, Titu Maiorescu, In privinta unei intelegeri
bilaterale au loc in iulie 1912, in perioada in care Kalinkov se afla in concediu. Prin
intermediul Tnsdrcinatului cu afaceri al Legatiei bulgare, Ivan Tkonomov, Ghesov
incearca sa-i propund lui Maiorescu incheierea unei intelegeri intre cele doua state,
inainte de producerea ,unui cataclism in Turcia”. Maiorescu declind aceasta
propunere, considerand ca ,,nu sunt nevoi imperioase pentru o grabnica Intelegere”,
preferand sa astepte evolutia ulterioard a evenimentelor. Ikonomov este Indemnat
de Ghesov sa incerce, doar In nume personal, sa afle de la premierul roman ce
doresc autorititile de la Bucuresti in schimbul unei asemenea intelegeri®’.

Ministrul bulgar la Bucuresti este foarte transant in privinta lipsei de
seriozitate a guvernului sdu In obtinerea unui acord cu Roméania in eventualitatea
unui razboi cu Turcia. Revenit la post, cu putin timp Tnainte de decizia guvernului
bulgar de a mobiliza armata impotriva Turciei, premierul Ghesov ,,trebuia sa-mi

2 Ibidem, p. 95.

3 Prilozenie..., si urm., p. 312-313.

28 Vezi Ivan Ev. GeSov, Spomeni iz godini na borbi i pobedi, Sofia, IK ,,Sineva”, 2008, s. 194-195;
Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 96-97.
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dea anumite instructii special pentru Romania”. I se cere, in schimb, doar si se
delimiteze de declaratiile facute lui Titu Maiorescu de adjunctul sau — un tanar
diplomat care si-a permis in lipsa sefului sdu sa trateze chestiuni care nu sunt de
competenta sa — si si precizeze cd acestea au avut numai un caracter privat. In plus,
trebuie sa dea asigurdri cercurilor de la Bucuresti cd Bulgaria nu are intentia de a
declansa un razboi, cu atat mai mult cu cat cabinetul Ghesov este cunoscut drept
cel mai pasnic guvern de la Sofia®’. Daca premierul Ghesov si-ar fi dorit, intr-adevr, o
intelegere diplomatica si militard cu Roméania — se intreaba diplomatul bulgar — de
ce m-a insarcinat sa dezavuez discutiile purtate de Ikonomov pe aceastd tema cu
autoritatile de la Bucuresti?*®

Cu doar céateva zile Tnainte de declansarea ostilitatilor in Balcani, premierul
Titu Maiorescu 1l instiinteaza pe Kalinkov cd, dacd Austro-Ungaria si Rusia
,,raman neutre si localizeaza razboiul, fard a se amesteca in nici un fel, Roméania nu
va mobiliza, nu va lua parte in nici un fel la rizboi, nu va intreprinde nimic
dusmanos Tmpotriva Bulgariei, fatd de care isi va pastra relatiile bune si
prietenesti”®’. Urmare a acestui mesaj, premierul roman primeste, prin intermediul
ministrului bulgar la Bucuresti, ,,Jaude exagerate pentru noi din partea Regelui
Ferdinand si a Guvernului Ghesov™™.

In rapoartele sale diplomatice, ministrul Gheorghi Kalinkov reda agitatia pe
care au provocat-o la Bucuresti stirile despre succesele neasteptate ale aliatilor
balcanici, care dau peste cap echilibrul de forte din aceastad parte a Europei.
Impactul evenimentelor asupra oamenilor politici romani si a presei bulevardiere a
fost atat de puternic, Incat capitala a fost cuprinsa de o stare de neliniste si agitatie
pentru mobilizarea imediatd a armatei romane §i ,,un amestec activ in focarul
balcanic™'. In mediile diplomatice incepe si se discute tot mai insistent despre o
rectificare a granitei romano-bulgare. Alarmat si prins sub presiunea exercitata de
opozitie si de o presd exaltata, cabinetul Maiorescu pune multd energie in actiunile
sale pe langa cancelariile europene. Demersuri reflectate in rapoartele trimise de
Gheorghi Kalinkov guvernului sau. Se discuta daca Romania va intra in razboi in
numele unei rectificari teritoriale sau se va intelege, pe cale diplomatica, cu
guvernul de la Sofia.

Presiunile exercitate pe canalele diplomatice si semnarea armistitiului de la
Ceataldja aduc in prim plan necesitatea demararii unor negocieri directe intre Sofia

27 prilozenie..., siurm., p. 314.

2 Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 101.

¥ Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, Tom Parvi, Vojnata, diplomaticeskata i
podgotovka i diplomaticeski pregovori, Sofia, Darzavna Pecatnitsa, 1918, p. 657.

3% Titu Maiorescu, Romdnia, razboaiele balcanice si Cadrilaterul, Bucuresti, Editura Machiavelli,
1995, p. 22.

I Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 106.
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si Bucuresti. Presedintele parlamentului bulgar, Stoian Danev, este insarcinat ca, In
drum spre Londra, unde se desfasoard tratativele de pace, sd se opreasca si la
Bucuresti; pentru explicatii, nu pentru negocieri. In decembrie 1912, Danev vine in
Roménia 1n pofida avertismentului transmis de Kalinkov, anume ca o astfel de
vizitd este ddunatoare: unui trimis special i se va ridica chestiunea rectificarii
granitelor, iar daca raspunsul urma a fi evaziv ,relatiile noastre se vor inrautati
definitiv, cu consecinte periculoase””. Politica de tergiversare de citre autorititile
de la Sofia, In urmatoarele luni, a identificérii unei solutii pe tema rectificarii
granitei romano-bulgare va fi sanctionatad de seful misiunii diplomatice bulgare la
Bucuresti. Gheorghe Kalinkov este nevoit sa constate ca, in sanul guvernului de la
Sofia, nu existd nici macar doi ministri care sd aiba aceeasi parere in privinta
disputei cu Romania.

La scurt timp dupd decizia marilor puteri de a acorda Romaniei oragul
Silistra, pe fondul unor tensiuni diplomatice tot mai profunde, ministrul Kalinkov
isi avertizeaza premierul ca a sosit momentul ca Sofia sa-si formuleze o pozitie
clara: fie mentinerea unor relatiile nedefinite si nesigure cu Romania, fie demararea
unor negocieri cu aceasta, pentru o intelegere mai larga, astfel incat ,,sa ne putem
baza pe sprijin si ajutor sigur din partea vecinului nostru, in orice eventualitate si in
caz de nevoie si pericol extern”. Doar de noi depinde daca ne vom folosi de statutul
ei de aliatd ,,sau o vom impinge in bratele aliatilor nostri”**. in consecinta, Ivan Ev.
Ghesov 1l insarcineazd pe seful misiunii diplomatice de la Bucuresti sa inceapa
negocieri pentru o intelegere cu Romania, fard a-i da insa si instructiunile necesare.
Este ceea ce Kalinkov numeste o ,,diplomatie orientald si nesincera”, dupa ce s-a
convins cd Ghesov ,,niciodatd nu a dorit sa se inteleagd cu Romania, in pofida
declaratiilor pe care le-am dat tot timpul guvernului romén despre disponibilitatea
de a ajunge la o intelegere cu el™**.

Ministrii cabinetul Ghesov sunt Tmpartiti in doud tabere: pro si contra unei
intelegeri directe cu Romania®’. De asemenea, cabinetul Maiorescu este impartit in
tabara pacifistilor si a celor care au o pozitie razboinicd, precum ministrii
Alexandru Marghiloman si Nicolae Filipescu. Martor la modificarea de atitudine a
cercurilor de la Bucuresti, ministrul Kalinkov face demersuri disperate pentru a-1
convinge pe premierul Ghesov de urgenta demaririi unor negocieri imediate cu
Romania. Spre stupoarea sa, singurul raspuns pe care il primeste de la Ghesov,
dupa cateva zile de ticere, este ca acesta si-a dat demisia, imediat dupa semnarea
Tratatului de pace de la Londra. in acest moment, constatd Kalinkov, guvernantii

32 Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, si urm., p. 669.

3 Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 208.

3% Ibidem, p. 143.

35 Petar Abrasev, Dnevnik, Sofia, Akademidno izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov”, 1995, p. 203.
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romani s-au infuriat, considerand drept ,,inseldtorie” atitudinea cabinetului
Ghesov™®. Premierul bulgar isi va justifica cele cateva zile de ticere prin faptul ci a
dorit sa-i lase mana libera succesorul sau §i sa nu-i arunce in spate o ,,obligatie
vitald fatd de Romania™’. Succesorul siu este Stoian Danev, un adept al politicii
tonului ridicat”, convins de atitudinea antibulgareasca a autoritatilor de la Bucuresti3 8
La auzul acestei vesti, ministrii Titu Maiorescu si Take lonescu declara, din propria
experientd, cd este imposibil a se negocia cu noul sef al cabinetului bulgar. Danev,
11 declara ministrul roman de Interne lui Kalinkov, este cel care m-a transformat din
bulgarofil in bulgarofob®’.

In cele cateva zile pana la formarea noului guvern bulgar, tonul guvernului
roman se va schimba radical. Mai intai, Titu Maiorescu avertizeaza ca, daca
bulgarii vor mai tardgana lucrurile si nu se reuneste comisia de delimitare a noii
frontiere, decise prin Protocolul de la Sankt Petersburg, ,,noi ocupam terenul cedat,
militareste”*. Apoi, il instiinteaza pe ministrul Kalinkov ¢, in cazul unui rizboi
intre Bulgaria si aliatii sai balcanici, ,,Romania va mobiliza™!.

in conditiile in care observd ci, dupa schimbarea de guvern de la Sofia,
premierul Titu Maiorescu inceteaza sa-i mai ridice chestiunea unei intelegeri
romano-bulgare, Kalinkov 1l anuntd pe noul sef al diplomatiei bulgare ca ,,depinde
inca de noi sa intram decisiv in negocieri” pentru o intelegere cu Romania. in caz
contrar, guvernul de la Bucuresti va cauta ,,in altd parte” o alianta, din moment ce
Bulgaria nu are nevoie de ajutorul sau. Un avertisment cu atat mai important, cu cat
atmosfera in randul cercurilor de la Bucuresti este evident una antibulgareasca si
»pentru masuri militare decisive”. Prin urmare, pe 12/25 iunie 1913, diplomatul
bulgar 1i cere precizdri noului premier Stoian Danev: sd renunte definitiv la
negocierile intrerupte sau si le reinnoiasca? Si daca da, in baza ciror instructiuni?*?
La telegrama sa, primeste un raspuns stupefiant de la Sofia. Premierul bulgar {i
comunicd lui Kalinkov ca este evident ca ,,Roméania urmareste sa nu se inteleaga cu
noi in caz de razboi”, chiar si in schimbul unor concesii, deoarece isi doreste ,,mai
intai sa rupd ceva din Bulgaria si pe urma si se prezinte drept salvatoarea pacii”.
Prin urmare, va face toate eforturile pentru a dejuca ,,aceastd tactica romaneasca”.
Danev vrea sa afle dacd Romania este dispusa ,,sa intre intr-o uniune vamald cu
Bulgaria”, sa ajunga la un acord in privinta amplasérii unui pod peste Dunare, precum

3% PriloZenie..., siurm., p. 329.

37 Ivan Ev. Gelov, op. cit., p. 220.

38 Stoian Danev, Memoari, Sofia, Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ohridski”, 1992, p. 209.
3 Prilozenie..., siurm., p. 329.

0 Titu Maiorescu, op. cit., p. 120.

4 Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, si urm., p. 774.

2 Ibidem, p. 778-779.
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si a ,acelor mari probleme politice” care vor aparea in Balcani®. Acest demers
diplomatic al Iui Danev — considerat de Kalinkov a fi nereusit si fatal — a distrus si
putinul lucru realizat in relatia cu guvernul roman, dupa lungi ezitari si amanari ale
cabinetului Ghesov.*

Aceasta telegrama este trimisa la Bucuresti cu mai putin de 24 de ore inainte
ca Bulgaria sa-si atace fostii aliati. Actiunea politico-diplomatica a lui Danev si,
anterior, a lui Ghesov s-a bazat, aga cum va constata Kalinkov, pe o argumentatie
gresitd: 1) convingerea ca pretentiile romanesti sunt nedrepte si imorale si, din
acest considerent, toata lumea va fi impotriva lor; 2) in caz ca romanii ne vor ataca,
are cine s ne apere®. Prilej pentru ministrul Kalinkov de a observa cum ,,epopeea
glorioasa si eroicd” a spiritului militar i a patriotismului inaltator al natiunii
bulgare s-a soldat cu o catastrofa, din cauza ,,perfidiei aliatilor nostri, a santajului si
jafului Romaniei”, precum si a diplomatiei ,,incapabile, opace si inguste” a guver-
nantilor de la Sofia*,

Lipsa de comunicare dintre guvernul bulgar si Legatia de la Bucuresti devine
presantd in momentul in care cabinetul Maiorescu instiinteaza Sofia cad trupele
romane vor trece Dunarea. Kalinkov este calificat drept ,,netrebnic” pentru ci si-a
permis sa-i trimita o telegrama regelui Ferdinand, pentru a-1 intreba ce masuri va
lua guvernul bulgar pentru a se apira de cele 500.000 de baionete roménesti*’.
Guvernul bulgar, desi in stare de rdazboi cu Romania, nu isi recheama personalul
diplomatic al Legatiei de la Bucuresti. Kalinkov este nevoit sd mai rdmana inca
cateva zile intr-un Bucuresti extrem de dusmanos, victima a unui virulente campanii de
presa. Abia pe 1 iulie 1913, dupa ce a primit pasaportul si a predat arhiva Legatiei
misiunii diplomatice a Rusiei la Bucuresti, Gheorghi Kalinkov poate parasi alaturi
de colegii sii Romania, intr-un tren special®®. Aceasta cilitorie marcheazi si
sfarsitul celor 30 de luni de carierad diplomatica. Cu exceptia mandatului petrecut in
fruntea primariei din Sofia intr-o perioada critica (august 1918 — septembrie 1920),
Gheorghi Kalinkov nu mai ocupa nici o functie publica. Bolnav, se stinge din viata
pe 8 aprilie 1926, cu putin timp inainte de a Implini 66 de ani.

A BULGARIAN DIPLOMAT AT BUCHAREST:
GHEORGHI KALINKOV (1911-1913)

Abstract

The short diplomatic career of Gheorghi Kalinkov (1860-1926) was limited to the position he
held in Bucharest between 1911-1913, a time of great tensions in the Balkan Peninsula. Appointed
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head of the Bulgarian legation without any diplomatic background, the former member of the
Bulgarian Parliament, Kalinkov was confronted with the challenges raised by the outbreak of the First
Balkan War. Mainly, he had to make use of all his influence to fill the gap between Romania’s
expectations and Bulgaria’s intransigence in respect to the remapping of the common border. Both the
memoirs and the diplomatic correspondence of the Bulgarian diplomat reveal not only a clear glimpse
in the backstage of the negotiations concerning Romania’s attitude during the Balkan Wars, but also a
forceful description of the Bucharest’s mores.

Keywords: Gheorghi Kalinkov, Bulgarian-Romanian relations, Balkans Wars.



