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Daca razboiul este confruntarea dintre armatele unor state cu interese de
putere politica si economica divergente, razboiul modern este confruntarea dintre
armate dotate cel putin in parte cu arme de foc, avand o structura organizatorica
relativ omogend si un sistem de comandd institutionalizat, si care actioneaza
potrivit unor principii strategico-tactice formalizate. Desi utilizarea armelor de foc
a Inceput sa se raspandeasca inca din secolul al XVlI-lea, despre un razboi efectiv
modern se poate vorbi din secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea, cand 1n timpul
regelui Ludovic al XIV-lea s-a infiintat primul Minister de Razboi si cand autori cu
formatii §i pozitii diferite, de la Sébastien de Vauban la Friedrich al Il-lea, au
inceput sa elaboreze tratate despre modul in care trebuia purtat razboiul.
Fenomenul a ajuns la maturitate in secolele al XIX-lea — al XX-lea, odatd cu
aparitia armatelor pe baza de conscriptie, a statelor-majore generale si a scolilor de
razboi, in paralel cu inlocuirea practic deplina a armelor albe cu cele de foc.

In istoria conflagratiilor moderne, se pot distinge cronologic si tipologic doui
categorii: razboaiele monarhice — pand la Revolutia franceza —, respectiv rdzboaiele
nationale — pana dupé al doilea razboi mondial, indiferent daca ideii de natiune i
s-au subsumat si resursele coloniale (cazul Frantei intre 1914-1918), daca
mobilizarea nationala a fost instrumentul partidului declarat de clasa (ca in timpul
regimului stalinist), sau daca natiunea a fost conceputa din perspectiva rasei (cum
s-a intamplat in Germania nazistd). In ambele ipostaze, monarhici si nationala,
razboiul s-a precizat In anumiti parametri de gandire si actiune, care i-au imprimat
in mod progresiv profilul cultural modern. Sintetic, acestia au fost rationalizarea,
ideologizarea si mecanizarea, in subtextul carora se discern mai departe unele
trasaturi morale §i intelectuale specifice aceleiasi modernitati.

Rézboaiele monarhice au fost determinate fundamental de criteriul eficient al
rationalizarii, prin care se intelegea atat evaluarea lor din punctul de vedere al
conformitatii cu legea naturald — asa cum proceda Hugo Grotius de pilda' —, cat si

! Dreptul natural — scria el — constd in reguli ale dreptei ratiuni, care arati ci o actiune este
din punct de vedere moral corecta sau incorectd, dupad cum corespunde sau nu cu insasi natura
rationald si cd In mod statornic asemenea actiuni sunt prescrise sau oprite de creatorul naturii,
Dumnezeu”. Hugo Grotius, Despre dreptul razboiului si al pacii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968,
p. 108.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 3-10
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abordarea cu ambitii stiintifice a confruntirii propriu-zise, in functie de calculul
resurselor, investitiilor §i castigurilor. Evident ca problema raportului dintre
cheltuieli si beneficii a fost resimtitad cumva de toti cei care s-au ocupat cu razboiul
de-a lungul timpului, doar ca de aceastd datd s-a dezvoltat un fel de economie
politicd militara, care a influentat programatic optiunile strategice si evolutiile
tactice. Era o viziune In acord cu ideile mercantilistilor si fiziocratilor, care
corespundea totodata, pe un plan conceptual mai larg, rationalismului i mecani-
cismului de inspiratie carteziano-pascaliana, care si-au gasit la randul lor expresia
in imaginea prestigioasd a masinii — ca ansamblu organizat in care fiecare parte
indeplinea o actiune, cu cdt mai putin consum de energie si cu cat mai multa
eficacitate’. Asa se explici preferinta mai multor autori pentru trimiterile si
analogiile stiintifice, daca ar fi sd amintim referinta la trigonometrie a lui Freiherr
Dietrich von Biilow, sau invocarea de catre Carl von Clausewitz a ,,virtuozitatii
mecanice”. In definitiv, poate ci nici un alt sistem social nu amintea mai mult
imaginea masinii, decat cel militar.

In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, desi conduceau cu titlu absolut,
monarhii nu dispuneau pentru razboaie de toate resursele tarii lor. Exceptarile de la
nobiliar aupra gradelor ofiteresti restrdngea mult baza de selectie a cadrelor
specializate (cf. Robert R. Palmer)*. Se addugau perioada lunga si costurile pregatirii
trupei, precum si dezertarile numeroase, care faceau ca soldatii experimentati sa fie
destul de greu de inlocuit. In virtutea criteriului rationalizarii, comandantii au fost
preocupati asadar si evite pierderile umane si materiale, In primul rand prin
intermediul sistemelor de fortificatii, in al doilea rand prin desfasurarea prudenta a
operatiunilor, evitandu-se fronturile largi si manevrele de invéluire care dispersau
unitatile si le expuneau distrugerii sau dezintegrarii prin fuga soldatilor. Consecinta
tacticd a fost desfasurarea previzibild, aproape ritualizata a luptelor, cu armatele
compacte inaintand una spre alta pe aliniamente paralele, intr-o regularitate din
care nu a iesit decat Friedrich al Il-lea, cu asa-numita ordine de bataie oblica.

Din perspectiva definitiei clausewitziene a razboiului, ca forma de realizare a
politicii cu alte mijloace, modul de a lupta din secolele al XVII-lea i al XVIlI-lea a
corespuns unei conceptii pe care am putea-o considera minimalista asupra statului — ca
aparator al vietii, cinstei si bunurilor locuitorilor, fard vocatia principiilor absolute
sau a mesianismului istoric’ —, dublatad de intelegerea confruntirilor militare ca
»afacere de familie” a principilor sau nobililor, altminteri perfect compatibili si
politicosi unii cu ceilalti. De aici moderatia obiectivelor, cel putin in comparatie cu
perioadele urmatoare, precum si o anumita ,civilitate” a combatantilor, ilustratd de

2 A se vedea in acest sens observatiile lui Henri Guerlac, in Edward Mead Earle (sous la
direction de), Les maitres de la stratégie, 1, Flammarion, <1987», p. 43—43.

3 Carl von Clausewitz, Despre razboi, Bucuresti, Editura Militara, 1982, p. 107.

4 Edward Mead Earle (sous la direction de), op. cit., p. 66.

3 Hugo Grotius, op. cit., p. 801.
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catre Diego Velasquez in Capitularea Bredei (Las lanzas). Corelate cu ritualizarea
cu aspect de elegantd teatrala a iInfruntdrii propriu-zise, indeosebi in secolul al
XVIll-lea, aceste elemente au imprimat razboaielor monarhice o aparentd de idilism,
pe care unii autori l-au pus in legitura cu influenta stilului rococo in epoca’.

Acum este de discutat eventual corelatia cauzala a factorului cultural cu cel
material. Mai exact, se pune intrebarea daca principiul rationalizarii a determinat
economisirea resurselor in razboi, sau daca precaritatea relativa a acestora a impus
in teorie si practica rationalizarea? In precizarea fenomenal a rizboiului modern,
anterioritatea cauzald a unui factor — in ipoteza ci se poate distinge cu adevérat —,
are mai putind importanta. Esentiald este numai identificarea profilului cultural, cu
rationalitatile si motivatiile intelectual-atitudinale specifice. Pentru a nu eluda
totusi chestiunea, care-gi are importanta sa istoriografica generala, consideram mai
degraba ca rationalizarea a fost dacd nu neaparat anterioard, macar autonoma in
relatie cu razboiul, cu a carui logicd a ajuns sa se intalneasca la un moment dat.
Imperativul economisirii resurselor a existat dintotdeauna, insa teoretizarea si
aplicarea sa principiald s-au produs abia in contextul mentalo-stiintific al modernitatii,
care a antrenat o sferd mult mai largd a gandirii decat gandirea militara. Nu este
mai putin adevarat ca aparitia armelor de foc, avand o capacitate distructivd mai
mare decat ceea ce se cunoscuse pana atunci, a pus cu mai multa acuitate problema
economisirii fortelor, céreia i s-a raspuns prin recursul la rationalizare. Explicatia
cauzald univocd ni se pare asadar nesatisfacatoare. Nu a fost vorba de o relatie
deterministd de la material la cultural sau invers, ci de influenta reciprocd in cadrul
unui sistem social-cultural integrat, definit printr-o manierd particulara de raportare
a omului la existentd, atat in aspectele sale concrete, cét si in cele ideale. Inteleasa
astfel, modernitatea reprezintd esentialmente un model interpretativ, in sensul
paradigmelor lui Thomas Kuhn.

Mai clard a fost intrepatrunderea dintre razboiul modern si ideologizare —
eficientd odata cu trecerea de la razboaiele monarhice la cele nationale, ca urmare a
Revolutiei franceze si a campaniilor napoleoniene. Atunci cand, sub presiunea
interventiei externe, Conventia Nationald a decretat la 23 august 1793 ridicarea in
masa, implicand intreaga populatie in efortul de razboi, a indus prin chiar acest fapt
necesitatea ideologizarii, Intrucat numai angajamentul afectiv in jurul unor valori
absolute si netranzactionabile era susceptibil sd sustind mobilizarea i combativitatea
populatiei respective, Intr-un conflict care nu mai era doar al regelui, ci o privea in
mod direct. Louis Antoine Saint-Just surprindea cu acuitate importanta radicalizarii
morale, cand 1i semnala intr-o scrisoare generalului Jean-Baptiste Jourdan ca
rizboiul libertatii trebuia purtat ,.cu furie”’. Pe aceastd cale a ideologizarii sentimentul

% Cf. Hans Rothfels, in Edward Mead Earle (sous la direction de), op. cit., p. 122. R
7 Saint-Just, Le gouvernement révolutionnaire jusqu’a la paix, Paris», Raisons d’Etre, <1946,
p. 253.
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popular a ajuns sa faca diferenta in desfasurarea campaniilor, in conditiile in care
armatele de meserie atinsesera in secolul al XVIII-lea aproape acelasi nivel de
pregitire, iar comandantii procedau aproximativ dupa aceleasi metode®.

Atingem in acest punct problema legaturii dintre social si national, sau dintre
material si ideologic. S-ar putea crede cd adeziunea masei taranilor francezi la
cauza Revolutiei nu s-a datorat atat adeziunii lor la principiile democratice, cat
transferului de proprietate de care beneficiasera. Importanta vanzarii pdmanturilor
nobililor emigrati ca bunuri nationale este indiscutabild. Credem totusi cd sentimentul
solidaritatii nationale 1n jurul unor valori care 1i opuneau pe cetitenii Republicii
restului lumii nu trebuie neglijat, mai ales ca il regasim cu semn schimbat, in
registrul patriotismului monarhic, la soldatii prusaci, austrieci si rusi care luptau
contra ocupantului francez, fara sa fi fost improprietariti in prealabil. Este paradoxul
exprimat in epocd de Johann Gottlieb Fichte, identificat altminteri drept un fel de
iacobin al eului nondeterminat in filosofie, care in politica a ajuns sd sustind
eliberarea de ,,patria libertatii” prin puterea armata a monarhiilor de drept divin.

Daca in cazul Revolutiei franceze ideologia drepturilor cetitenesti si a
suveranitatii nationale a sustinut efortul militar, Tn rdzboaiele de eliberare sau de
unificare, de la cele din Peninsula balcanica, trecand prin Risorgimento, pana la
realizarea germana ,,prin fier si singe”, sesizadm ca nationalismul a fost acela care a
condus la razboi, transformandu-se din resort in cauzd a conflictelor. Planul 17
francez, ca de altfel si planul propus de generalul Constantin Prezan in 1916, au
fost elabordrile strategice exemplare pentru iIntrepatrunderea dintre operatiunile
militare §i motivatia mai cuprinzatoare a chestiunii nationale. Aceste planuri au
privilegiat ofensiva in directiile impuse de sentimentul public, in Alsacia si Lorena
respectiv In Transilvania, desi in cazul roménesc cel putin, apararea pe Carpati si
atacul 1n sud, pentru a face jonctiunea cu trupele Antantei de la Salonic, pareau
solutii mai favorabile din punct de vedere strict militar.

Ideologizarea a debutat in registrul democratic, dar apoi s-a manifestat in
toate razboaiele nationale, indiferent de sensul lor politic. Am amintit deja campaniile
statelor absolutiste contra Frantei napoleoniene, care au condus finalmente la
crearea Sfintei Aliante. Aici tot despre un drept absolut era vorba — dreptul divin,
iar principiului suveranitatii nationale i se opunea un alt principiu — al legitimitatii.
Mai tarziu, odatd cu progresele scientismului si ale gandirii politice pozitive, in
centrul ideologiilor nu s-a mai aflat dreptul ci adevarul (sau macar ceea ce era
considerat ca atare), corelativ necesitatii sociale sau naturale, de la care s-au revendicat
comunismul si national-socialismul, fira a omite liberalismul de inspiratie spenceriana.

Mobilizarea masiva a populatiei si maximalismul ideologic au configurat
profilul specific al razboaielor nationale, Tn masura in care din punctul de vedere al
obiectivelor acestea au devenit mult mai ambitioase decat rizboaiele monarhice,

§ Carl von Clausewitz, op. cit., p. 171.
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vizand efectiv recompunerea teritoriala si politica a Europei, in timp ce din punctul
de vedere al mijloacelor au pus la dispozitia comandantilor o cantitate de resurse
umane si materiale nemaiintalnite anterior. Armatele erau suficient de numeroase si
beneficiau de logistica necesara pentru a Tnainta mult dincolo de baza lor, fapt care
a sporit importanta liniilor de operatii, a recunoasterii si a cartografiei. Acum au
fost posibile manevrele de infiltrare §i de angajare succesiva a fortelor inamice —
strategie in care a excelat Napoleon —, precum si actiunile de incercuire. Putin
practicatd in secolul al XVIII-lea, invaluirea a devenit procedeul tactic prin excelenta,
recognoscibil intr-unele din cele mai mari infruntari, dacé ar fi sd amintim numai
batalia frontierelor pe frontul de vest, in august 1914 (planul Schlieffen), sau
contraatacul diviziilor siberiene la Moscova, in decembrie 1941. ,,O batilie cu
frontul drept si fard invaluire — observa Carl von Clausewitz — va da rareori un
succes atat de mare ca una in care cel infrant a fost intors sau constrans sa dea lupta
cu frontul mai mult sau mai putin rasturnat™. Inviluirea permitea de asemenea
taierea cailor de retragere si urmarirea adversarului, importante in mod deosebit pe
teatrele de operatii foarte mari, care tocmai prin largimea lor ofereau varianta
retragerii strategice si a refacerii. Esecul campaniilor din 1812 si 1941 in Rusia este
concludent sub acest aspect.

In conditiile unor conflagratii indelungate si extinse, in care armatele pariseau
teritoriul national, asigurarea comunicatiilor si campamentele au facut ca ocupatia
altor tari si devind o imprejurare comuna. in aceasta situatie factorul ideologic a
fost din nou definitoriu pentru razboiul modern, ca un fel de cod comunicational
simbolico-afectiv in relatia trupelor strdine cu populatia locald. Forma pozitiva a
comunicarii a reprezentat-o persuasiunea in favoarea cauzei ocupantului, de la
sloganul revolutionar ,,Pace colibelor, razboi palatelor!”, pana la afisele din al
doilea razboi mondial, cu soldati germani care luptau in apdrarea civilizatiei
europene. Forma negativa a constat In condamnarea morala a tuturor adversarilor,
militari i civili in egald masurd, pentru a submina legitimitatea si implicit
motivatia rezistentei lor. Miza ambelor procedee era sentimentul public, fie pentru
a-1 castiga de partea ocupantului, prezentat ca eliberator sau protector, fie pentru a-1
neutraliza prin compromitere §i intimidare.

Dusa pana la ultimele consecinte practice, intimidarea s-a deversat in tactica
terorii, destinatd si anihileze nu numai capacitatea, dar si vointa de a lupta.
»~Armata victorioasd — remarca la un moment dat Lev Trotki — nu distruge in
general decat o parte infimd din armata adversa; ea inspdimanta si distruge vointa
celor care subzista”'’. Se incadreaza aici tratamentul pamantului parjolit aplicat
Sudului de generalul William Sherman, in razboiul civil american, masacrarea
reciprocd a grecilor si turcilor In timpul conflictului din Asia Micd, sau publicarea
imaginilor cu prizonierii umiliti in inchisoarea Abu Ghraib, din Irak.

? Ibidem, p. 249.
9L éon Trotsky, Le terrorisme, Paris, Bibliothéque Communiste, 1920, p. 14.
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Pe langa ideologizare, fenomenologia razboiului modern in faza lui nationala
a mai fost determinatd de mecanizare — ca prelungire a revolutiei industriale in
domeniul militar. Transformérile majore au privit dezvoltarea cailor ferate si a
materialului rulant cu destinatie militara, trecerea definitivd de la forta motrice a
cailor la cea a masinilor — adaptate in cazul blindatelor la principiul distructiv al
focului — §i aparitia aviatiei, capabild sd loveasca tinte din spatele frontului.

Cu toate ca schimbarile tehnice nu au modificat initial esenta nationald a
razboiului, s-au repercutat asupra desfasurarii sale. Valorificarea infrastructurii a
permis inaintarea concentricd in locul gruparii Intregii armate Intr-un singur punct —
asa cum propunea Helmuth Moltke inca din anii 1860'' —, artileria de mare calibru
a facut inutil sistemul de forturi traditional, dupa cum s-a constatat pe frontul
belgian in 1914, iar binomul operational tanc-avion, susceptibil sa asigure elementul
surprizd, a permis razboiul-fulger, de la Gerd von Rundstedt la Moshe Dayan.
Bombardarea industriei din spatele frontului a impus organizarea apararii civile si
adoptarea unor masuri administrative inedite, spre exemplu mutarea Intreprinderilor si
a muncitorilor in zone mai ferite.

Toate aceste evolutii au introdus in continutul civico-moral specific razboiului
national un element pe care l-am numi tehnicist-antreprenorial, in sensul ca
razboiul a devenit din ce in ce mai mult o activitate specializata si o afacere. Astfel,
toate statele s-au preocupat de sporirea capacititii lor de lupti. In Franta a fost
prelungit stagiul militar, in Bulgaria s-au facut comenzi de armament, iar in Uniunea
Sovietica s-a recurs la industrializarea fortata, cu scopul dublu de a furniza
materialul necesar apararii si de a-i deprinde pe muncitori cu notiunile tehnice
obligatorii pentru folosirea armamentului modern. Statele insa, cu exceptia celui
comunist, nu mai erau capabile sd sustind singure cursa costisitoare a inarmarilor,
asa cd efortul bugetar a fost suplinit de investitiile unor concernuri precum Krupp
sau Schneider-Creusot. In aceeasi logicd a implicarii capitalului in rizboaie, in Irak
armata americand a subcontractat anumite activititi unor firme private chiar in
teatrul de operatiuni. Drept urmare, In imaginarul social reprezentarea soldatului
patriot a fost inlocuitd progresiv de cea a militarului profesionist, iar angajamentului
etico-emotional colectiv i s-a substituit mercantilismul companiilor particulare.

S-ar putea spune ca influenta simbolica invers proportionald a mecanizarii in
raport cu ideologizarea a modificat dialectic, din interior, caracterul national pe
care l-a dobandit razboiul modern in secolul al XIX-lea. Ideologizarea sistemului
militar a contribuit la accentuarea tensiunilor internationale si subsecvent la per-
fectionarea armamentului si mecanizarea luptei, care a condus la randul sdu la
cresterea insemnatatii eficiente a tehnicii in detrimentul sentimentului public.
Tendinta actuald este asadar catre armata de profesie cu dotari sofisticate, a caror
performanta pare sa faca inutild conscriptia generala.

" Edward Mead Earle (sous la direction de), op. cit., p. 208-209.
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Dincolo de eficacitate, prin insusi modul lor de operare noile arme au
imprimat o altd orientare mental-atitudinald fatd de razboi, in sensul cé au atenuat
importanta pozitiondrii morale, a motivérii in termeni de bine si rdu, pe care se
intemeiase mobilizarea nationala in jurul unor valori. Bombele de la mare Tnéltime
si rachetele, ucigand de la distantd, au creat impresia unui rdzboi chirurgical,
aseptic. Lipsa contactului vizual cu trupurile mutilate ale victimelor a favorizat
psihologic ocultarea chestiunii responsabilitdtii la nivelul trupelor, asa incat nu a
mai fost nevoie la fel de mult de justificarea principiald, ideologica, a razboiului.
Limitarea continutului etic a facut loc astfel pragmatismului, justificat prin performanta
inginereasca'’.

Este posibil ca estomparea angajamentului si a combativitdtii cu suport
ideologic sa corespundd inclinatiei catre confort a societdtilor cu o activitate
comerciala intensd — despre care amintea Carl von Clausewitz'® —, sau poate sa fie
rezultatul ritualizarii §i exorcizarii simbolice a violentei prin intermediul competitiilor
sportive'*. Cultural insi, ea traduce emergenta in constiinta contemporana a relati-
vismului etic si gnoseologic postmodern, intrucat contestarea teoretica a viziunilor
integratoare asupra existentei este cea care delegitimeaza perspectiva universalista
inerenta ideologiilor. Daca valorile nu mai sunt certe, atunci nu mai sunt credibile
ca imperative categorice pentru natiune in ansamblu. Fara argumentele principiale
care sa-i dea sentimentul justetei cauzei sale si s o motiveze afectiv, aceasta nu
mai poate fi mobilizatd pentru un obiectiv comun, iar membrii ei se repliaza in
materialitatea intereselor cotidiene ale fiecaruia.

Tocmai in aceastd privinta se iIntrevede sensul apartenentei razboiului la
modernitate, care se defineste cultural prin libertatea morald si optimismul cunoasterii,
adica prin afirmarea capacitatii de alegere intre bine si rau sau intre adevar si fals,
respectiv prin decelarea unor modalitati de certificare, speculativa ori stiintifica, a
binelui si adevarului. Rationalizarea, ideologizarea si mecanizarea presupun
exercitiul intelectului si optiunea constientd, fie ca este vorba de gestiunea si
crearea mijloacelor de luptd, fie de justificarea eticd a razboiului. Renuntarea la una
dintre ele, mai ales la ideologizare, echivaleaza cu transgresarea in postmodernitate, in
care logica schematicd a informatizarii tinde sa anuleze ratiunea individuald
deliberativa, iar calculul oportunitatii imediate inlocuieste angajamentul principial
cu relevanta generala.

Se poate vorbi prin urmare de aparitia unui razboi postmodern, purtat nu atat
de statele nationale, cat de anumite structuri militare ce actioneaza avand ca unica
justificare eficienta in sine, abstrasd din contextul determinarilor umane rezonabile

12 Aceastd problematici morald s-a regasit cu precidere in critica marxisto-existentialistd a
alienarii, foarte actuald in anii 1960. A se vedea, spre exemplu, Herbert Marcuse, Agresivitatea in
societatea industriald contemporand, in Scrieri filosofice, Bucuresti, Editura Politica, 1977, p. 256.

13 Carl von Clausewitz, op. cit.,p. 179.

4 Bric Carlton, War and Ideology, Savage, Maryland, <1990», p. 4.
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si emotionale. Asa stau lucrurile in ultima vreme cu Alianta nord-atlantica, in care
decizia birocratizatd nu mai reflectd intotdeauna vointa natiunilor componente.
Rézboiul impotriva terorismului materializeazd in plan militar strategia narativa
postmodernd, prin faptul ca alatura in acelasi text (conflict) personaje (participanti)
cu identitati calitativ diferite si neomogene — pe de o parte coalitiile internationale,
pe de alta organizatiile transnationale. Deoarece sunt calitativ diferite, acestea sunt
structural necomunicante si deci incapabile sa negocieze; deoarece sunt neomogene, nu
reusesc sd propund un proiect politic postconflict, care sa ofere un orizont de
asteptare al pacii. In consecinta, singura lor ratiune este si aplice continuu forta
distructiva asupra adversarului. Actioneazd ca mecanisme de exercitare a puterii
pur si simplu, in mod analog textualitatii postmoderne, care lipsitd de referentialul
datator de sens ajunge sa se alimenteze din ea 1nsasi.

Totusi, existd inca armate bazate pe conscriptie, de pildd armata rusa, iar
mobilizarea patrioticd este prezenta in toate confruntarile indelungate care solicita
un efort sporit din partea populatiei, cum se intampla astdzi in Statele Unite ale
Americii. De asemenea, unele interventii militare, precum cele din fosta lugoslavie
si din Libia, sunt sustinute prin invocarea umanismului si a democratiei cu
semnificatie universald, ceea ce indicd persistenta elementului ideologic, desi mai
putin asumat in mentalul colectiv In comparatie cu secolul trecut.

Rézboiul s-a desfasurat in toate timpurile dupa anumite coordonate strategico-
tactice, care se refera la valorificarea circumstantelor, a resurselor si a terenului,
insd interpretarea acestor coordonate s-a realizat in functie de paradigma culturala
preponderentd in epocile respective. Razboiul modern este asadar la fel de actual
sau inactual ca modernitatea 1nsdsi, Intrucat ii apartine si 1i contine preocuparile,
evaluarile si tensiunile.

RATIONALISER, IDEOLOGISER, MECANISER.
LA CULTURE DE LA GUERRE MODERNE

Reésumeé

L’étude cherche le rapport entre la phénoménologie de la guerre depuis le XVII® siécle et
jusqu’au XX° siécle, respectivement les traits intellectuels et pratiques qui ont précisé son profil
culturel. On observe alors, a travers le passage de 1’étape monarchique a I’étape nationale, le lien
entre la maniére de lutter et I’effort de rationaliser les ressources, le besoin d’une motivation
idéologique pour la population et le triomphe de la mécanique, en plan matériel et symbolique a la
fois. Ca corresponde en effet au passage des armées professionnelles aux armées de conscription, en
relation avec les structures intégratives de la pensée moderne.

Mots-clés: guerre moderne, armées, opérations, technique, rationalité, engagement idéologique,
mécanique.



