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Lectura comuna a rousseauismului este aceea in registrul politic: dupa cum
accentueaza ideea contractului social ca acord de vointa al partilor (indivizilor), sau
conditia ca cetateanul sd poata fi eventual ,fortat sd fie liber” de cétre corpul
politic, diversii interpreti 1l considera fie ca reper al actiunii democratice, fie ca
anticipare a totalitarismului. Este un nivel de lectura valabil si important, care
corespunde preocupdrii mai vechi a reflectiei politice europene, de a gasi punctul
de echilibru intre interesul personal si interesul general intr-o formula de putere
legitima. Dincolo insd de politica, rousseauismul trimite la o chestiune de istorie
culturala mai cuprinzdtoare, ce priveste semnificatia si implicatiile constiintei
morale in modernitate, la intersectia dintre afirmarea individului empiric si pro-
clamarea naturii umane generice.

Modernitatea, sau mai precis mentalul modern, s-a caracterizat prin perceptia
cantitativa asupra timpului, prin perspectiva mecanicista si ulterior statistica asupra
universului si a societdtii, prin sensul aplicat atribuit cunoasterii, prin realismul
politic §i preponderenta spiritului mercantil; altfel spus — prin secularizarea gandirii
si primatul eficient al factorului pozitiv. Curentele deiste si materialiste din epoca
Luminilor au confirmat teoretic aceastd orientare, pe care Revolutia a consacrat-o
apoi 1n plan institutional.

In raport cu evul mediu si inclusiv cu perioada de tranzitie a Renasterii,
modernitatea precizatd din secolul al XVIll-lea a inregistrat asadar un deficit de
»spiritual”, care a oferit prilej de contestare tuturor antimodernilor si contra-
revolutionarilor, de la Joseph de Maistre — care sustinea ,,divinizarea” legislatiei,
pana la René Guénon — care critica aga-numita ,,domnie a cantitatii”’. Rousseauismul a
reprezentat o Incercare de surmontare a deficitului respectiv, o tentativa de acordare a
modernitatii pozitive cu ,,idealul” moral, susceptibil pe de o parte sd compenseze
formalismul impersonal specific modern cu experienta personald, interiorizatd
emotional, a conditiei umane generice, iar pe de alta parte sa ridice umanitatea din
zona interesului egoist Tn aceea a principiilor universale.

" Comunicare sustinuti la 19 noiembrie 2012, in cadrul colocviului Jean-Jacques Rousseau si
rousseauismul la 300 de ani de la nagstere: o lectura critica, organizat in cadrul ,,Atelierului pentru
studiul ideilor politice contemporane” la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XX VI, 2013, p. 22-30
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O asemenea Incercare poate parea surprinzatoare, atata timp cat Jean-Jacques
Rousseau invoca individul redus la libertatea vointei sale de a Incheia conventii, si
atata timp cat identifica drept factor motivational in actiunea omului dorinta de
bunistare'. Pe aceasti cale, in absenta determinarilor calitative de stare sau
corporatie, ar fi ajuns usor la Intelegerea existentei ca relationare de piata, deci la
mercantilismul si pragmatismul de facturd burgheza, fie In varianta do ut des
(Benjamin Franklin), fie ca Realpolitik (Otto von Bismarck). Reprezentarea familiei ca
familie nucleara, centratd pe emanciparea morald si materiala a copiilor de sub
autoritatea parinteasc, putea si impingd in aceeasi directie’. In definitiv, era
tocmai modelul antropologic observat de cidtre Emmanuel Todd in substratul
valoric al capitalismului anglo-saxon, individualist si concurential par excellence’.

Raspunsul rousseauist a survenit pe doud paliere: cel filosofic si cel istoric.
Din punct de vedere filosofic, a integrat particularul si generalul — adica centrarea
pe individul concret si vocatia idealului — prin afirmarea compasiunii ca element
structurant al umanitatii. ,,Asadar e foarte sigur — ardta el — ca mila este un
sentiment natural care, moderand, in fiecare individ influenta iubirii de sine,
contribuie la conservarea mutuala a intregii specii. Ea ne face sa alergam fara a sta
pe ganduri in ajutorul acelora pe care 1i vedem suferind; ea este aceea care, in
starea de natura tine loc de legi, de moravuri si de virtute, cu avantajul cd nimeni
nu este ispitit sa nu asculte glasul ei bland; ea va impiedica pe orice salbatic robust
sd rapeascd unui copil sau unui mosneag infirm hrana dobandita cu greutate, daca
sperd ca va putea sa si-o gaseascd pe a sa In alta parte; ea este aceea care, in locul
sublimei reguli de justitie bazatd pe ratiune: Ce tie nu-ti place, altuia nu-i face,
inspird tuturor oamenilor aceastd maxima de bunitate naturald, mult mai putin
perfectda decat precedenta, dar poate mai utild: Asigurd-ti binele fdacdind cdt mai
putin rau altuia. Intr-un cuvant, in acest sentiment natural, mai curand decat in
argumente subtile, trebuie cautatd cauza repulsiei pe care orice om o va avea cand
va fi vorba si faca rau, fie si independent de maximele educatiei™. Mila, compasiunea
se manifesta prin intermediul persoanei propriu-zise, al individului corporal cu
sentimente naturale, dar prin aplicabilitatea genericd si caracterul de valoare
universala scotea individul din zona de referinta strict pozitiva, ridicdndu-1 in sfera
ideald a principiilor morale eterne. Prin compasiune, idealul devenea reper eficient
in viata cotidiana.

Din punct de vedere istoric, Jean-Jacques Rousseau a formulat o dialectica
sui generis a conditiei umane prin prisma constiintei morale, care sd lamureasca
neconcordanta dintre sentimentul natural si practica sociald, si totodatd sa releve

'J.-1. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitdfii dintre oameni,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958, p. 121.

% Idem, Contractul social, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, p. 84.

> Emmanuel Todd, L’illusion économique. Essai sur la stagnation des sociétés développées,
Gallimard, <1998>, p. 33.

4J.-J. Rousseau, Discurs..., si urm., p. 109.
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conditiile politice ale conformitatii cu idealul. El a explicat astfel evolutia
umanitatii ca procesualitate, ca parcurs de la starea naturala (teza) in care omul
exista spontan ca fiintd libera si compasiva, la societatea civild (antiteza) in care
acesta se Instraina de sine si de semeni prin competitia egoista si aservire, pentru a
ajunge la organizarea politica (sinteza) in care omul isi putea redobandi natura
compasiva si libertatea, dar nu ca atitudini spontane, ci In urma unei decizii
congtiente si a instituirii unui sistem normativ care sd impiedice revenirea la
confruntare si la instrdinarea morala. Legatura dintre starea naturald si organizarea
politica se realiza asadar mediat, in lumina experientei si a invatamintelor din etapa
societatii civile. Traseul era analog celui imaginat in crestinism, in care omul trecea
de la starea paradisiacd a comunicarii personale cu Dumnezeu la aceea sub pacat,
in care pierdea contactul direct §i constiinta asemanarii cu Dumnezeu, pentru a le
regasi in Viata de Apoi, cand, in virtutea experientei si a cunoasterii asimilate sub
pacat, nu avea sa mai recada din adevarata lui identitate spirituala.

Neconcordanta practicii sociale cu mila naturald si cauzalitatea istorica se
datorau 1n egald masurd unui tip de atitudine, unei anumite orientari psihologico-
morale pe care am desemna-o drept reificare simbolica (sau pur si simplu conformism
extravert), prin care omul 1si substituia sinelui autentic opinia celorlalti gi bunurile
de prestigiu, le valoriza si se identifica prin valorizare cu ele. ,,Fiecare incepe sa-i
priveasca pe ceilalti si vrea sa fie privit. Stima publicd incepe sa fie pretuita. [...]
Acesta a fost primul pas spre inegalitate si in acelasi timp spre viciu. Din aceste
prime preferinte s-au nascut, pe de o parte, vanitatea si dispretul, pe de alta parte,
rusinea si invidia. Tulburarile pricinuite de aceasta noua samanta de vrajba au avut
urmiri funeste pentru fericirea si inocenta oamenilor”™.

Factorul cel mai eficient in acest proces l-a constituit proprietatea, in calitatea
sa de suport obiectiv al conditiondrii subiective, cici omul care nu poseda nimic,
autosuficent si multumit in starea lui naturala, nu putea fi obligat (motivat) sa dea
ascultare altcuiva. Aservirea decurgea numai din dependenta mutuald a oamenilor
legati prin interese materiale, intr-un sistem In care proprietatea se asocia cu
nedreptatea’. Pentru Jean-Jacques Rousseau proprietatea aparea ca sursa si instrument
al exploatérii economice numai in mod subsecvent, desi pregnant. El o evalua in
primul rdnd din perspectivd morala, mai degraba sub raportul sentimentului de
posesiune care scinda mental si relational umanitatea naturald, introducand in lume
spiritul conflictual si suferinta celui care tdnjea dupa ceva’. Era un unghi de vedere
patrunzator, asemdnator de altminteri si celui crestin, dacd tinem seama de
afirmatia evanghelica potrivit careia ,,unde va este comoara, acolo va fi i inima
voastrd” (Luca, XII, 34). Astfel, in masura in care a explicat conditionarea

3 Ibidem, p. 125-126.

8 Ibidem, p. 127.

T A se vedea si observatia lui Pierre Manent referitoare la inclinatia oamenilor de a se
compara. Pierre Manent, Istoria intelectuald a liberalismului, Bucuresti, 1992, p. 106.
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individului §i dezumanizarea prin atasamentul interior fatd de imagini si lucruri,
Jean-Jacques Rousseau a premers criticilor existentialisti ai instrainarii In societatea de
consum.

Transformarea constiintei morale naturale se obiectiva in diferitele forme de
agregare umana, de la solidaritatea spontand la confruntarea indusa, apoi la
cooperarea rationalizati. In acest proces, binele era asimilat umanitatii originare
din starea naturald, pe cand raul se evidentia ca alienare, ca non-umanitate in
contextul sociabilitatii prepolitice. Raul ca autoinstridinare morala corespundea
conceptiei raului ca privatio boni, ceea ce deschidea posibilitatea recuperarii
esentiale a naturii umane, estompata printr-o reflexivitate strdind de ea Insasi dar
mentinandu-se ca potentialitate ontologicd, pentru a fi reactualizatd in faza
organizarii politice.

La capatul procesului dialectic, Jean-Jacques Rousseau identifica asadar
conditiile reconfigurarii societatii ca ansamblu comunitar conform moralei naturale
si esentei umane 1n fond. Aceste conditii se cuprindeau in ideea contractului social,
conceput ca ,,asociatie care sd apere si sd protejeze cu toatd forta comuna persoana
si bunurile fiecarui asociat si in cadrul cireia fiecare dintre ei, unindu-se cu toti, sa
nu asculte decat de el insusi §i s3 ramana tot atat de liber ca i mai inainte”®. Prin
insdsi calitatea sa de acord al vointei partilor, contractul traducea libertatea funciara
a individului 1n sine, fard determinarile de rang sau de avere din perioada aservirii
prepolitice, iar prin atributul social consacra sensul etic al elaborarii institutionale,
ca organizare constientd in spiritul moralei naturale a solidaritatii. Statul rezultat
prin contractul social trebuia sd materializeze normativ principiul constitutiv al
naturii umane, sau altfel spus — umanitatea intrevazuta ca valoare morala. Prin atare
procedeu idealul era inserat in structura existentei materiale, care la randul ei se
justifica functional prin raportarea la acesta.

Sub aspectul conotdrii etice pozitive a statului integrator, in antitezd cu
destrimarea inerenta sistemului feudal’, viziunea lui Jean-Jacques Rousseau reflecta o
conceptie oarecum comund 1n societatea savantd a epocii, intrucat conducerea
politica, in numele interesului general si abstract, se asocia mai usor cu primatul
ratiunii universale decat o facea regimul intereselor particulare contingente. Era o
evaluare ce a atins ulterior culmea elaborarii teoretice in filosofia hegeliana a
dreptului, si care il va fi influentat la un moment dat si pe ,,tdnarul” Karl Marx, pe
vremea cand aprecia statul ca ,imparitie spirituald naturala”'”.

Oamenii organizati politic nu mai erau nsa fiintele autosuficiente si ingenue
din starea naturala, ci indivizi relationali si rationali, posesori de bunuri stabile si
constienti de interesele lor in raporturile cu semenii. In aceste circumstante, scopul

8 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, i urm., p. 99.

® Acesta ar fi reprezentat ,,cel mai absurd sistem din céte au existat vreodata, potrivnic oricaror
principii ale dreptului natural si ale oricarei bune politii”. /bidem, p. 93.

10 Karl Marx, Cu privire la comisiile starilor din Prusia, in Karl Marx, Friedrich Engels,
Scrieri din tinerete, Bucuresti, Editura Politica, 1968, p. 226.
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contractului social era sd-i facd nu numai rationali ci §i rezonabili, capabili sa-si
agrementeze interesele cu ale celorlalti pe terenul formal al acordului politic —
singurul pe care se regdseau reuniti in identitatea lor esentiala de fiinte libere, fara
alte precizari de corp constituit in interiorul ansamblului civic. Oamenii se acceptau,
negociau si cooperau doar dacd nu se mai percepeau ca diferiti calitativ, adica
inegali din punct de vedere juridic.

Concret, aceasta regasire morala si legald era posibila prin intermediul a doua
institutii: votul si proprietatea. Votul traducea libertatea si egalitatea naturala a
vointelor in actiune, in timp ce titlul de proprietate, in masura in care era confirmat
si garantat de stat, 1l ferea pe detinator de spolieri si de abuzurile celor mai
puternici, specifice fazei prepolitice'’. Jean-Jacques Rousseau nu se iluziona in
legatura cu disparitia proprietatii i nici nu considera necesar acest lucru. Proprietatea
constituia un rau moral si social in absenta statului care sd o reglementeze de jure,
atunci cand exista numai ca drept al celui mai tare sau al primului ocupant, deci in
coordonatele unei societiti bazate pe forti, infruntare si aservire. In sistemul
organizdrii politice insd, legea adoptatd prin vot consacra forta dreptului,
cooperarea prin deliberare si libertatea individuala. Din moment ce legea exprima
finalmente vointele particularilor, ar fi fost putin probabil ca acestia sa decida la
nivel general ceva care i-ar fi afectat pe fiecare in parte. Prin urmare, oamenii
puteau sa uzeze in cadrul legal de proprietate fard ca prin aceasta sia mai atraga
inegalitatea si aservirea. Mai mult, diseminarea sociald a proprietatii, care conferea
acelasi titlu juridic tuturor, era susceptibila sid favorizeze simbolic regisirea
identitara a locuitorilor unui stat, precum si sa ofere garantii libertatii individuale.
Astfel, statul cel mai bun parea sa fie republica democratica a micilor proprietari, ai
carei cetdteni nu erau nici atat de bogati incat sa fie pervertiti de huzur si sa piarda
gustul virtutii, nici atat de saraci incat sa aiba nevoie de ajutoare din afara'®.

Remarcam trimiterea la virtute inteleasa ca virtute civicd, asadar ca angajament
al individului-cetatean atat fatd de concetateni, cat si fata de stat — ca materializare
publica a sumei vointelor particulare. Acest angajament, care consta intr-o atitudine
de solidaritate cu ceilalti, luati in parte sau ca ansamblu, era forma de manifestare a
moralei naturale in etapa organizarii politice. Omul modern, trecut prin scoala
egoismului si a confruntarii cu semenii, nu mai era inclinat in mod spontan catre
bunivointi si intelegere, sau era numai in spatiul privat. In consecinti, morala
naturalad a Intrajutorarii era filtratd acum prin decizia rationala a optimizarii
conditiilor de viata, prin constiinta nevoii de cooperare cel putin in spatiul public.
Totusi, nu era vorba de un calcul utilitarist pur i simplu, ci de o decizie prin care
ratiunea reintdlnea morala empatiei naturale, asa incat virtutea civicd presupunea
totodatd Incarcatura afectiva a solidaritatii politice, In varianta patriotismului si a
spiritului de sacrificiu pentru ceilalti — dupa modelul eroismului republican antic.

1 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, i urm., p. 108—110.
12 Idem, Discurs..., si urm., p. 59.



6 Natura — societate civila — stat 27

Omul modern, sau individul-cetitean, nu se reducea asadar la calitatea de
proprietar sau la cea de alegator, care prin ele insele nu-1 scoteau obligatoriu din
postura de ins indiferent fata de interesul general. Virtutea civica, insa, 1l transforma in
proprietar implicat prin dreptul de vot in treburile statului si il orienta in sensul
idealului etic al solidaritatii interumane. in felul acesta, omul modern isi actualiza
interior o vocatie spirituald sui generis, iar societatea moderna se inalta din zona
intereselor particulare grosiere, In aceea a principiilor universale nobile.

Aici argumentatia rousseauista atingea chestiunea sensibild a relatiei dintre
individ si autoritatea publica, in care s-a originat una dintre cele mai ample dispute
ale politicii moderne. Autorii de inspiratie liberala i-au reprosat acreditarea
preeminentei statului in raport cu individul, care la o adica putea fi ,,fortat sa fie
liber”, asa cum s-a intamplat in timpul dictaturii de salvare publicd a iacobinilor,
cand atasamentul fatd de virtutea civici republicand conditiona libertatea personala'’.
In fond, liberalii reprosau rousseauismului un anume potential exclusivist si
tendinta de a legitima tirania comunitatii asupra individului.

Fari a intra in amanuntele acestei dispute, precizam numai doua aspecte. In
primul rand, ca Jean-Jacques Rousseau a circumscris posibilitatea de a-1 forta pe
individ ,,sa fie liber” in zona obligatiilor publice fata de stat (plata impozitelor,
apdrarea tarii, respectarea legii), fara sa atinga libertatea constiintei sau domeniul
privat'*. Interventia statului in aceastd zona s-a produs oarecum ca efect pervers in
conjunctura particulard a Revolutiei, pe fondul disputelor provocate de Constitutia
civila a clerului, care nu datoreaza nimic rousseauismului, ci mai degraba gallica-
nismului din vremea Vechiului Regim. In al doilea rind, precizim ca dincolo de
retorica declarativa a ,,individului impotriva statului”, existenta statului, oricat de
liberal ar fi, presupune cu necesitate posibilitatea constrangerii legale a individului
de catre autoritatea publica. Aceasta nu inseamna Insa preeminenta ontologica si
eticd a ansamblului comunitar fatd de individ — conform viziunii contrarevo-
lutionare —, ci numai o preeminentd functionala, defensiva, ca drept al statului de a
impune cu forta respectarea legii adoptate in comun, in momentul in care unul
dintre ,,contractanti” violeaza acordul social si 1i afecteaza in acest fel pe ceilalti.
Este logica dupa care a procedat Maximilien Robespierre, dar si Abraham Lincoln
atunci cand nu a acceptat secesiunea Sudului, protejand ansamblul impotriva
agresiunii partii. Reamintim ca Jean-Jacques Rousseau nu a opus statul individului,
ci ,,societatii civile”; ratiunea statului nu era sa-si subordoneze individul, ci tocmai
sd-1 asigure libertatea amenintata in etapa existentei prepolitice.

13 Pentru Frangois Furet, Keith M. Becker sau Iser Wolloch, de pilda, Teroarea se afla inscrisa
in conceptia rousseauistad a vointei generale opusa rationalitatii sociale, care privilegia unitatea in
detrimentul diferentelor. A se vedea in aceastd privintd Roger Chartier, Les origines culturelles de la
Révolution frangaise, Editions du Seuil, 20005, p. 293.

' Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, si urm., p. 105-106.
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In practica se intampla insa ca, desi statele datau de sute de ani, libertatea
individuald nu era asiguratd decat In mica masurd, in organizari precum republica
Genevei sau eventual monarhia engleza. Dupa cum puterea revenise unuia singur,
unei parti a societatii sau tuturor locuitorilor, contractul social se materializase sub
forma regalitdtii, aristocratiei sau republicii, astfel incat se inregistra un decalaj
intre formula ideald, democratica, a contractului si diferitele elaborari concrete.
Acest decalaj au Incercat sa-1 recupereze revolutiile democratice si miscarile populare
din secolul al XIX-lea, in sensul a ceea ce anticipa Jean-Jacques Rousseau scriind
despre ,,ultima treaptd a inegalitatii si sfarsitul spre care tind toate celelalte, pana
cand noi revolutii vor dizolva cu totul guverndmantul sau il vor apropia de
asezamantul legitim”"’.

Mai semnificativ ni se pare insa rousseauismul din punctul de vedere al
istoriei culturale, intrucat angajeazd o problematicd fundamentald a mentalului
modern pe care am indicat-o la inceput, si anume aceea a raportului dintre
formalizarea cantitativa a existentei si factorul spiritual in acceptiune larga — inteles
ca ideal fondator al fiintei §i ca experientda interioard a idealului respectiv, care
poate fi religios, moral ori social, in proportii si intrepatrunderi diferite. in termenii
psihologiei analitice, am spune cd mentalul modern incepea si se resimtd dupa
erodarea afectiva a simbolurilor crestine cu valoare arhetipala, cautind in compensatie
alte reprezentari care sa-i asigure echilibrul intre constiinta existentei materiale si
propensiunile spirituale mai mult sau mai putin inconstiente. Fenomenul avea sa
ajungd la apogeu odatd cu Friedrich Nietzsche, care pe fondul decrestinarii 1-a
substituit pe Dumnezeu cu Zarathustra, reconvertind de fapt imaginea aferenta
impulsului psihic'®.

In punctul de inceput al acestor cautiri, Jean-Jacques Rousseau a acreditat ca
ideal cu implicatii emotional-atitudinale morala bunavointei naturale, recognoscibila in
sentimentul firesc al compasiunii §i In devenirea democraticd prin cooperare a
umanitatii. El a operat agadar o sinteza intre perceptia cantitativa a individului fara
alte atribute decét vointa libera, si continutul moral calitativ implicit in obiectivarea
publicé a cantitatii nondiferentiate. Mai precis, el acredita individualismul formal si
democratia cantitativistd cu vocatia idealului, intrucdt numai universalismul
nediferentiat al democratiei corespundea cuprinderii generale a moralei naturale.
Omul nu se definea ca atare si nu reusea sa traiasca impéacat, adica in acord interior
cu principiul inerent conditiei sale, decat in contextul unei relationari formalizate
cu semenii, pentru cd numai o asemenea relationare 1i permitea regasirea identitatii
esentiale si a solidaritatii cu acestia, pe cand insemnele de stare si de rang i alterau

15 Idem, Discurs..., si urm., p. 150.
16 C.G. Jung, Opere complete. Arhetipurile si inconstientul colectiv, vol. 1, Bucuresti>, Trei,
2003, p. 24, 46.



8 Natura — societate civila — stat 29

perceptia asupra adevaratei sale naturi universale. Intervenea aici o tentativa de
refondare a umanitatii prin regenerarea sa moral-spirituala, de unde si profetismul
remarcat de Robert Darnton in legatura cu intelegerea lecturii ca Impartasire a unui
adevar divin, in maniera calvinisti, jansenista sau pietista'’.

Rousseauismul a inaugurat in acest fel o directie intelectuala specifica moder-
nitatii, care viza acomodarea perspectivei formal-cantitativiste cu ,,spiritualitatea”,
prin asimilarea teoreticd si totodatd afectiva a unui reper ideal susceptibil si
orienteze calitativ existenta. inca din perioada romantica, impregnati de raportarea
la un referential superior oarecare, mai multi autori au sustinut implinirea morala a
individului prin asimilarea cu destinul supraindividual semnificat pozitiv, fie ca era
vorba de afirmarea istorica a natiunii — dupa cum considera Jules Michelet —, fie de
participarea la conceptul general al Eticului — invocatd in filosofia hegelianad a
dreptului. Acelagi lucru a fost sesizabil mai tarziu la marxistii de inspiratie
neokantiand si la existentialisti, preocupati de fundamentarea eticd principiala a
actiunii omului, prin promovarea binelui general obiectivat de clasa muncitoare —
asa cum proceda Max Adler — sau prin solidaritatea cu ceilalti oameni in prezent si
in succesiunea prezenturilor — despre care scria Albert Camus.

Gandirea lui Jean-Jacques Rousseau a fost asadar ilustrativd ca demers si ca
»metoda” pentru mentalul modern, indiferent daca solutiile propuse mai par sau nu
convingatoare. Un mental confruntat progresiv cu deficitul de spiritualitate si cu
evacuarea sacrului din spatiul public, incercand totusi sd redescopere spiritualul
prin reflectie personald si in constiinta proprie. Mitul, ritualul si simbolul nu au
disparut complet din societatea moderna. O demonstreaza gesturi spontane precum
acela de a planta ,,arbori ai libertétii” — cu semnificatia arhaica de axis mundi n
noul univers politic si civil, o demonstreazd de asemenea emergenta figurilor
feminine cu incarcatura arhetipala — de la aceea a Mariannei pana la Libertatea lui
Eugeéne Delacroix, ca sd nu mai amintim de reconvertirea ceremonialului mitico-
religios, ca reinnoire periodica a originilor, sub forma sarbatorii revolutionare.
Toate s-au petrecut 1nsd intr-un cadru institutional laicizat si neutru ideologic, pe
fondul trecerii de la dreptul divin la formalizarea civicd a puterii. Credinta,
cautarile spirituale s-au desfasurat astfel n afara sanctiunii eclesiastice si politice,
devenind — conform liberalilor si social-democratilor in egald masurda — probleme
de interes privat. Se poate ca pe aceastd cale prestigiul lor social sa fi suferit, dar
autenticitatea la nivel individual a avut de castigat. Omul modern traieste intr-un
spatiu public secularizat, dar este mai liber decat omul medieval in chestiunile de
credintd si de edificare spirituald personala.

17 Robert Darnton, Marele masacru al pisicii, si alte episoade din istoria culturald a Frantei,
asi>, Polirom, 2000, p. 201.
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NATURE — SOCIETE CIVILE — ETAT.
LA CONDITION HUMAINE EN MODERNITE

Reésumeé

L’article est une démarche d’histoire culturelle sur les propos morals et politiques de Jean-
Jacques Rousseau, en tant que illustratifs pour les traits et les enjeux de la condition humaine en
modernité. On observe ainsi, a travers une dialectique qui conduit de la nature par la société civile
vers I’Etat, ’effort de trouver un systéme institutionnel qui pourra correspondre également &
I’avénement de 1’égalité formelle et au besoin d’un idéal ressenti affectivement. La pensée
rousseauiste se développe donc autour de I’idée de la vertu civique, qui comprend la représentativité
quantitative et le sentiment de solidarité avec les semblables.

Mots-clés: Jean-Jacques Rousseau, modernité, idéal moral, vertu civique.



