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1. Care credeti ca sunt principalele consecinte ale crizei economice asupra cercetarii stiintifice?

Zoe Petre: In intreaga lume afectati de crizd, una dintre primele victime sacrificate este
cercetarea stiintificd in genere §i cea umanistd in special. Nu ma voi referi la cercetarea stiintifica
aplicativa, care are un alt statut, intrand in categoria activitatilor potential profitabile, dar atat
cercetarea fundamentald, cat si cea umanista in sens larg, adicd afectand macar in parte $i domenii
atribuite stiintelor sociale, este consideratd un lux si deci tot mai putin finantatd. Desigur, asta si in
relatie cu paucitatea crescanda a sustinerii invatamantului superior in aceste directii. Sa dau cateva
exemple: in Marea Britanie, statul nu mai finanteaza deocamdata cu nici un penny studiile umaniste,
lasdndu-le si se sustinid integral din mijloace private. in Italia, existi intermitent propuneri de
eliminare a studierii istoriei anterioare Risorgimento-ului din licee, ceea ce evident afecteaza dramatic
invitimantul universitar de profil. in Franta, tratamentul diferitelor ramuri ale stiintei pare mai
echitabil, cata vreme toate sunt supuse regulii dupa care, din doud posturi bugetate vacante, se ocupa
doar unul; nu din sapte, ca la noi, dar oricum...

Adaug un punct de vedere cu totul personal, dar pe care il sustin de mult si cu multe
argumente: aceastd saracire asumata nu este doar efectul crizei economice, care e folositd mai ales ca
pretext pentru aplicarea unor politici ostile cercetarilor de caracter umanist si cunoasterii in genere.
Practicismul steril al actualelor generatii de decidenti europeni, hipnotizati de succesul american,
tinde catre inlocuirea savantilor cu experti si a cunoasterii cu informatia si ,,competenta”.

Adrian-Paul Iliescu: Nu ma simt, din pacate, pregatit sa fac o evaluare globala a principalelor
consecinte ale crizei — nu mi-am focalizat atentia asupra acestora, nu am examinat toate aspectele
relevante §i nu am reflectat sistematic asupra chestiunii.

Inevitabil, insd, am sesizat anumite lucruri, intre care macar unul este demn de notat. Pe langa
blocajele si intarzierile pe care, evident, criza le genereazd din belsug si pe care toti suntem
indreptatiti sa le deplangem, sirul de socuri produse de ea incepand din 2008 are si un efect benefic,
iar acesta este nu pur si simplu important, ci de o inegalabild importanta: criza a zdruncinat profund
suficienta ideologiilor curente, a pus ideile mainstream — neoliberalismul, neoconservatorismul,
consensul de la Washington si mai ales componenta fundamentalismului pietei ce se regaseste in
multe versiuni la moda — intr-o pozitie defensiva, si a redeschis terenul pentru dezbaterile autentice de
fond asupra economiei, institutiilor, aranjamentelor normative si (mai ales) interventiei statale.

Aberatiile ideologice familiare, gen Fukuyama, care insinuau cd modelele economice, politice
sau morale influente sunt pe cale de a se eterniza erau luate in serios cu numai céativa ani in urma,
pentru ca azi, la cinci ani de la declansarea crizei, sa sune de-a dreptul ridicol. Suferintele economiilor
dezvoltate au proiectat in prim-plan lacunele si mistificarile fundamentalismului pietei, dar in acelasi
timp cauzele crizei si programele de urgentd impuse de aceasta au impins la suprafatd carentele
sistemelor politice moderne, ce permit grupurilor de influentd (din sfera capitalului bancar, a
corporatiilor, a complexului militar-industrial stigmatizat de Eisenhower, sau a lumii marilor manipulatori
media ai opiniei publice) sa 1si fixeze si amplifice canceros actiunea antisociala maligna.
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Nimic din ceea ce parea de maxima onorabilitate (libera initiativa, reducerea birocratiei §i a
imixtiunii guvernamentale etc.) nu mai apare azi intr-o lumina imaculatd: criza a scos la lumind mult
din ceea ce constituie adancurile infestate ale masindriei economico-politice moderne. Multe acuze
sau suspiciuni discutabile, ce puteau parea tendentioase, au devenit repede chestiuni aproape de
domeniul evidentei. Nimeni nu se mai indoieste ca politicienii sunt cumparati, ca politicile publice
sunt frecvent comandate de grupuri de interese speciale, inavuabile, cd actiunile aparent nobile au
dedesubturi murdare si adeseori criminale. Ceea ce a putut fi mult timp tratat de ,.expresie a
conspirationismului”, se dovedeste acum un adevar de neocolit: cum spune laureatul premiului Nobel,
Paul Krugman (care nu este un ideolog, sau un fanatic politic, ci un mare economist), ,,existd o uriasa
conspiratie de dreapta. Cu alte cuvinte, existd un set de institutii interconectate care raspund in ultima
instantd unui mic grup de oameni care ii recompenseaza colectiv pe cei loiali si 1i pedepseste pe
disidenti. Aceste institutii asigura politicieni obedienti cu resurse pentru a castiga alegerile, adaposturi
sigure in caz de infringere §i oportunitati lucrative pentru cariere dupa expirarea mandatelor. Ele
garanteaza o prezenta favorabild in presa pentru politicienii care urmeaza linia partidului, hartuindu-i
si subminandu-i pe opozanti. Si care sustin o mare armatd de intelectuali si activisti de partid”
(Constiinta unui liberal).

Faptul ca criza a adus aceste realitati la lumina este, poate, cel mai important efect benefic al ei.

Alexandru-Florin Platon: Daca scara de referintd a acestei discutii este Romania, mi se pare
evident faptul cd actuala crizd economicd nu reprezintd decat un factor, printre multi altii, care
impieteazd asupra cercetarii stiintifice in domeniul umanioarelor. Altfel spus, doar un ,varf al
aisbergului”. Lipsa de resurse financiare sau mediocritatea lor (care constituie una din expresiile
acestei crize) trebuie agezate intr-un context mai larg, dominat, dupa parerea mea, de ceea ce ag numi
un deficit de prestigiu al umanioarelor in lumea contemporana. Aici, nu am in vedere numai Romania.
Pretutindeni, in Europa contemporand, cultura umanistd nu mai exercitd atractia din deceniile
precedente, ceea ce se vede — pentru a da numai cateva exemple — in statutul academic din ce in ce
mai precar al umanioarelor, in conceptia ,antreprenoriald” despre conducerea universitatilor (ca
institutii aducdtoare de profit) si chiar in limbajul cotidian prin care descriem valorile culturale,
dominat din ce in ce mai vadit de termeni economici (,,produs”, ,investitie”, ,rentabilitate”,
»~competitivitate” etc.). Criza economica nu face decét sd adanceascd deprecierea culturii umaniste, in
conditiile 1n care solutiile intrevazute pentru iesirea din ea sunt — mai este cazul sd o spun? — pur
economice §i concepute pe termen scurt, in timp ce efectele scontate ale politicilor culturale si
educationale se inscriu, invariabil, in ,,durata lunga”.

2. Cum apreciati capacitatea de rezistenta la criza a sistemului academic §i universitar romanesc?

Z. P.: Sistemul academic romanesc era extrem de fragil si fara crizd. Pe de altd parte,
generatiile succesive de universitari §i cercetdtori au inca experienta supravietuirii in conditii de
maxima restrangere a mijloacelor materiale, au dobandit oarece experientd in utilizarea resurselor
externe, asa cd mai ales rezistenta nervoasa a persoanelor angajate este victima acestei stari de lucruri.

A.-P. L.: Intrebarea este, banuiesc, putin ironicd. Sistemul nostru academic si stiintific este atat
de slab organizat, pregatit si Inzestrat, atat de haotic structurat, reglementat si condus, ca urmare a
interminabilei serii de improvizatii facute de toti nechematii bine conectati politic, incat el nu face
fatd nici 1n conditii favorabile, cu atat mai putin in conditii de criza.

Si aici insd pot semnala un element pozitiv, chiar daca el este, paradoxal, consecinta starilor
negative din sistem. Ravagiile produse de criza sunt, cred, la noi mai mici decat la altii, nu pentru ca
am avea cine stie ce atu-uri, ci, dimpotriva, pentru cd lucrurile stiteau oricum atat de prost incat nici
criza nu le mai poate agrava prea mult. Suntem, din acest punct de vedere, ca o tara primitiva, lipsita
de infrastructura si pe care, in consecinta, bombardamentele nu o afecteaza atat de mult pe cat pot ele
afecta o tard cu infrastructurd impecabild: dacd oricum nu prea ai drumuri, craterele rdmase de la
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explozii nu blocheaza prea mult circulatia $i nu modifica prea mult terenul deja foarte accidentat si
oricum nepregatit pentru transportul modern.

Concret: oricum foarte multi cercetatori romani lucreaza in virtutea unui eroism profesional
personal, si sunt obisnuiti sa se descurce fara resurse oficiale sau fara sprijin institutional — fac rost de
carti si articole pe cai private, participa la schimburi academice si manifestari stiintifice pe banii altora
(ai colegilor sau ai gazdelor academice din alte tari), furd timpul de cercetare asa cum pot (pentru ca
in universitati nici azi nu beneficiem de un an, sau macar de un semestru sabatic, care sa fie dedicat
cercetdrii) si asa mai departe. De aceea, acolo unde altii — obisnuiti cu un sprijin academic
institutional adecvat, cu resurse, facilitdti si timp liber asigurate institutional fara gres — ar capota,
stupefiati de carente, noi mergem inainte prea putin tulburati. Nu eram oare deja obisnuiti cu
conditiile primitive, cu penuria, cu absenta suportului institutional?

Si mai e ceva, la fel de paradoxal, dar la fel de incurajator. Si cand existd resurse mai vaste,
oricum ele sunt alocate preferential, pe criterii straine de cele inspirate de performanta stiintifica.
Functiile institutionale pe care le ai, pozitia pe care o ocupi, influenta politicd sau administrativa, ,,pe
cine cunosti” si ,,cine te stie”, sau ,,cu cine ai contact”, totdeauna au determinat la noi accesul la
resurse mai mult decat valoarea academica sau stiintifica. Ati intalnit vreun caz in care ministrul X,
directorul Y, rectorul W, decanul Z sau alt sef administrativ, ori cutare personalitate publicd generos
mediatizata, sd nu obtind acces la resurse, in timp ce un cercetitor simplu, dar performant, sa il
obtind? Probabil ca nu. La noi, accesul la resurse si beneficii academice sau de cercetare depinde in
principal de , fonctie”, nu de performantd, exact asa cum boieriile de odinioard depindeau si ele de
dregatorii, nu de ,,sangele albastru” sau de merite. E un alt aspect al Romaniei eterne: orice cutare,
indata devenit sef, indata dotat cu functie, devine automat si cel mai respectat cercetitor, asa ca
resursele se indreapta spre el cu prioritate. Oamenii s-au obisnuit cu asta si isi vad de treaba, fara sa se
mai consume din cauza penuriei create de criza.

A.-F. P.: Evident, nu pot si o apreciez decat ca fiind mediocra. in circumstante ca cele pe care
le traverseaza astdzi economia mondiald, educatia si cultura sunt, mai ales in tari ca a noastra, cele
dintai care pierd. Dar, in ceea ce ne priveste, nu este vorba numai de efectele crizei economice. Infinit
mai mult, sistemul academic romanesc (atat invatamantul, cat si cercetarea) sufera de o lipsa acuta de
viziune si de politizare, ambele responsabile pentru instabilitatea cronicé a sistemului. Alfel spus — si
pentru a cita o celebra replica shakespeariana —, ,,nu in stele, ci in noi insine salasluieste vina”.

3. Cum evaluati abordarea problematicii crizei in cercetarea umanista din Romania?

Z. P.: Nu sunt indeajuns de familiarizata cu cercetarile economistilor pentru a putea sa raspund
serios la aceasta intrebare, cel putin in latura ei aplicata. Teoretic, cred ca suntem incad nauciti de
evenimente foarte departe de orizontul nostru de asteptare. Chiar si asa insa, nu e nevoie nici macar sa
fii istoric pentru a sti, de pilda, cd marea criza din 1929-1933 a provocat in intreaga Europa o grava
derivd a democratiilor parlamentare si o periculoasd escaladare a nationalismelor extreme. Or, in
opinia mea, aceste riscuri nu sunt suficient constientizate in prezent, iar democratiile traditionale din
Europa nu se simt prea bine. Criza de incredere a politicienilor in optiunile cetatenilor se intalneste cu
criza de incredere a cetatenilor in capacitatea politicienilor de a le apara cu adevarat interesele.

Romanii au fost izbiti destul de contondent de aceste contradictii, abia ce au constatat ca li se
contestd dreptul democratic la contestare, si rezultatele nu au cum sa fie prea incurajatoare.

A.-P. I.: Negativ, desigur. Pe de o parte, bdietii care detin controlul (institutiilor, ONG-urilor si
think tank-urilor bine orientate, rubricilor permanente in reviste, ziarelor §i emisiunilor TV care
modeleaza opinia publicd) merg inainte netulburati, propagand aceleasi locuri comune insuportabile,
acelasi stereotipii obositoare si aceleasi dogme pe care dreapta neoliberald si neoconservatoare le-a
transformat in adevaruri sacre, in tabu-uri, deoarece ele apara intelectual establishment-ul atat de
profitabil pentru beneficiarii sdi. Pe de altd parte, oamenii care gandesc, vad la distantd si judeca
echilibrat, constata dificultatile colosale ale situatiei, impedimentele obiective si subiective nemasurate,
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incertitudinile reale, uriaga forta de rezistentd a acelei conspiratii de care vorbea Paul Krugman si,
adesea, cedeaza descurajarii, deprimarii, disperarii. Urmariti un specialist ca Ilie Serbanescu (dat afara
de la revista ,,22” pentru cd nu spunea ce trebuie!): din toate reactiile lui decurge lipsa oricarei
sperante. Nu exista o retetd universala de iesire din criza, pe care s-o studiem si sa o aplicdm mecanic.
Solutiile trebuie cautate cooperativ, supuse unei dezbateri sincere si oneste, testate cu buna credinta si
evaluate critic obiectiv. Numai de aici poate reiesi o rezolvare a problemelor (si nici macar nu e sigur
ca va mai reiesi, dupa tot ce s-a petrecut in Romania in ultimele doud decenii). Or, nimic din toate
acestea nu se poate face intr-o tara ca a noastra, in care politicienii sunt aga cum sunt si actioneaza asa
cum actioneazd, in care serviciile speciale joacd un rol disproportionat de mare, in care anumite
institutii au devenit instrumente de executie politica, de santaj si manipulare, in care ziaristii ,,bine
orientati” fac jocurile unei propagande toxice, interesate, iar anumite ,,centre”, think tank-uri sau
»institute” executd misiuni de dezinformare, mistificare si manipulare, dinainte si de altii fixate —
pentru perpetuarea confuziei care s-a dovedit atdt de beneficd pentru profitorii de diverse tipuri.
Adaugati la asta un mare numar de persoane cu un nivel de pregatire si gandire elementar, un nivel
intelectual i moral redus, si veti constata imediat ca sansele unui proces deliberativ de cautare a
solutiilor sunt infime. Iata, asadar, un ultim paradox: poate ca numai o agravare i mai mare a
situatiei, o dezorientare si panica i mai puternicd, o lipsa si mai acutd de sperante, vor putea genera
energiile, dar din pacate si tensiunile ce apar in asemenea cazuri, care sa disloce establishment-ul si pe
profitorii sai, netezind drumul catre o cautare efectiva, reald, de tip deliberativ, a solutiilor crizei. Sa
speram doar ca nu va fi o agravare insotita de violente si victime.

A.-F. P.: Din pacate, nu observ transformarea crizei intr-un subiect de studiu pentru istorici
sau, in general, pentru cercetarea umanista. De altfel, imi este greu sa inteleg cum ar putea actuala
crizd economica sa constituie, in nemijlocirea sa, o tema apta de a fi explorata de catre alti specialisti
in afara economistilor, desigur. Pentru istorici, ,,criza” constituie un subiect care are nevoie sa fie
situatd Intr-un orizont mai amplu si Intr-o duratd mai lungd. Din perspectiva ,sistemului mondial
modern”, tematizata, printre altii, de Immanuel Wallerstein dupa modelul braudelian, ag spune ca ne
aflam in plin proces de reagezare a ierarhiilor economice in lume, care va mai dura, insa, decenii bune
pana sa se incheie.



