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I. INTRODUCERE

Perioada 1876-1878 este asociatd din punct de vedere cronologic in
istoriografia romaneasca cu obtinerea independentei de stat, cu consfintirea ei pe
campul de lupta si cu derularea demersurilor diplomatice necesare recunoasterii ei
de catre marile puteri. Istoriografia strdina priveste acesti ani ca o alta etapa a crizei
orientale, avand drept actori principali Rusia si Imperiul otoman, spatiul roménesc
fiind amintit In contextul importantei sale din punct de vedere strategic si a
importantei comunitati evreiesti ce rezida aici.

Scopul acestei lucrari este de a trasa coordonatele principale in ceea ce
priveste raportarea marilor puteri la spatiul romanesc, prin prisma chestiunii
evreiesti care cunoaste o noud etapa. Din punct de vedere cronologic avem de a
face cu doud secvente temporale diferite. In perioada 18761877 atentia Europei si
a Statelor Unite era concentratd asupra desfasurarii actiunilor militare si diplomatice
din Orient, situatia evreilor din acest areal geografic rimanand pentru moment in
plan secund. Intalnim pentru acest interval de timp, in presa striina, scurte relatari
cu privire la diverse incidente ce au implicat membri ai comunititii israelite.

Ceea ce lucrarea Incearca sa surprindd pe langa desfasurarea evenimentelor
este motivatia de natura ideologica, implicatiile mentalului colectiv cat si perceptia
»strainului” despre aparitia, dezvoltarea si perpetuarea in randul romanilor a
sentimentului antievreiesc.

Al doilea segment cronologic, cel corespunzitor anului 1878, aduce in
discutie raportarea principalilor actori europeni la activitatea Aliantei Israelite
Universale, cat si pozitionarea lor anterioara Congresului de la Berlin. Voi avea de
asemenea In vedere o analizd succintd a conventiilor comerciale pe care statul
roman le-a incheiat sau a dorit sa le incheie in aceasta perioada. Aceasta analiza se
poate dovedi concludentd pentru a stabili influenta chestiunii evreiesti in pozitionarea
Roméniei pe scena europeana.

Am utilizat in realizarea acestei lucrdri atit surse primare cat si surse
secundare. In cazul surselor primare m-am oprit in special asupra unor publicatii
din Marea Britanie, Franta, Italia, Elvetia sau Statele Unite. De asemenea scrierile
contemporane privitoarea la desfasurarea razboiului ruso-turc, care contineau
referiri la comunitatea evreiascd din Romania mi-au fost de un real folos.
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Corespondenta dintre Adolphe Crémieux si Gerson von Bleichroeder mi-a
oferit o perspectiva asupra influentei pe care Alianta Israelita Universald a avut-o
asupra politicii externe a principalilor actori politici ai vremii.

Desigur, pentru corectitudinea demersului stiintific se impune pe viitor o
analizd amanuntitd a principalelor colectii de documente ale marilor puteri, asa
numitele ,,carti colorate”, cat si corespondenta diplomatica a diversilor agenti
diplomatici ai statelor europene si ai Statelor Unite ale Americii in Romania.

II. CHESTIUNEA EVREIASCA DIN ROMANIA.
TEME ALE DISCURSULUI PUBLICISTIC STRAIN

Felul in care chestiunea evreiascd din Roménia este tratatd de publicistica
straind difera de la scriitor la scriitor, de la articol la articol. Desigur, aici isi fac
locul o serie de variabile cum ar fi orientarea publicatiei, motivatiile personale ale
celui ce scrie, contextul general al politicii externe al tarii respective. Dar ceea ce
se evidentiaza in fond ca o constantd este perpetua nevoie de a intelege si a explica
cititorilor un fenomen care de multe ori il frapeaza vizibil pe scriitor.

Pe de o parte, strainul este uimit de diferenta dintre comunitatea evreiasca
occidentald §i cea romaneascd. Unii autori gi-au explicat prin aceasta incapacitatea
romanilor de a le acorda drepturi, in spetd incapacitatea de a-i asimila. Altii si-au
explicat individualitatea populatiei evreiesti din spatiul roméanesc tocmai prin
tendinta exageratd a romanului de a discrimina si incapacitatea de a-1 privi pe evreu
ca pe un egal in drepturi al sau.

Corespondentul publicatiei elvetiene ,Journal de Genéve” are o pozitie
oscilantd. Pe de o parte este mirat de felul in care evreul roman aratd, mananca,
traieste, si intelege dificultatea romanului in a-1 asimila, dar pe de alta parte nu
poate nega ca ceea ce il suparad pe roman la evreu si viceversa nu va disparea peste
noapte.

Acesta confirma faptul ca israelitii din Occident, desi 1si conservau religia si
unele trasaturi specifice, se identificau intr-o oarecare masura cu oamenii in
mijlocul carora trdiau, in timp ce In lasi ,,evreii au ramas cu un secol in urma si cu
greu par a vrea sa se reformeze”. Pentru elvetian ,.este usor de inteles de ce
populatia romand care vine in contact cu aceastd rasid nu este prea multumita.
Evreii acapareazi toti banii romanilor, cici industria le apartine™'.

Corespondentul elvetian se aratd profund revoltat de Insdsi existenta unei
chestiuni evreiesti in Romaénia, concluzionand ca evreii nu ar mai detine pozitiile
cheie In economie dacd roménii ar practica la randul lor meseriile pe care le
practica evreii. lar in privinta neacordarii de drepturi evreilor, el considerd ca
romanilor le lipsesc principiile elementare de civilizatie®.

! Journal de Genéve”, Geneva, an XLVII, nr. 47, 25 februarie 1877, p- 2.
2 Ibidem.
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Pentru corespondentul publicatiei ,,The Times” la Bucuresti, problema
evreiascd cu care se confrunta Romania in acesti ani isi avea originea in 1nsasi
organizarea sociald a tarii. Comertul se afla in mainile evreilor, in timp ce elitele
locale nu se mai puteau indeletnici decat cu dreptul si politica, lucru ce ducea, in
opinia lui, la suprapopulare si coruptie in aceste domenii.

Ideea conform cdreia acapararea comertului de catre evrei se datoreaza
pasivitatii romanului este prezenta si aici, dar de aceastd data pasivitatea este pusa
pe seama sistemului de castd care continud sa persiste in spatiul romanesc: ,,Este
considerat nedemn pentru un boier sau pentru copiii sai sa se implice in activitati
comerciale. Prin urmare, tinerii boieri nu au altceva de facut decat sa avante o sabie
in armata sau sa isi astepte randul la usa vreunui minister™*.

George M. Towle adera la ideea conform careia evreii formeaza un grup
social distinct, ce prosperd in Romania deoarece ,,nu existd bancd in Moldova care
sd nu fie administratd de catre evrei”. Acestia ,,au fost aspru persecutati de catre
nativi care sunt foarte invidiosi pe indemanarea comerciald superioard si firea
strangatoare [a evreului — n.a]™. L.P. Brockett vine cu o viziune similard asupra
statutului evreului: ,,ei sunt bancherii si finantistii principatelor, si desi sunt extrem
de displacuti de catre nativi, au reusit sd obtina o pozitie foarte proeminenta si
influent®.

Romania este vazutd de A. J. Schem ca o tara total dependenta de strdini si de
capitalul lor pentru dezvoltarea industriald, prin urmare romanii ,,nu se pot astepta
sd primeasca beneficiile pe care le cer de la acestia [de la evrei — n.a.] atat timp cat
sunt intoleranti cu ei”’.

Un alt tip de discurs folosit In publicistica vremii il constituie plasarea in
antitezd a reusitelor romanilor ca popor, cu incapacitatea lor de a elimina
neajunsurile care nu le fac cinste.

Pentru John Trevor Barkley, un cunoscator al realitatilor evreiesti, era greu de
acceptat faptul ca romanii, un popor pe care el il vedea intr-un progres constant, se
faceau vinovati de ,,opresiune, injustitie si cruzime fatd de <strdinul dinlauntru>,

evreii fiind tratati cu lipsd de justete si cu o ferocitate de nejustificat™.

3 Roumania, in ,,The Times”, Londra, an XC, nr. 29346, 29 august 1878, p. 8.

* Ibidem.

3 George M. Towle, The Principalities of the Danube: Servia and Roumania, Boston, J.R.
Osgood & Co., 1877, p. 88—89.

°L.P. Brockett, The cross and the crescent; or, Russia, Turkey, and the countries adjacent, in
1876-7. A graphic description of the countries, peoples, races and religions of the regions now
involved in war, unfolding the causes which have led to the conflict, and the vital, (commercial,
political, and religious) interests which threaten to involve all the great nations of Europe in it, with a
truthful narrative of the Bulgarian massacres, and many thrilling incidents of the Insurrection,
Philadelphia, Pa., Hubbard Bros., 1877, p. 252.

" AJ. Schem, The war in the East. An illustrated history of the conflict between Russia and
Turkey with a review of the Eastern question, New York, Cincinatti, Boston, O.H.S. Goodspeed & Co.,
B.R. Sturges, 1878, p. 599.

8 John Trevor Barkley, Roumania — a chapter of modern history, in ,,The Times”, Londra, an
XC, nr. 29238, 25 aprilie 1878, p. 4.
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O alta opinie care sa sustina acest punct de vedere este cea a lui A. J. Schem,
care vede in cazul Roméniei o incetinire a progresului acestei tiri tocmai prin
atitudinea de intolerantd fatd de evreu: ,,una dintre piedicile progresului in cazul
acestui popor consti in gelozia sa asupra striinilor”’.

Este binecunoscut faptul ca in discursul sustindtorilor emanciparii evreilor s-a
mers pe ideea intolerantei religioase a romanului in raport cu evreul, iar elementul
economic si etnic, desi prezent, a fost considerat un factor adiacent iar nu primordial.

Caroll Tevis, corespondent al publicatiei ,,New York Times” la Bucuresti,
demonteaza acesta ipotezad oferind o argumentatie simplistd, dar 1n acelasi timp cat
se poate de realista: ,,acestia [evreii — n.a.] sunt universal detestati, nu cum s-a spus
in mod incorect din cauza religiei lor, <ortodoxul> fiind un ins pasnic, nicidecum
fanatic, ci din cauza minunatelor abilititi de a escroca pe toti cu care fac afaceri”'’.

Aceastd opinie este sustinuta de publicistica romaneascd a vremii: ,,Noi
credem cd Romania n-a cugetat niciodatd a face din chestiunea israelita o chestiune
de religie, ci o chestiune economica si mai cu seama nationala” “, caci ,,nimeni de
la noi nu se preocupd cum adoreaz ei divinitatea”'”. Daci existd vreo problema in
sfera religioasa aceasta este cu sigurantd de partea evreului, cdci evreii romani
»departe de a se asemana cu coreli?onarii lor, se opun la orice transformare sociala
ametiti de fanatismul lor religios”".

Intransigenta romanului in raport cu evreul va duce, dupa parerea lui Tevis, la
noi §i noi dezordini pe plan intern. Nici intr-un caz monopolul comercial nu va
trece din mana evreului intr-a romanului, dar ceea ce va face va fi sa ofere pe tava
un motiv puterilor striine de a interveni in Romania'*.

Tevis, desi destul de obiectiv 1n relatarile anterioare, simpatizeaza cu discursul
antisemit din epocd Intr-un anume punct, si anume reprezentarea evreului ca agent
al germanizarii in spatiul roméanesc: ,,in scolile lor [ale evreilor — n.a] limba de predare
este germana, ziarele sunt scrise in germana, iar ei sunt avangarda germanizarii”"”.

Doua saptamani mai tarziu, in paginile aceluiasi ziar, Tevis este combatut de
un anonim, autointitulat ,;rezident de mai multi ani iIn Roméania”, care clarifica
lucrurile aducand in discutie influenta liberalilor radicali ce il considera pe
principele Carol si pe evrei ca elemente fundamentale ale germanizarii poporului
roman: ,,Este absurd sa 1i acuzi pe evrei ca sunt avangarda germanizarii. Nu cred ca
poate exista om pe fata pamantului mai demn de simpatia noastra decat evreul
roman, ciruia i se neaga totul”'®.

® A.J. Schem, op. cit., p. 598.

10 Carroll Tevis, The Roumanian Principalities. Their inhabitants and particularities. The Jews
and their rivals in comerce, in ,,The New York Times”, New York, 3 iunie 1877, p. 3.

11 Romanul”, Bucuresti, an XX, 30 octombrie 1876, p. 1.

2 Ibidem, 28 noiembrie 1876, p. 2.

13 Ibidem, 30 octombrie 1876, p- 1.

4 Carroll Tevis, op. cit., p. 3.

S1dem, The Israelites in Roumania. Jews as apostles of germanism, in ,,The New York
Times”, New York, 1 iulie 1877, p. 4.

' The Isralites from Romania. The Jewish problem from this country as it is seen by a long
time resident of it, in ,,The New York Times”, New York, 14 iulie 1877, p. 5.
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Charles R. Tuttle, editor la ,,Boston Daily News” la acea vreme, scria ca
elementul principal pe care statele europene trebuie sa il aiba in vedere odata cu
finalizarea razboiului este necesitatea stabilirii si pastrarii libertatilor civile si
religioase in toate tarile peninsulei Balcanice. Pentru el, ,,raul tratament acordat de
romani si sarbi evreilor a facut ca aceste principii sa fie calcate in picioare™"’.

Pentru ministrul de externe italian, Luigi Amedeo Melegari, persecutia evreilor
din Romania nu provenea din urd, nici macar dintr-o prejudecatd a crestinilor, ci
era ,,0 actiune organizatd administrativ in interesul partidelor politice si pentru a
satisface apetitul clasei electorale”'®.

Acelasi punct de vedere era sustinut si de cétre Alianta Israelitd Universala,
care considera ca poporul roman nu s-ar opune acordarii de drepturi evreilor, si ca
toata acea stare de tensiune era mentinuta in mod artificial de catre organele puterii
care ,,exploateazd in interes personal pasiunile populare, care pot cu usurintd fi
inflamate”"’.

Ar fi eronat sd consideram toatd presa strdina adeptd a emanciparii evreilor
din Roménia imuna la discursul publicistic romanesc. Publicatia ,,L’Univers” ofera un
astfel de exemplu. Situatia evreilor din Romania era privitd ca fiind o problema
foarte complexa ce transcede simpla discutie daca evreilor ar trebui sa li se permita
sd cumpere sau nu imobile, pentru roman ,,evreul este §i va raimane mereu un strain
in tara in care locuieste. Li se pot acorda toate drepturile, dar vor riméne tot evrei™*’.

Romanul nu va putea face o diferentd intre evreul emancipat si evreul lipsit
de drepturi, caci il va considera mereu ca fiind o plaga a societatii, o calamitate
publica. Discursul, preluat aproape in integralitate si de ,,Romanul”, vine in continuare
sd completeze cliseele specifice epocii, evreul fiind portretizat ca un parazit care a
acaparat comertul, care spoliaza populatia locald, si care nu se jeneaza si apeleze la
orice mijloc pentru a putea obtine profit. Acordarea dreptului de a cumpara imobile
ar duce la o acaparare de catre evreu a pietii de profil, iar posibilitatea de a detine
proprietati in zonele rurale ar duce la o completa decidere a taranului roman®'.

Un alt aspect care meritd mentionat aici l-a constituit importanta pe care
presa strdind a acordat-o sprijinului comunitatii evreiesti din Roméania pe parcursul
razboiului. La 9 octombrie 1877, ,JJournal de Geneve” publica impresiile cores-
pondentului sau de la Bucuresti. Acesta relata ca in ciuda tuturor motivelor de

nemultumire pe care le au evreii fatd de roméni, nu a existat vreo sinagoga sau

'7 Charles R. Tuttle, Short history of the Dominion of Canada, from 1500 to 1878: with the
contemporaneous history of England and the United States, together with a brief account of the
Turko-Russian war of 1877, and the previous and subsequent complications between England and
Russia / by Charles R. Tuttle, Boston, Lee and Shepherd, 1878, p. 661.

8 The Jews in Roumania, in ,,The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28840, 16 ianuarie 1877,
p- 8.

19 Bulletin de I’ Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 iulie 1878, p. 9.

Dre Juifs en Roumanie, 1n ,,L’Univers”, Paris, nr. 3034, 17 ianuarie 1876, p. 2. Articolul este
preluatzsli de catre publicatia ,,Romanul”, Bucuresti, an XX, 21 ianuarie 1876, p. 1.

Ibidem.
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vreun rabin care sa nu fi fost in favoarea patriei sale adoptive sau sa nu fi contribuit
la colectele facute pentru ranitii roméani.

Un comitet israelit s-a format la Bucuresti, si s-a Incercat stringerea de
fonduri pentru a putea ajuta armata romana. Femeile, excluse din comitetul de
ajutorare patronat de catre principesa Elisabeta, s-au organizat la randul lor intr-o
asociatie menitd si procure medicamente si alte utilititi sanitare pentru raniti*.
Societatea ,,Zion” a achizitionat o ambulantd care a costat 60 000 de franci, iar
doctorii Steiner si Cocio Cohen au lucrat voluntar pe aceasta®,

Comitetul Central al Comunitatii Evreiesti din Romania a facut apel constant
la membrii comunitatii sa lase de o parte divergentele care ar putea exista intre ei si
romani si sa contribuie la efortul de razboi: ,tara se afla in imprejurari grele. Tara
in care ne-am nascut reclama in timpul de fata sd-i platim o mica particicd din ceea

ce ne-a dat din ziua nasterii noastre””.

III. INCIDENTELE ANILOR 1876-1877

Perioada 1876-1877 se remarcd printr-o serie de actiuni cu caracter local
indreptate cu precddere asupra segmentului de populatie evreiesc. Unele dintre ele
s-au soldat cu victime, lucru recunoscut si de catre autoritatile roméane, altele doar
cu distrugerea de bunuri materiale, in timp ce unele nici macar nu au avut loc in
realitate. Cert este cd aceste actiuni au avut un caracter local §i o cauza de natura
regionald, ele nu au facut parte dintr-o manifestare de amploare extinsa pe tot
teritoriul Romaniei si nu au fost ordonate sau dirijate de la centru, centru care, e
drept, nu era strain de ele. Alianta Israelitd Universald le-a folosit ca o modalitate
de a atrage atentia opiniei publice europene asupra situatiei evreilor din Romania,
oferindu-le o conotatie plina de substrat, dar lipsitd de fundament real.

In luna iulie a anului 1876, ,Bulletin de I’Alliance Israélite Universelle”
consemna faptul ca situatia evreilor din Romania este departe de a se ameliora. Era
mentionat un incident care a avut loc la Focsani, unde Mihail Dimiu, seful politiei
din oras, a expulzat 8 evrei. Acesta a adresat comunitatii evreiesti din oras, o petitie
prin care cerea sa i se puna la dispozitie o listd a tuturor membrilor comunitatii,
pentru a putea determina daci acestia se puteau incadra in categoria ,,vagabonzilor*’,

Un caz mult mai mediatizat in epocd a fost cel de la Vaslui. Cu privire la
incidentele de acolo, ,,Journal de Genéve” publica o notd extrem de acida,

22 Journal de Genéve”, Geneva, an XLVIIL nr. 237, 9 octombrie 1877, p- 2.

2 Israelites de Roumanie, in ,,Bulletin de I’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie
1877, p. 27. Pentru o descriere detaliatd a contributiei comitetelor evreiesti de ajutorare vezi loc. cit.,
2 iulie 1877, p. 29-30.

2 Gazzeta Piemontesi”, Torino, an X1, nr. 170, 22 iunie 1877, p- 2.

% Apel catre israelitii din Romdnia, in ,,Romanul”, Bucuresti, an XXI, 30 aprilie 1877, p. 2.

2 Israelites de Roumanie, in ,,Bulletin de I’ Alliance Israélite Universelle”, Paris, 3 iulie 1876,
p. 7-8.
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considerandu-1 pe Neron Lupascu, prefectul Vasluiului ,,de o cruzime extrem de
rafinatd pentru secolul nostru, deoarece a alungat 1n stradd fard motiv sau explicatie,
mai mult de 300 de persoane fari nici o explicatie””’.

,»The Times” avansa aceeasi cifra de 300 de persoane, oferind si o descriere
detaliatd a evenimentelor. In conformitate cu articolul 10 al Legii Politiei Rurale,
nici un evreu nu avea dreptul de a se stabili in zone rurale fard aprobarea prealabila
a Consiliului Comunal. Desi nu era pusa in discutie justetea sau injustetea acestei
legi, ceea ce presa strdind gisea straniu era faptul cd evreii in discutie au avut
domiciliul in zonele rurale adiacente Vasluiului de circa 25 de ani, efortul autoritatilor
romane de a dovedi o ilegalitate devenind astfel bizar*®.

Dupa momentul evacudrii, majoritatea evreilor s-au refugiat la membri ai
comunitatii din alte judete, naintdnd in acelasi timp o petitie Ministerului de
Interne. Confruntate cu o situatie care tindea sd degenereze, la care se adauga
implicarea Aliantei Israelite Universale, autoritatile roméane au dispus incetarea oricaror
masuri impotriva populatiei evreiesti si demararea unei anchete la fata locului®’.

Rezultatul anchetei a relevat faptul cd autorititile locale din Vaslui au
constatat cd un numar de 25 de evrei detineau carciumi, folosindu-se de numele
unor cetateni cu drept de vot pentru a putea obtine licenta de functionare. Carciumile
au fost Inchise, bauturile confiscate, iar proprietarii somati sa pardseasca localitatea
in termen de trei luni®.

Stefan Sendrea, agentul roman la Paris dezmintea cele relatate de presa
straind cu privire incidentele de la Vaslui. Nota sa considera numarul de 300 de
victime aruncate in strada drept o afirmatie ridicola si tendentioasa, singurul fapt
cert pe care el il putea admite cu privire la toata tevatura starnita in jurul Vasluiului
era Inchiderea a doud magazine care vindeau bauturi spirtoase si refuzul permiterii
deschiderii unui al treilea’'.

Un alt caz semnalat de publicatia londoneza, ,,The Times” s-a inregistrat in
localitatea Ramnicul Sarat. Autoritétile locale au dispus Inchiderea unei pravalii
apartindnd unui evreu ce a servit in armata romana, care la randul sau a decis sa
inainteze o petitie Ministerului de Interne™.

,Bulletin de I’ Alliance Israélite Universelle” abunda in stiri despre persecutia
evreilor din Romania, unele mentionate si de alte surse, iar altele a caror veridicitate nu
poate fi doveditd. Un exemplu in acest sens il constituie un caz petrecut la Ivanesti,
unde ,,0 saracd femeie pentru a scipa de cei patru urmaritori ai sai, bolnava de frig

27 Journal de Genéve”, Geneva, an XLVIIL nr. 40, 17 februarie 1877, p. 2.

28 The Eastern question, in ,,The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28863, 12 februarie 1877,
p. 5.

2 Ibidem. Pentru o listd a evreilor expluzati din Vaslui vezi ,,Bulletin de 1I’Alliance Israélite
Universelle”, Paris, 1 ianuarie 1877, p. 21-23.

30 Verax (Radu Rosetti), La Roumanie et les Juifs, Bucuresti, I. V. Socecu, 1903, p. 155.

3! Etienne C. Schendre, The Jews in Roumania, in ,,;The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28841,
17 ianuarie 1877, p. 6.

32 The Eastern question, loc. cit.
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si temandu-se pentru viata sa, a traversat in picioarele goale un curs de apa, intrand
in apad cu copiii sai. Fiind putin neatenta, ea s-a inecat sub privirile copiilor sai care
plangeau si strigau™’.

Cu ocazia sarbatorilor de Pasti ale anului 1877, cateva excese au avut loc
contra evreilor la Ploiesti, ocazie cu care citiva supusi austro-ungari au fost
maltratati. Vinovatii in acest caz au fost prinsi si pedepsiti**.

Luna iunie a anului 1877 a inregistrat un incident intre autoritatile romane si
populatia evreiascd, de aceastd datd in orasul Darabani, din judetul Dorohoi. Cu
referire la desfasurarea evenimentelor avem de a face cu mai multe versiuni narative.
Conlflictul a izbucnit pe 3 iunie, Intr-o zi de joi, care era si zi de piatd. Un grup de
tarani romani, ce se presupune ca se aflau intr-o stare avansatd de ebrietate, a iesit
din carciuma si a Inceput sd hértuiasca evreii aflati pe strada, recurgand si la
violenta™.

Un factor declansator al conflictului I-a reprezentat cuplul Ciumara. El, George
Ciumara, grec la origine, era primarul orasului. In serviciul sdu se afla un numar de
greci, ale caror relatii cu populatia de rit iudaic puteau fi descrise ca tensionate.
Sotia, Smaranda Ciumara, se afla in ziua altercatiei in centrul orasului’.

,Bulletin de I’Alliance Israélite Universelle” o considerd pe aceasta principala
vinovati de cele petrecute la Darabani’’, in timp ce Verax dezminte informatia
conform careia dansa mergea in masind si 1i intarta pe tdrani, sustindnd chiar
contrariul si afirmand cu tarie ca doamna cu pricina a facut tot ce i-a stat in putinta
pentru a aplana conflictul’®,

»(Gazette de Lausanne”, care primeste informatii referitoare la eveniment de
la corespondentul sau de la Bucuresti, publica cu intarziere o relatare despre
deznoddmantul conflictului. Sursa amintitd aduce in discutie vandalizarea a 40 de
case evreiesti §i maltratarea grava a evreilor. Purtarea taranilor roméni, asa cum
reiese din relatare, ar fi fost una total necivilizata, ei luand toate marfurile, aurul si
argintul gasite, In timp ce cartile si hartiile evreilor au fost arse. Ulterior multimea
ar fi patruns in sinagoga, aruncand in stradi obiectele de cult™.

Acest incident a fost fard indoiald facut cunoscut cancelariilor europene.
Luigi Amedeo Melegari a profitat de aceastd ocazie pentru a-gi reafirma adeziunea
fatd de cauza evreilor din spatiul romanesc, confirmand faptul ca trimisului italian

33 Israelites de Roumanie, in ,Bulletin de I’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie
1877, p. 19.

¥ Verax, op. cit.,p. 155.

35 Ibidem, p. 157.

3 Ibidem.

37 Israelites de Roumanie, in ,,Bulletin de I’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie
1877, p. 23. Pentru informatii detaliate asupra desfasurarii evenimentelor vezi p. 24-26; pentru
raportul Ministerului de Interne Romén vezi loc. cit., 2 iulie 1877, p. 28-29.

38 Verax, op. cit., p.157.

39 Gazette de Lausanne”, Lausanne, an LXXVIIL nr. 140, 15 junie 1877, p- 2.
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la Bucuresti i s-au trasat instructiuni clare in vederea demersurilor pe care urmeaza
sd le facad pe langd guvernul roméan, pentru ca evenimente precum cele de la
Darabani si nu se mai repete™.

Presa italiand considera cd motivul real al conflictului de la Darabani l-ar
constitui coruptia care domnea in localitate si care mergea pana la cele mai inalte
nivele: ,,prefectul este la mana evreilor”*'.

In noaptea de 5 spre 6 iunie un alt incident se inregistreaza la Iasi. Un grup de
studenti si tineri reveniti de la gara, unde l-au vazut pe tar plecand spre Ploiesti, au
devastat carciuma lui Abraham Solomon, pornind si un incendiu care a cuprins
circa 40 de case evreiesti*’.

Un caz aparte in epocd 1l constituie cel de la Giurgiu. Presupusele incidente
care au avut loc in aceasta localitate au fost negate de insasi comunitatea israelita.
Faptul este confirmat de catre trimisul american la Constantinopol, care afirma
raspicat ci zvonurile privitoare la persecutia evreilor din Giurgiu sunt false®™.
Adolphe Stern ofera, la randul sau, scuze oficialilor romani pentru transmiterea de
informatii eronate la Washington**.

O lund mai tarziu apar din nou zvonuri cu privire la persecutii asupra
populatiei evreiesti a orasului. Acelasi Adolphe Stern, noul consul american la
Bucuresti, vine sd dezmintd informatiile parvenite anterior Departamentului de
Stat. Din luna noiembrie a anului 1876 nici un fel de incident nu a mai fost
inregistrat in localitate. Ba mai mult, sustine Stern In comunicatul sdu, multe ordine
de evacuare emise atunci au fost anulate de instante, iar respectivele familii au
putut si se intoarca la domiciliu®.

IV. RAPORTAREA MARILOR PUTERI
LA POPULATIA EVREIASCA DIN ROMANIA

Pentru a putea obtine o imagine de ansamblu asupra felului in care marile
puteri s-au raportat la populatia evreiasca din Romania, trebuie s avem in vedere o
serie de factori. In primul rand, trebuie sa tinem cont de interesele generale ale
respectivei tari in spatiul estic, apoi de cele particulare, dacid au existat, care
priveau in mod direct Romania.

In al doilea rand nu trebuie si pierdem din vedere situatia politici internd a
fiecdrui stat, in spetd cine detinea puterea, care era orientarea sa politicd, cum se

4 Amadeo Luigi Melegari catre Samuel Toscano si S. Alatri, Roma, 23 iulie 1877; in ,,Bulletin
de I’ Alliance Israélite Universelle”, Paris, 2 iulie 1877, p. 27.

4l Gazzeta Piemontesi”, Torino, an X1, nr. 170, 22 iunie 1877, p. 2.

42 Israelites de Roumanie, in ,Bulletin de 1’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie
1877, p. 23.

4 The Jews in Roumania, in ,,The New York Times”, New York, 8 mai 1877, p- L.

4 Romanul”, Bucuresti, an XXI, 18 mai 1877, p. 2.

4 persecution of Jews in Europe, in ,,The New York Times”, New York, 23 iunie 1877, p. 4.
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raporta la chestiunea minoritatilor nationale si dacd interesul de moment 1i cerea
sau nu sa actioneze. Nu putem omite nici influenta pe care Alianta Israelitd
Universala a reusit sd o exercite, prin intermediul filialelor locale, pana la cel mai
inalt nivel.

Italia s-a aratat de la bun Inceput dispusa sa dea crezare informatiilor ce i-au
parvenit de la comitetul din Roma al Aliantei Israelite Universale. Intr-un memo-
randum trimis ministrului plenipotentiar al Italiei la Constantinopol, ministrul de
externe Melegari 1si ficea cunoscute intentiile. Cu prilejul Conferintei de la
Constantinopol, acesta 1si exprima intentia ca o viitoare organizare a provinciilor
otomane sa aiba la baza deplina egalitate civila si politica, indiferent de religie, a
tuturor supusilor otomani*’.

In ceea ce priveste strict cazul Romaniei si al Serbiei, Melegari vedea in
incercarea acestora de a le nega drepturi israelitilor, sub pretextul respectarii
autonomiei, o incercare futild caci ,,Romania i Serbia au nevoie de ajutorul marilor
puteri. Acestea trebuie sd 1si conditioneze sprijinul de acordarea de drepturi
evreilor*’. Franchetea lui Melegari este debordanti, fiindca pentru el o Romanie
care tremura la gandul ca ar putea fi abandonata de vest nu se va lipsi asa de usor
de protectia vestica doar pentru ¢ nu vrea si rezolve chestiunea israelita*®.

Totusi italienii ar fi fost dispusi sd facd anumite concesii. Sub pretextul
originii latine a ambelor popoare, ar fi fost de acord ca restrictiile sd raiména
valabile in cazul evreilor veniti din Galitia si Podolia, deoarece aceasta parte a
populatiei evreiesti ar fi putut constitui o fortd de ,,germanizare” cu un caracter
negativ asupra latinitatii poporului roman®. Limitirile actiunii italiene in favoarea
Roméniei la Congresul de la Berlin s-au datorat in principal divergentelor existente
intre Luigi Corti, ministrul de externe de atunci, si Benedetto Cairoli, primul-
ministru, ultimul aritandu-se sensibil la punctul de vedere al Aliantei Israelite™.

Pozitia Frantei, pe de altd parte, poate fi usor dedusd prin prisma relatiei
existente intre Adolphe Crémieux si Louis Decazes, ministrul de externe. Intr-o
depesa din 5 ianuarie 1877, publicata in ,,Le Temps”, acesta din urma, cunoscand
pozitia pe care Alianta Israelitd Universala a adoptat-o cu ocazia Conferintei de la
Constantinopol, tinea sa precizeze cd ,,sentimentele guvernului francez [...] sunt
destul de cunoscute ca sd nu mai fiu nevoit sd adaug ca sprijinul plenipotentiarilor
nostri este dinainte asigurat israelitilor din Est, la deliberarile al caror obiect l-ar

putea constitui interesele si drepturile lor™'.

4 The Jews in Roumania, in ,,The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28840, 16 ianuarie 1877,
p. 8.

47 Ibidem.

8 Ibidem.

4 William O. Oldson, 4 providential anti-semitism: nationalism and polity in the nineteenth
century Romania, Philadelphia, The American Philosophical Society, 1991, p. 27.

Y Rudolf Dinu, Studi italo-romeni. Diplomazia e societa, 1879-1914, Bucuresti, Editura
Militara, 2007, p. 133.

T Le Temps”, Paris, an XVII, nr. 5741, 5 ianuarie 1877, p. 2.
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Schimbarea lui Louis Decazes cu William Henry Waddington, in decembrie
1877, nu a adus nici o modificare in linia politicii externe franceze cu privire la
situatia evreilor din spatiul romanesc. La inceputul lunii martie, Comitetul central i
scria lui Bleichroeder cd ministrul francez l-a asigurat pe Crémieux ca pozitia
Frantei ramanea neschimbata: ,,Guvernul francez va sustine cauza israelitilor din
Orient si va face tot ce depinde de el in favoarea lor”>. La 7 iunie 1878, rispunzand
unei interpelari din Camera Deputatilor, Waddington confirma acest lucru ,,Mergand la
Congres, ea [Franta — n.a] isi va aminti de asemenea ca exista si alte rase care
merita cel putin in acelasi grad interesul Europei”™.

In cazul Germaniei, omul cheie al epocii a fost, fara indoiald, Gerson von
Bleichroeder. La sfarsitul lunii decembrie acesta 1i scrie cancelarului Otto von
Bismarck in incercarea de a-l atrage de parte sa: ,,Timp de 22 de ani, v-am servit
Excelenta voastrd, cu fidelitate, fard a urmari vreo rasplatd. Acum a venit ora
recompensei si ea consta in egalitatea drepturilor pentru evreii roméani”*,

Ca raspuns la numeroasele petitii adresate de catre comunitatea evreiasca din
Berlin, Ministrul Afacerilor Externe, Bernhard von Bulow, reafirma pozitia lui
Bismarck care se ardta dispus sd profite de orice oportunitate favorabila pe plan
extern pentru a milita pentru cauza evreilor>.

Bleichroeder avea insd idei mai ferme in ceea ce priveste acordarea de
drepturi israelitilor romani, si spre deosebire de Crémieux, considera ca adresarea
de petitii nu era altceva decat o mare pierdere de timp: ,,Nu trebuie sa va ascund
convingerea mea ci soarta coreligionarilor nostri din Roménia nu va fi niciodata
amelioratd in afara de cazul fortei majore a vointei europene™®,

Intr-o intrevedere avuta cu Ion C. Britianu, Bleichroeder ii expunea acestuia
pozitia Romaniei pe plan european din punctul de vedere al Aliantei Israelite: ,,am
profitat de aceasta ocazie ca sa i demonstrez acestui ministru foarte influent marele
interes care ar exista pentru pozitia Romaniei in concertul european, dacé ar izbuti
sa concilieze inimile compatriotilor sai romani i sa reuneascé voturile legislatorilor
pentru emanciparea completi a israelitilor din Romania™’.

Mite Kremnitz considera ca Bismarck a vazut in articolul 46 al Tratatului de
la Berlin ,,un mijoc de santaj”, pe care il putea folosi impotriva Bucurestiului
pentru a-si atinge alte scopuri decat imbunatatirea conditiei evreilor, asa cum 1i
promisese lui Bleichroder’®.

52 Comitetul Central citre Bleichroeder; Paris, 8 martie 1878; in Carol lancu, Bleichroeder si
Crémieux. Lupta pentru emanciparea evreilor din Romadnia la Congresul de la Berlin. Corespondenta
inedita (1878—1880), Bucuresti, Editura Hasefer, 2006, p. 206-207.

53 Journal de Débats”, Paris, 7 iunie 1878, p- 1.

3% N. M. Gelner, The intervention of the German Jews at the Berlin Congress 1878, in ,.Leo
Baek Institute Yearbook”, Haga, 1960, p. 229; apud Carol lancu, op. cit., p. 57.

53 Berhhard von Bulow citre comunitatea evreiasci germand; Berlin, 23 februarie 1878; in
Carol lancu, op. cit., p. 205.

5 Gerson von Bleichroeder citre Comitetul Central Israelit; Berlin, 21 februarie 1878; in loc.
cit., p. 198.

37 Bleichroeder citre Crémieux, Berlin 12 aprilie 1878; in loc. cit., p. 217-218.

38 Mite Kremnitz, Regele Carol al Romdniei — o biografie, Iasi, Editura Portile Orientului, 1995, p. 90.
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Intreaga chestiunea a acordarii de drepturi evreilor era legatd de ciile ferate
romane si de defuncta concesiune Strousberg. Dupéa colapsul companiei initiale, la
cererea lui Bismarck, bancherii evreii Gerson von Bleichroder si Adolphe Hansemann
au initiat in 1871 o noud companie care a preluat activele defunctului concern
Strousberg. Sarcina de a continua constructia de cdi ferate iIn Romania i-a revenit
unei companii austriece. Intre timp costurile au crescut, iar singura solutie pe care
Bismarck a intrezarit-o la acel moment a fost s forteze mana statului roman si sa 1l
oblige sa rascumpere ciile ferate, cu scopul de a proteja investitorii germani™.

Alianta Israelita Universala a actionat prin filiera sa locala si in Statele Unite
ale Americii. O delegatie a Consiliului Delegatilor Evreilor Americani a fost primita in
audienta de citre presedinte pe data de 3 mai 1877. Benjamin Peixotto a fost cel
care a sustinut cauza israelitilor, aparent cu sorti de izbanda, caci Ulysses S. Grant
a dispus ca secretarul de stat, William Evarts, sd se intdlneascad cu acesta pentru a
putea pune la punct un plan concret de actiune. Prin urmare s-a decis reinfiintarea
consulatului american la Bucuresti, numirea lui Adolph Stern in fruntea lui si o
informarea a reprezentantilor diplomatici americani de la Viena, Constantinopol si
Petersburg cu privire la intentiile administratiei®.

La 5 iunie 1878, ministrul Statelor Unite in Austria, John A. Kasson, a propus
intr-o nota trimisa secretarului de stat William Evarts ca recunoasterea independentei
romane si fie conditionata de acordarea drepturilor tuturor locuitorilor fard deosebire®.

In cazul Marii Britanii observim o pozitie constantd in intervalul de timp
avut n vedere, comunitatea israelitd fiind asiguratd de sprijinul guvernului englez.
Lordul Derby, ministru de externe britanic, oferea la sfargitul anului 1876 asigurari
comunitatii israelite din Romania ca guvernul englez va sprijini abolirea diferentelor
dintre religii. In pofida noului statut pe care il aveau Roménia si Serbia, si anume
cel de state independente, promitea sa faca tot posibilul pentru a sprijini punctul de
vedere al Aliantei Israelite care coincidea cu al sau®.

Comunitatea evreiascd din Marea Britanie era la fel la activa la inceputul
anului 1878. La 4 ianuarie 1878, ,,The Jewish Cronicle” consemna urmatoarele:
»Imediat ce negocierile de pace vor incepe, trebuie sd fim pregétiti sd fortdm
puterile in legitura cu cererile evreilor din Principatele Dunarene”®.

Inclusiv Crémieux 1i scria constant lui Benjamin Disraeli, primul-ministru
britanic, Incercand sa il atraga de partea cauzei evreiesti, cerandu-i sa militeze la
Congres pentru ca israelitii sd primeascd drepturi politice si civile, caci de nu ar
proceda astfel, posteritatii i-ar fi greu sa ii ierte acest neajuns®.

% Barbara Jelavich, Russia and the formation of the Romanian national state 1821-1878,
London, New York, Cambridge University Press, 1984, p. 290.

5 The Hebrews in Roumania, in ,,The New York Times”, New York, 3 mai 1877, p. 1.

81 Carol Tancu, op. cit., p. 73.

62 Le Constitutionnel”, Paris, an LXI, nr. 565, 28 decembrie 1876, p- L.

8 The Jewish Chronicle”, Londra, 4 ianuarie 1878; apud Carol lancu, op. cit., p. 52.

64 Adolphe Crémieux catre Benjamin Disraeli, lord de Beaconsfield, Paris 21 iuie 1878; in
S. Posener, Adolphe Crémieux (1876—1880), Félix Alcan, 1934, vol. I, p. 160-161.
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V. CONVENTIILE COMERCIALE ALE ROMANIEI

In 1874 Parlamentul Romaniei a adoptat o lege generald a vamilor care
cuprindea unele masuri prin care sd se consacre autonomia vamala fatd de Imperiul
otoman. Astfel, guvernul roman avea calitatea de a creste sau de a micsora tarifele
vamale si, In caz extrem, chiar de a interzice importul anumitor marfuri, in functie
de reglementarile relatiilor comerciale prin conventii directe Incheiate cu parteneri
externi.

De asemenea, statele care aveau interese comerciale in Romania trebuia sa
negocieze direct cu guvernul de la Bucuresti si nu cu puterea suzerana. Primul stat
care a incheiat o astfel de conventie a fost Austro-Ungaria in 1875, urméand ca
celelalte state sd negocieze in anii viitori Incheierea unor acte similare. Principala
problema care se punea era acordarea sau nu de privilegii comerciale supusilor
israeliti ai viitoarelor state semnatare.

Marea Britanie se Inscria pe lunga listd de state care priveau cu neincredere
posibilitatea incheierii unei conventii comerciale cu Romania. Dintr-o scrisoare
anonima trimisa publicatiei ,,The Times”, putem deduce care era starea de spirit a
londonezilor cu privire la posibilitatea incheierii unei astfel de conventii: ,,Guvernul
roman are de gand sa includa in tratatele comerciale cu puterile europene clauze
care si excluda englezii care nu sunt crestini de la posibilele avantaje pe care
supusii Majestitii sale ar urma sa le primeasca daca s-ar stabili 1n aceasta tara [...].
Nu este de mirare ca lordul Derby ezita sa confere unei puteri straine dreptul de a
opera discrimindri intre supusii straini”®.

Julian Goldsmid, membru de vaza al comunitétii iudaice din Londra, era si
mai vehement in discurs. Insusi faptul ca Romania incerca sa incheie o conventie
comerciald cu Marea Britanie i1 se parea jignitor, dar pe de altd parte vedea acest
fapt ca o oportunitate, opinia publica europeana putand sa vada lipsa de onestitate a
romanilor: ,,.Dar ce te poti astepta de la un popor care emite o lege care declara ca
toate persoanele fara ocupatie stabild sunt considerate vagabonzi [...] pentru ca mai
apoi o noud lege sa le interzica evreilor de a practica comertul, care le asigura un
trai decent”®.

In cazul negocierilor cu Franta, un rol insemnat 1-a avut influenta exercitati
de catre Alianta Israelita Universald prin intermediul presedintelui sau, Adolphe
Crémieux, asupra Ministrului de Externe francez, Louis Decazes. Negocierile
dintre partea romana si cea franceza s-au soldat doar cu schimbul unei declaratii
provizorii la 5 noiembrie 1876, semnata de C.A. Rosetti, trimisul extraordinar al
Romaniei, si de Ministrul Afacerilor Externe francez. Acest aranjament, care privea
doar reciprocitatea statutului natiunii celei mai favorizate referitor la drepturile de
import, export si tranzit de marfuri, trebuia sa ia sfarsit la 12 mai 1877, dar a fost
prelungit pana la 13 februarie 1878

 Roumania, in , The Times”, Londra, an LXXXVIIL nr. 28710, 17 august 1876, p. 6.

% Julian Goldsmit, The Jews in Roumania, in loc. cit., an LXXXIX, nr. 28828, 2 ianuarie
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Inca din toamna anului 1875, agentii roméni de la Roma au raportat greutitile
intdmpinate In Incercarea semnarii unei conventii comerciale. Partea roméana ar fi
dori conventia ca o garantie a faptului ca Italia va recunoagte independenta Romaniei.
Partea italiana a adus in discutie problema acordarii de drepturi evreilor, argumentand
cd nu va fi niciodatd de acord ca cetitenii sai evrei sa fie supusi discriminarii
legilor antievreiesti din Romania®. La 13 septembrie 1876, Melegari isi ficea
cunoscutd pozitia cu privire la posibilitatea semnérii unei conventii comerciale cu
Romania. Partea italiand nu va semna nici un act care risca sa Incalce constitutia
tarii, constitutie care prevede egalitate deplina intre toti cetatenii italieni®.

Schimbarea la varf, prin care gruparea de stanga condusd de Agostino
Depretis a inlocuit-o pe cea de dreapta a lui Visconti Venosa si Melegari, a dus la
semnarea conventiei comerciale cu Romania in martie 1878,

In aceste circumstante, Crémieux ii scria lui Cairoli la inceputul lui aprilie,
indignat peste masurd de noua politicd italiand. Oficialului italian i se reprosa
faptul cé a fost de acord sa se alieze cu o tard ,,a carei religie politica consta in a
lovi cu dispretul oamenii nascuti in tara care este pentru ei patria unde au vazut
lumina zilei, dar care adord un Dumnezeu care nu este si al ei”’'. Crémieux vedea
incheierea acestei conventii ca pe un esec al politicii Aliantei Israelite in incercarea
de a determina Romania sa le acorde drepturi politice evreilor. Cert este ca atat
timp cat a fost ministru Benedetto Cairoli, conventia cu Roméania nu a fost
ratificatd de catre Parlamentul italian. La semnarea actului, ministerul Depretis nu a
mai cerut asimilarea italienilor de rit iudaic cu a compatriotilor lor crestini, evreii
italieni urmand sa fie supusi acelorasi norme ca si cei indigeni. Prin urmare,
proiectul a starnit proteste in parlamentul italian’.

In timpul mandatului lui Benedetto Cairoli, martie-decembrie 1878, relatiile
romano-italiene au traversat o perioada tensionatd ce a luat sfarsit odata cu venirea
la putere a celui de-al doilea guvern Depretis in decembrie. Prim-ministrul italian
i-a garantat lui Mihail Kogalniceanu ca respectiva conventie cu Roménia va fi
prezentatd Parlamentului pentru a putea fi ratificata . Aceastd intdrziere intre
momentul acordului dintre cele doud state si prezentarea actului Parlamentului
italian se explica prin interventia lui Crémieux §i a comitetului central din Roma.

Statul roman a intdmpinat aceleasi dificultati si in cazul incheierii unei
conventii comerciale cu Elvetia. In luna august a anului 1878, Consiliul National

88 William O. Oldson, op. cit., p. 26.
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Elvetian, intrunit la Berna, dezbatea aprins necesitatea incheierii unei conventii
comerciale cu Romania, dar parerile erau, ca si in cazul altor state europene,
impartite”.

Posibilitatea semnarii acestei conventii a provocat o petitie din partea cetdtenilor
elvetieni de confesiune iudaica. Petitia pornea de la premisa lipsei de drepturi a
evreilor din spatiul roménesc, si implicit plasarea evreilor elvetieni pe o pozitie de
inferioritate fatd de crestini, lucru ce ar fi incalcat flagrant Constitutia federala”.

In timp ce Frei, raportor de limbd germand, propunea ratificarea, Joly,
raportor de limba franceza, reamintea cd Roménia nu a acordat israelitilor drepturi
civile si politice garantate oricdror altor cetateni. Joly considera ca Tratatul de la
Berlin nu ar fi trebuit ratificat inainte de a fi intarit de un alt tratat, care sa garanteze
drepturi egale tuturor nationalitatilor’®. Acelasi raportor de limba franceza aducea in
discutie si credibilitatea statului romén: ,.cine poate garanta cad tratatul odata
incheiat, partea roména 1l va respecta, daca nu a fost capabila sa faca acest lucru cu
tratatul de la Berlin””’. O voce distinctd a fost a reprezentantului regiunii Glaris,
Zweifel, care considera ca interesele elvetiene care sunt in joc ar trebui sd aiba
intaietate si ca ar fi pueril ca acestea sa fie sacrificate in numele chestiunii evreiesti’™.

In mai 1875, cancelarul Aleksandr Mihailovici Gorceakov il instruieste pe
Zinoviev sd inceapd negocierile cu Romania in vederea incheierii unei conventii
comerciale. Aceasta a fost in cele din urma semnata la 25 februarie/8 martie 1876.
In aprilie acelasi an ea urma si fie ratificata, dar datoritd crizei ministeriale acest
lucru s-a prelungit pana in iulie. In ciuda aspectelor economice negative, conventia
a fost un succes politic”’.

In cazul semnirii unei conventii comerciale cu Germania, lucrurile au fost
clare de la bun inceput. La 14 mai 1878, Reichstag-ul respingea proiectul.
Bleichroeder era bine informat de intentiile Romaniei §i transmitea Aliantei
asigurari ca acest proiect era sortit esecului: ,, Tratatul nu mentioneaza restrictiile
indreptate contra evreilor, dar se va iIncerca introducerea lor pe cale interpelarii
[...]. Germania nu accepta aceasta interpelare si ea va face tot posibilul, la Congres,

pentru a asigura egalitatea in drepturi a tuturor religiilor in Principatele Dunirene”™.

VL IN LOC DE CONCLUZIL...

Cererile Romaniei la Berlin au cuprins patru puncte: nici o parte a teritoriului
Roméniei sa nu fie detasatd; armata rusd sa nu aiba dreptul de tranzita teritoriul

% Journal de Genéve”, Geneva, an XLIX, nr. 193, 16 august 1878, p. 2.

75 Ibidem, an XLIX, nr. 144, 20 iunie 1878, p. 2.

78 Ibidem, an XLIX, nr. 193, 16 august 1878, p. 2.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

7 Barbara Jelavich, op. cit., p. 225-227.

8 Bleichroeder citre comitetul central, Berlin, 13 mai 1878; in Carol lancu, op. cit., p.221.
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romanesc; Romania sa reintre in posesia Deltei si a Insulei Serpilor; independenta
Romaniei sd fie recunoscutd, iar teritoriul sdu sa devinda neutru sub garantie
colectiva®'.

In chestiunea evreilor, partea romaneasca afirma urmatoarele: ,,Romania
admite necesitatea de a rezolva aceastd chestiune, care nu este deloc una religioasa,
ci una profund nationald §i sociala. Evreii sunt strdini in Roménia prin limba,
costum si moravuri. Roménia nu luptd Tmpotriva unei comunitati religioase, ci
contra unei natiuni strdine care va lua controlul asupra Romaniei, dacd i se va
permite s cumpere terenuri. Prin urmare chestiunea este una de naturd interna si
poate fi rezolvati printr-o lege interni si nu una internationala”®*. Problema
evreiascd nu ar ramane insa nerezolvata, ea urmand sa fie adusa in discutie ulterior
»cand va veni momentul, cind independenta va fi asiguratd, cand diferentele
nationale actuale vor disparea, se va gasi o solutie care sd armonizeze cu civilizatia,
existenta sociald si nevoile particulare ale tarii”™.

O acceptare graduald a drepturilor civile si politice ale evreilor, sustine partea
romand, ar fi de preferat schimbarii abrupte propusa la Berlin, care ar fi
indezirabila intrucat ,,oamenii ar giasi mijloace prin care si-i facd pe evrei sa simta
nemultumirea fati de interventia europeand”™, iar ,.evreii nu vor dobandi drepturi
politice in Romania cersindu-le prin intrigi §i prin calomnii pe la straini, in loc de
se sili si le merite de la natiunea romana™®’.

Romaénia era privitd, de altfel, de catre Alianta Israelitd Universald drept
singura tara care refuza emanciparea israelitilor chiar §i in urma prevederilor
Congresului de la Berlin. Nici o masurd nu fusese luatd pentru a pune in aplicare
prevederile tratatului, iar parerea acestei organizatii era cd romanii nici nu aveau de
gand si faca aceasta prea repede®.

Marea Britanie §i Austro-Ungaria s-ar fi multumit cu asigurarile formale ale
Roméniei cd va acorda drepturi evreilor dupa recunoasterea independentei, dar
Bismarck s-a opus acestei idei, insistind ca modificarile constitutionale sa fie
facute 1n prealabil recunoasterii independentei. Aceasta pozitie a fost sprijinitd de
catre Franta si Italia.

Tratatul de la Berlin a adus cu sine o noud configurare a politicii europene. In
1878 Romania era independenta, dar fara aliati. Pe plan extern, concesiile facute la
Berlin nu au atras simpatia Germaniei, al cérei obiectiv principal rimanea izolarea
Frantei. Pe plan intern, desi Parlamentul a votat, in octombrie 1879, modificarea
articolului 7 din Constitutie, situatia populatiei evreiesti nu s-a imbunatatit
considerabil, pana spre 1918 doar un numar de circa 2 000 de evrei fiind naturalizati.

81 ,,Gazette de Lausanne”, Lausanne, an XIX, nr. 144, 20 iunie 1878, p. 1.
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ROMANIA AND THE GREAT POWERS.
THE IMPLICATIONS OF THE JEWISH QUESTION (1876-1878)

Abstract

Between the 18761878, Europe’s and United States’ attention was focused on the
development of the military and diplomatic actions in the East of the continent. The situation of the
Jews from this geographical area remained a key element in Romania’s international affairs. Besides
the narrative aspect of the historical facts, this paper tries to point out the ideological motivation, as
well as the Romanian mentality about the “foreigner”, concerning especially the appearance and
development the anti-Jewish attitudes.

The article also analyses the position of the Great Powers towards Romania according to their
internal policies and interests in regard to the Jewish population. The influence of the Alliance
Israélite Universelle was a key factor in Romania’s attempts to conclude trade conventions with the
great powers of that time.

The present study points out to the historical reality of those years, as presented by the
journalistic discourse of the time, based frequently on clichés, preconceptions and most often lacking
in truthful primary sources.

Keywords: international affairs, Romanian Jews, foreign public opinion, local incidents, trade
conventions, Alliance Israélite Universelle.



