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I. INTRODUCERE 

Perioada 1876–1878 este asociată din punct de vedere cronologic în 
istoriografia românească cu obţinerea independenţei de stat, cu consfinţirea ei pe 
câmpul de luptă şi cu derularea demersurilor diplomatice necesare recunoaşterii ei 
de către marile puteri. Istoriografia străină priveşte aceşti ani ca o altă etapă a crizei 
orientale, având drept actori principali Rusia şi Imperiul otoman, spaţiul românesc 
fiind amintit în contextul importanţei sale din punct de vedere strategic şi a 
importantei comunităţi evreieşti ce rezidă aici. 

Scopul acestei lucrări este de a trasa coordonatele principale în ceea ce 
priveşte raportarea marilor puteri la spaţiul românesc, prin prisma chestiunii 
evreieşti care cunoaşte o nouă etapă. Din punct de vedere cronologic avem de a 
face cu două secvenţe temporale diferite. În perioada 1876–1877 atenţia Europei şi 
a Statelor Unite era concentrată asupra desfăşurării acţiunilor militare şi diplomatice 
din Orient, situaţia evreilor din acest areal geografic rămânând pentru moment în 
plan secund. Întâlnim pentru acest interval de timp, în presa străină, scurte relatări 
cu privire la diverse incidente ce au implicat membri ai comunităţii israelite. 

Ceea ce lucrarea încearcă să surprindă pe lângă desfăşurarea evenimentelor 
este motivaţia de natură ideologică, implicaţiile mentalului colectiv cât şi percepţia 
„străinului” despre apariţia, dezvoltarea şi perpetuarea în rândul românilor a 
sentimentului antievreiesc. 

Al doilea segment cronologic, cel corespunzător anului 1878, aduce în 
discuţie raportarea principalilor actori europeni la activitatea Alianţei Israelite 
Universale, cât şi poziţionarea lor anterioară Congresului de la Berlin. Voi avea de 
asemenea în vedere o analiză succintă a convenţiilor comerciale pe care statul 
român le-a încheiat sau a dorit să le încheie în această perioadă. Această analiză se 
poate dovedi concludentă pentru a stabili influenţa chestiunii evreieşti în poziţionarea 
României pe scena europeană. 

Am utilizat în realizarea acestei lucrări atât surse primare cât şi surse 
secundare. În cazul surselor primare m-am oprit în special asupra unor publicaţii 
din Marea Britanie, Franţa, Italia, Elveţia sau Statele Unite. De asemenea scrierile 
contemporane privitoarea la desfăşurarea războiului ruso-turc, care conţineau 
referiri la comunitatea evreiască din România mi-au fost de un real folos. 
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Corespondenţa dintre Adolphe Crémieux şi Gerson von Bleichroeder mi-a 
oferit o perspectivă asupra influenţei pe care Alianţa Israelită Universală a avut-o 
asupra politicii externe a principalilor actori politici ai vremii. 

Desigur, pentru corectitudinea demersului ştiinţific se impune pe viitor o 
analiză amănunţită a principalelor colecţii de documente ale marilor puteri, aşa 
numitele „cărţi colorate”, cât şi corespondenţa diplomatică a diverşilor agenţi 
diplomatici ai statelor europene şi ai Statelor Unite ale Americii în România. 

II. CHESTIUNEA EVREIASCĂ DIN ROMÂNIA.  
TEME ALE DISCURSULUI PUBLICISTIC STRĂIN 

Felul în care chestiunea evreiască din România este tratată de publicistica 
străină diferă de la scriitor la scriitor, de la articol la articol. Desigur, aici îşi fac 
locul o serie de variabile cum ar fi orientarea publicaţiei, motivaţiile personale ale 
celui ce scrie, contextul general al politicii externe al ţării respective. Dar ceea ce 
se evidenţiază în fond ca o constantă este perpetua nevoie de a înţelege şi a explica 
cititorilor un fenomen care de multe ori îl frapează vizibil pe scriitor. 

Pe de o parte, străinul este uimit de diferenţa dintre comunitatea evreiască 
occidentală şi cea românească. Unii autori şi-au explicat prin aceasta incapacitatea 
românilor de a le acorda drepturi, în speţă incapacitatea de a-i asimila. Alţii şi-au 
explicat individualitatea populaţiei evreieşti din spaţiul românesc tocmai prin 
tendinţa exagerată a românului de a discrimina şi incapacitatea de a-l privi pe evreu 
ca pe un egal în drepturi al său. 

Corespondentul publicaţiei elveţiene „Journal de Genève” are o poziţie 
oscilantă. Pe de o parte este mirat de felul în care evreul român arată, mănâncă, 
trăieşte, şi înţelege dificultatea românului în a-l asimila, dar pe de altă parte nu 
poate nega că ceea ce îl supără pe român la evreu şi viceversa nu va dispărea peste 
noapte.  

Acesta confirmă faptul că israeliţii din Occident, deşi îşi conservau religia şi 
unele trăsături specifice, se identificau într-o oarecare măsură cu oamenii în 
mijlocul cărora trăiau, în timp ce în Iaşi „evreii au rămas cu un secol în urmă şi cu 
greu par a vrea să se reformeze”. Pentru elveţian „este uşor de înţeles de ce 
populaţia română care vine în contact cu această rasă nu este prea mulţumită. 
Evreii acaparează toţi banii românilor, căci industria le aparţine”1. 

Corespondentul elveţian se arată profund revoltat de însăşi existenţa unei 
chestiuni evreieşti în România, concluzionând că evreii nu ar mai deţine poziţiile 
cheie în economie dacă românii ar practica la rândul lor meseriile pe care le 
practică evreii. Iar în privinţa neacordării de drepturi evreilor, el consideră că 
românilor le lipsesc principiile elementare de civilizaţie2. 

 
1 „Journal de Genève”, Geneva, an XLVIII, nr. 47, 25 februarie 1877, p. 2. 
2 Ibidem. 
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Pentru corespondentul publicaţiei „The Times” la Bucureşti, problema 
evreiască cu care se confrunta România în aceşti ani îşi avea originea în însăşi 
organizarea socială a ţării. Comerţul se afla în mâinile evreilor, în timp ce elitele 
locale nu se mai puteau îndeletnici decât cu dreptul şi politica, lucru ce ducea, în 
opinia lui, la suprapopulare şi corupţie în aceste domenii3. 

Ideea conform căreia acapararea comerţului de către evrei se datorează 
pasivităţii românului este prezentă şi aici, dar de această dată pasivitatea este pusă 
pe seama sistemului de castă care continuă să persiste în spaţiul românesc: „Este 
considerat nedemn pentru un boier sau pentru copiii săi să se implice în activităţi 
comerciale. Prin urmare, tinerii boieri nu au altceva de făcut decât să avânte o sabie 
în armată sau să îşi aştepte rândul la uşa vreunui minister”4. 

George M. Towle aderă la ideea conform căreia evreii formează un grup 
social distinct, ce prosperă în România deoarece „nu există bancă în Moldova care 
să nu fie administrată de către evrei”. Aceştia „au fost aspru persecutaţi de către 
nativi care sunt foarte invidioşi pe îndemânarea comercială superioară şi firea 
strângătoare [a evreului – n.a]”5. L.P. Brockett vine cu o viziune similară asupra 
statutului evreului: „ei sunt bancherii şi finanţiştii principatelor, şi deşi sunt extrem 
de displăcuţi de către nativi, au reuşit să obţină o poziţie foarte proeminentă şi 
influentă6. 

România este văzută de A. J. Schem ca o ţară total dependentă de străini şi de 
capitalul lor pentru dezvoltarea industrială, prin urmare românii „nu se pot aştepta 
să primească beneficiile pe care le cer de la aceştia [de la evrei – n.a.] atât timp cât 
sunt intoleranţi cu ei”7. 

Un alt tip de discurs folosit în publicistica vremii îl constituie plasarea în 
antiteză a reuşitelor românilor ca popor, cu incapacitatea lor de a elimina 
neajunsurile care nu le fac cinste. 

Pentru John Trevor Barkley, un cunoscător al realităţilor evreieşti, era greu de 
acceptat faptul că românii, un popor pe care el îl vedea într-un progres constant, se 
făceau vinovaţi de „opresiune, injustiţie şi cruzime faţă de <străinul dinlăuntru>, 
evreii fiind trataţi cu lipsă de justeţe şi cu o ferocitate de nejustificat”8. 
 

3 Roumania, în  „The Times”, Londra, an XC, nr. 29346, 29 august 1878, p. 8. 
4 Ibidem. 
5 George M. Towle, The Principalities of the Danube: Servia and Roumania, Boston, J.R. 

Osgood & Co., 1877, p. 88–89. 
6 L.P. Brockett, The cross and the crescent; or, Russia, Turkey, and the countries adjacent, in 

1876-7. A graphic description of the countries, peoples, races and religions of the regions now 
involved in war, unfolding the causes which have led to the conflict, and the vital, (commercial, 
political, and religious) interests which threaten to involve all the great nations of Europe in it, with a 
truthful narrative of the Bulgarian massacres, and many thrilling incidents of the Insurrection, 
Philadelphia, Pa., Hubbard Bros., 1877, p. 252. 

7 A.J. Schem, The war in the East. An illustrated history of the conflict between Russia and 
Turkey with a review of the Eastern question, New York, Cincinatti, Boston, O.H.S. Goodspeed & Co., 
B.R. Sturges, 1878, p. 599. 

8 John Trevor Barkley, Roumania – a chapter of modern history, în „The Times”, Londra, an 
XC, nr. 29238, 25 aprilie 1878, p. 4. 
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O altă opinie care să susţină acest punct de vedere este cea a lui A. J. Schem, 
care vede în cazul României o încetinire a progresului acestei ţări tocmai prin 
atitudinea de intoleranţă faţă de evreu: „una dintre piedicile progresului în cazul 
acestui popor constă în gelozia sa asupra străinilor”9. 

Este binecunoscut faptul că în discursul susţinătorilor emancipării evreilor s-a 
mers pe ideea intoleranţei religioase a românului în raport cu evreul, iar elementul 
economic şi etnic, deşi prezent, a fost considerat un factor adiacent iar nu primordial. 

Caroll Tevis, corespondent al publicaţiei „New York Times” la Bucureşti, 
demontează acesta ipoteză oferind o argumentaţie simplistă, dar în acelaşi timp cât 
se poate de realistă: „aceştia [evreii – n.a.] sunt universal detestaţi, nu cum s-a spus 
în mod incorect din cauza religiei lor, <ortodoxul> fiind un ins paşnic, nicidecum 
fanatic, ci din cauza minunatelor abilităţi de a escroca pe toţi cu care fac afaceri”10. 

Această opinie este susţinută de publicistica românească a vremii: „Noi 
credem că România n-a cugetat niciodată a face din chestiunea israelită o chestiune 
de religie, ci o chestiune economică şi mai cu seamă naţională” 11, căci „nimeni de 
la noi nu se preocupă cum adorează ei divinitatea”12. Dacă există vreo problemă în 
sfera religioasă aceasta este cu siguranţă de partea evreului, căci evreii români 
„departe de a se asemăna cu coreligionarii lor, se opun la orice transformare socială 
ameţiţi de fanatismul lor religios”13. 

Intransigenţa românului în raport cu evreul va duce, după părerea lui Tevis, la 
noi şi noi dezordini pe plan intern. Nici într-un caz monopolul comercial nu va 
trece din mâna evreului într-a românului, dar ceea ce va face va fi să ofere pe tavă 
un motiv puterilor străine de a interveni în România14. 

Tevis, deşi destul de obiectiv în relatările anterioare, simpatizează cu discursul 
antisemit din epocă într-un anume punct, şi anume reprezentarea evreului ca agent 
al germanizării în spaţiul românesc: „în şcolile lor [ale evreilor – n.a] limba de predare 
este germana, ziarele sunt scrise în germană, iar ei sunt avangarda germanizării”15. 

Două săptămâni mai târziu, în paginile aceluiaşi ziar, Tevis este combătut de 
un anonim, autointitulat „rezident de mai mulţi ani în România”, care clarifică 
lucrurile aducând în discuţie influenţa liberalilor radicali ce îl consideră pe 
principele Carol şi pe evrei ca elemente fundamentale ale germanizării poporului 
român: „Este absurd să îi acuzi pe evrei că sunt avangarda germanizării. Nu cred că 
poate exista om pe faţa pământului mai demn de simpatia noastră decât evreul 
român, căruia i se neagă totul”16. 
 

9 A.J. Schem, op. cit., p. 598. 
10 Carroll Tevis, The Roumanian Principalities. Their inhabitants and particularities. The Jews 

and their rivals in comerce, în „The New York Times”, New York, 3 iunie 1877, p. 3. 
11 „Românul”, Bucureşti, an XX, 30 octombrie 1876, p. 1. 
12 Ibidem, 28 noiembrie 1876, p. 2. 
13 Ibidem, 30 octombrie 1876, p. 1. 
14 Carroll Tevis, op. cit., p. 3. 
15 Idem, The Israelites in Roumania. Jews as apostles of germanism, în „The New York 

Times”, New York, 1 iulie 1877, p. 4. 
16 The Isralites from Romania. The Jewish problem from this country as it is seen by a long 

time resident of it, în „The New York Times”, New York, 14 iulie 1877, p. 5. 
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Charles R. Tuttle, editor la „Boston Daily News” la acea vreme, scria că 
elementul principal pe care statele europene trebuie să îl aibă în vedere odată cu 
finalizarea războiului este necesitatea stabilirii şi păstrării libertăţilor civile şi 
religioase în toate ţările peninsulei Balcanice. Pentru el, „răul tratament acordat de 
români şi sârbi evreilor a făcut ca aceste principii să fie călcate în picioare”17. 

Pentru ministrul de externe italian, Luigi Amedeo Melegari, persecuţia evreilor 
din România nu provenea din ură, nici măcar dintr-o prejudecată a creştinilor, ci 
era „o acţiune organizată administrativ în interesul partidelor politice şi pentru a 
satisface apetitul clasei electorale”18. 

Acelaşi punct de vedere era susţinut şi de către Alianţa Israelită Universală, 
care considera că poporul român nu s-ar opune acordării de drepturi evreilor, şi că 
toată acea stare de tensiune era menţinută în mod artificial de către organele puterii 
care „exploatează în interes personal pasiunile populare, care pot cu uşurinţă fi 
inflamate”19. 

Ar fi eronat să considerăm toată presa străină adeptă a emancipării evreilor 
din România  imună la discursul publicistic românesc. Publicaţia „L’Univers” oferă un 
astfel de exemplu. Situaţia evreilor din România era privită ca fiind o problemă 
foarte complexă ce transcede simpla discuţie dacă evreilor ar trebui să li se permită 
să cumpere sau nu imobile, pentru român „evreul este şi va rămâne mereu un străin 
în ţara în care locuieşte. Li se pot acorda toate drepturile, dar vor rămâne tot evrei”20. 

Românul nu va putea face o diferenţă între evreul emancipat şi evreul lipsit 
de drepturi, căci îl va considera mereu ca fiind o plagă a societăţii, o calamitate 
publică. Discursul, preluat aproape în integralitate şi de „Românul”, vine în continuare 
să completeze clişeele specifice epocii, evreul fiind portretizat ca un parazit care a 
acaparat comerţul, care spoliază populaţia locală, şi care nu se jenează să apeleze la 
orice mijloc pentru a putea obţine profit. Acordarea dreptului de a cumpăra imobile 
ar duce la o acaparare de către evreu a pieţii de profil, iar posibilitatea de a deţine 
proprietăţi în zonele rurale ar duce la o completă decădere a ţăranului român21. 

Un alt aspect care merită menţionat aici l-a constituit  importanţa pe care 
presa străină a acordat-o sprijinului comunităţii evreieşti din România pe parcursul 
războiului. La 9 octombrie 1877, „Journal de Genève” publica impresiile cores-
pondentului său de la Bucureşti. Acesta relata că în ciuda tuturor motivelor de 
nemulţumire pe care le au evreii faţă de români, nu a existat vreo sinagogă sau 
 

17 Charles R. Tuttle, Short history of the Dominion of Canada, from 1500 to 1878: with the 
contemporaneous history of England and the United States, together with a brief account of the 
Turko-Russian war of 1877, and the previous and subsequent complications between England and 
Russia / by Charles R. Tuttle, Boston, Lee and Shepherd, 1878, p. 661. 

18 The Jews in Roumania, în „The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28840, 16 ianuarie 1877, 
p. 8. 

19 „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 iulie 1878, p. 9. 
20 Le Juifs en Roumanie, în „L’Univers”, Paris, nr. 3034, 17 ianuarie 1876, p. 2. Articolul este 

preluat şi de către publicaţia „Românul”, Bucureşti, an XX, 21 ianuarie 1876, p. 1. 
21 Ibidem. 
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vreun rabin care să nu fi fost în favoarea patriei sale adoptive sau să nu fi contribuit 
la colectele făcute pentru răniţii români22. 

Un comitet israelit s-a format la Bucureşti, şi s-a încercat strângerea de 
fonduri pentru a putea ajuta armata română. Femeile, excluse din comitetul de 
ajutorare patronat de către principesa Elisabeta, s-au organizat la rândul lor într-o 
asociaţie menită să procure medicamente şi alte utilităţi sanitare pentru răniţi23. 
Societatea „Zion” a achiziţionat o ambulanţă care a costat 60 000 de franci, iar 
doctorii Steiner şi Cocio Cohen au lucrat voluntar pe aceasta24. 

Comitetul Central al Comunităţii Evreieşti din România a făcut apel constant 
la membrii comunităţii să lase de o parte divergenţele care ar putea exista între ei şi 
români şi să contribuie la efortul de război: „ţara se află în împrejurări grele. Ţara 
în care ne-am născut reclamă în timpul de faţă să-i plătim o mică părticică din ceea 
ce ne-a dat din ziua naşterii noastre”25. 

III. INCIDENTELE ANILOR 1876–1877 

Perioada 1876–1877 se remarcă printr-o serie de acţiuni cu caracter local 
îndreptate cu precădere asupra segmentului de populaţie evreiesc. Unele dintre ele 
s-au soldat cu victime, lucru recunoscut şi de către autorităţile române, altele doar 
cu distrugerea de bunuri materiale, în timp ce unele nici măcar nu au avut loc în 
realitate. Cert este că aceste acţiuni au avut un caracter local şi o cauză de natură 
regională, ele nu au făcut parte dintr-o manifestare de amploare extinsă pe tot 
teritoriul României şi nu au fost ordonate sau dirijate de la centru, centru care, e 
drept, nu era străin de ele. Alianţa Israelită Universală le-a folosit ca o modalitate 
de a atrage atenţia opiniei publice europene asupra situaţiei evreilor din România, 
oferindu-le o conotaţie plină de substrat, dar lipsită de fundament real.  

În luna iulie a anului 1876, „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle” 
consemna faptul că situaţia evreilor din România este departe de a se ameliora. Era 
menţionat un incident care a avut loc la Focşani, unde Mihail Dimiu, şeful poliţiei 
din oraş, a expulzat 8 evrei. Acesta a adresat comunităţii evreieşti din oraş, o petiţie 
prin care cerea să i se pună la dispoziţie o listă a tuturor membrilor comunităţii, 
pentru a putea determina dacă aceştia se puteau încadra în categoria „vagabonzilor”26. 

Un caz mult mai mediatizat în epocă a fost cel de la Vaslui. Cu privire la 
incidentele de acolo, „Journal de Genève” publica o notă extrem de acidă, 
 

22 „Journal de Genève”, Geneva, an XLVIII, nr. 237, 9 octombrie 1877, p. 2. 
23 Israelites de Roumanie, în „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie 

1877, p. 27. Pentru o descriere detaliată a contribuţiei comitetelor evreieşti de ajutorare vezi loc. cit., 
2 iulie 1877, p. 29–30. 

24 „Gazzeta Piemontesi”, Torino, an XI, nr. 170, 22 iunie 1877, p. 2. 
25 Apel către israeliţii din România, în „Românul”, Bucureşti, an XXI, 30 aprilie 1877, p. 2. 
26 Israelites de Roumanie, în „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 3 iulie 1876, 

p. 7–8. 
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considerându-l pe Neron Lupaşcu, prefectul Vasluiului „de o cruzime extrem de 
rafinată pentru secolul nostru, deoarece a alungat în stradă fără motiv sau explicaţie, 
mai mult de 300 de persoane fără nici o explicaţie”27. 

„The Times” avansa aceeaşi cifră de 300 de persoane, oferind şi o descriere 
detaliată a evenimentelor. În conformitate cu articolul 10 al Legii Poliţiei Rurale, 
nici un evreu nu avea dreptul de a se stabili în zone rurale fără aprobarea prealabilă 
a Consiliului Comunal. Deşi nu era pusă în discuţie justeţea sau injusteţea acestei 
legi, ceea ce presa străină găsea straniu era faptul că evreii în discuţie au avut 
domiciliul în zonele rurale adiacente Vasluiului de circa 25 de ani, efortul autorităţilor 
române de a dovedi o ilegalitate devenind astfel bizar28. 

După momentul evacuării, majoritatea evreilor s-au refugiat la membri ai 
comunităţii din alte judeţe, înaintând în acelaşi timp o petiţie Ministerului de 
Interne. Confruntate cu o situaţie care tindea să degenereze, la care se adăuga 
implicarea Alianţei Israelite Universale, autorităţile române au dispus încetarea oricăror 
măsuri împotriva populaţiei evreieşti şi demararea unei anchete la faţa locului29. 

Rezultatul anchetei a relevat faptul că autorităţile locale din Vaslui au 
constatat că un număr de 25 de evrei deţineau cârciumi, folosindu-se de numele 
unor cetăţeni cu drept de vot pentru a putea obţine licenţa de funcţionare. Cârciumile 
au fost închise, băuturile confiscate, iar proprietarii somaţi să părăsească localitatea 
în termen de trei luni30. 

Ştefan Şendrea, agentul român la Paris dezminţea cele relatate de presa 
străină cu privire incidentele de la Vaslui. Nota sa considera numărul de 300 de 
victime aruncate în stradă drept o afirmaţie ridicolă şi tendenţioasă, singurul fapt 
cert pe care el îl putea admite cu privire la toată tevatura stârnită în jurul Vasluiului 
era închiderea a două magazine care vindeau băuturi spirtoase şi refuzul permiterii 
deschiderii unui al treilea31. 

Un alt caz semnalat de publicaţia londoneză, „The Times” s-a înregistrat în 
localitatea Râmnicul Sărat. Autorităţile locale au dispus închiderea unei prăvălii 
aparţinând unui evreu ce a servit în armata română, care la rândul său a decis să 
înainteze o petiţie Ministerului de Interne32. 

„Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle” abundă în ştiri despre persecuţia 
evreilor din România, unele menţionate şi de alte surse, iar altele a căror veridicitate nu 
poate fi dovedită. Un exemplu în acest sens îl constituie un caz petrecut la Ivăneşti, 
unde „o săracă femeie pentru a scăpa de cei patru urmăritori ai săi, bolnavă de frig 
 

27 „Journal de Genève”, Geneva, an XLVIII, nr. 40, 17 februarie 1877, p. 2. 
28 The Eastern question, în „The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28863, 12 februarie 1877, 

p. 5. 
29 Ibidem. Pentru o listă a evreilor expluzaţi din Vaslui vezi „Bulletin de l’Alliance Israélite 

Universelle”, Paris, 1 ianuarie 1877, p. 21–23. 
30 Verax (Radu Rosetti), La Roumanie et les Juifs, Bucureşti, I. V. Socecu, 1903, p. 155. 
31 Etienne C. Schendre, The Jews in Roumania, în „The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28841, 

17 ianuarie 1877, p. 6. 
32 The Eastern question, loc. cit. 
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şi temându-se pentru viaţa sa, a traversat în picioarele goale un curs de apă, intrând 
în apă cu copiii săi. Fiind puţin neatentă, ea s-a înecat sub privirile copiilor săi care 
plângeau şi strigau”33. 

Cu ocazia sărbătorilor de Paşti ale anului 1877, câteva excese au avut loc 
contra evreilor la Ploieşti, ocazie cu care câţiva supuşi austro-ungari au fost 
maltrataţi. Vinovaţii în acest caz au fost prinşi şi  pedepsiţi34. 

Luna iunie a anului 1877 a înregistrat un incident între autorităţile române şi 
populaţia evreiască, de această dată în oraşul Darabani, din judeţul Dorohoi. Cu 
referire la desfăşurarea evenimentelor avem de a face cu mai multe versiuni narative. 
Conflictul a izbucnit pe 3 iunie, într-o zi de joi, care era şi zi de piaţă. Un grup de 
ţărani români, ce se presupune că se aflau într-o stare avansată de ebrietate, a ieşit 
din cârciumă şi a început să hărţuiască evreii aflaţi pe stradă, recurgând şi la 
violenţă35. 

Un factor declanşator al conflictului l-a reprezentat cuplul Ciumara. El, George 
Ciumara, grec la origine, era primarul oraşului. În serviciul său se afla un număr de 
greci, ale căror relaţii cu populaţia de rit iudaic puteau fi descrise ca tensionate. 
Soţia, Smaranda Ciumara, se afla în ziua altercaţiei în centrul oraşului36.  

„Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle” o consideră pe aceasta principala 
vinovată de cele petrecute la Darabani37, în timp ce Verax dezminte informaţia 
conform căreia dânsa mergea în maşină şi îi întârta pe ţărani, susţinând chiar 
contrariul şi afirmând cu tărie că doamna cu pricina a făcut tot ce i-a stat în putinţă 
pentru a aplana conflictul38. 

„Gazette de Lausanne”, care primeşte informaţii referitoare la eveniment de 
la corespondentul său de la Bucureşti, publică cu întârziere o relatare despre 
deznodământul conflictului. Sursa amintită aduce în discuţie vandalizarea a 40 de 
case evreieşti şi maltratarea gravă a evreilor. Purtarea ţăranilor români, aşa cum 
reiese din relatare, ar fi fost una total necivilizată, ei luând toate mărfurile, aurul şi 
argintul găsite, în timp ce cărţile şi hârtiile evreilor au fost arse. Ulterior mulţimea 
ar fi pătruns în sinagogă, aruncând în stradă obiectele de cult39. 

Acest incident a fost fără îndoială făcut cunoscut cancelariilor europene. 
Luigi Amedeo Melegari a profitat de această ocazie pentru a-şi reafirma adeziunea 
faţă de cauza evreilor din spaţiul românesc, confirmând faptul că trimisului italian 
 

33 Israelites de Roumanie, în „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie 
1877, p. 19. 

34 Verax, op. cit., p. 155. 
35 Ibidem, p. 157. 
36 Ibidem. 
37 Israelites de Roumanie, în „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie 

1877, p. 23. Pentru informaţii detaliate asupra desfăşurării evenimentelor vezi p. 24–26; pentru 
raportul Ministerului de Interne Român vezi loc. cit., 2 iulie 1877, p. 28–29. 

38 Verax, op. cit., p.157. 
39 „Gazette de Lausanne”, Lausanne, an LXXVIII, nr. 140, 15 iunie 1877, p. 2. 
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la Bucureşti i s-au trasat instrucţiuni clare în vederea demersurilor pe care urmează 
să le facă pe lângă guvernul român, pentru ca evenimente precum cele de la 
Darabani să nu se mai repete40. 

Presa italiană considera că motivul real al conflictului de la Darabani l-ar 
constitui corupţia care domnea în localitate şi care mergea până la cele mai înalte 
nivele: „prefectul este la mâna evreilor”41. 

În noaptea de 5 spre 6 iunie un alt incident se înregistrează la Iaşi. Un grup de 
studenţi şi tineri reveniţi de la gară, unde l-au văzut pe ţar plecând spre Ploieşti, au 
devastat cârciuma lui Abraham Solomon, pornind şi un incendiu care a cuprins 
circa 40 de case evreieşti42. 

Un caz aparte în epocă îl constituie cel de la Giurgiu. Presupusele incidente 
care au avut loc în această localitate au fost negate de însăşi comunitatea israelită. 
Faptul este confirmat de către trimisul american la Constantinopol, care afirmă 
răspicat că zvonurile privitoare la persecuţia evreilor din Giurgiu sunt false43. 
Adolphe Stern oferă, la rândul său, scuze oficialilor români pentru transmiterea de 
informaţii eronate la Washington44. 

O lună mai târziu apar din nou zvonuri cu privire la persecuţii asupra 
populaţiei evreieşti a oraşului. Acelaşi Adolphe Stern, noul consul american la 
Bucureşti, vine să dezmintă informaţiile parvenite anterior Departamentului de 
Stat. Din luna noiembrie a anului 1876 nici un fel de incident nu a mai fost 
înregistrat în localitate. Ba mai mult, susţine Stern în comunicatul său, multe ordine 
de evacuare emise atunci au fost anulate de instanţe, iar respectivele familii au 
putut să se întoarcă la domiciliu45. 

IV. RAPORTAREA MARILOR PUTERI  
LA POPULAŢIA EVREIASCĂ DIN ROMÂNIA 

Pentru a putea obţine o imagine de ansamblu asupra felului în care marile 
puteri s-au raportat la populaţia evreiască din România, trebuie să avem în vedere o 
serie de factori. În primul rând, trebuie să ţinem cont de interesele generale ale 
respectivei ţări în spaţiul estic, apoi de cele particulare, dacă au existat, care 
priveau în mod direct România.  

În al doilea rând nu trebuie să pierdem din vedere situaţia politică internă a 
fiecărui stat, în speţă cine deţinea puterea, care era orientarea sa politică, cum se 
 

40 Amadeo Luigi Melegari către Samuel Toscano şi S. Alatri, Roma, 23 iulie 1877; în „Bulletin 
de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 2 iulie 1877, p. 27.  

41 „Gazzeta Piemontesi”, Torino, an XI, nr. 170, 22 iunie 1877, p. 2. 
42 Israelites de Roumanie, în „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 ianuarie 

1877, p. 23. 
43 The Jews in Roumania, în „The New York Times”, New York, 8 mai 1877, p. 1. 
44 „Românul”, Bucureşti, an XXI, 18 mai 1877, p. 2. 
45 Persecution of Jews in Europe, în „The New York Times”, New York, 23 iunie 1877, p. 4. 
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raporta la chestiunea minorităţilor naţionale şi dacă interesul de moment îi cerea 
sau nu să acţioneze. Nu putem omite nici influenţa pe care Alianţa Israelită 
Universală a reuşit să o exercite, prin intermediul filialelor locale, până la cel mai 
înalt nivel. 

Italia s-a arătat de la bun început dispusă să dea crezare informaţiilor ce i-au 
parvenit de la comitetul din Roma al Alianţei Israelite Universale. Într-un memo-
randum trimis ministrului plenipotenţiar al Italiei la Constantinopol, ministrul de 
externe Melegari îşi făcea cunoscute intenţiile. Cu prilejul Conferinţei de la 
Constantinopol, acesta îşi exprima intenţia ca o viitoare organizare a provinciilor 
otomane să aibă la bază deplina egalitate civilă şi politică, indiferent de religie, a 
tuturor supuşilor otomani46. 

În ceea ce priveşte strict cazul României şi al Serbiei, Melegari vedea în 
încercarea acestora de a le nega drepturi israeliţilor, sub pretextul respectării 
autonomiei, o încercare futilă căci „România şi Serbia au nevoie de ajutorul marilor 
puteri. Acestea trebuie să îşi condiţioneze sprijinul de acordarea de drepturi 
evreilor”47. Francheţea lui Melegari este debordantă, fiindcă pentru el o Românie 
care tremură la gândul că ar putea fi abandonată de vest nu se va lipsi aşa de uşor 
de protecţia vestică doar pentru că nu vrea să rezolve chestiunea israelită48. 

Totuşi italienii ar fi fost dispuşi să facă anumite concesii. Sub pretextul 
originii latine a ambelor popoare, ar fi fost de acord ca restricţiile să rămână 
valabile în cazul evreilor veniţi din Galiţia şi Podolia, deoarece această parte a 
populaţiei evreieşti ar fi putut constitui o forţă de „germanizare” cu un caracter 
negativ asupra latinităţii poporului român49. Limitările acţiunii italiene în favoarea 
României la Congresul de la Berlin s-au datorat în principal divergenţelor existente 
între Luigi Corti, ministrul de externe de atunci, şi Benedetto Cairoli, primul-
ministru, ultimul arătându-se sensibil la punctul de vedere al Alianţei Israelite50. 

Poziţia Franţei, pe de altă parte, poate fi uşor dedusă prin prisma relaţiei 
existente între Adolphe Crémieux şi Louis Decazes, ministrul de externe. Într-o 
depeşă din 5 ianuarie 1877, publicată în „Le Temps”, acesta din urmă, cunoscând 
poziţia pe care Alianţa Israelită Universală a adoptat-o cu ocazia Conferinţei de la 
Constantinopol, ţinea să precizeze că „sentimentele guvernului francez [...] sunt 
destul de cunoscute ca să nu mai fiu nevoit să adaug că sprijinul plenipotenţiarilor 
noştri este dinainte asigurat israeliţilor din Est, la deliberările al căror obiect l-ar 
putea constitui interesele şi drepturile lor”51. 
 

46 The Jews in Roumania, în „The Times”, Londra, an LXXXIX, nr. 28840, 16 ianuarie 1877, 
p. 8. 

47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
49 William O. Oldson, A providential anti-semitism: nationalism and polity in the nineteenth 

century Romania, Philadelphia, The American Philosophical Society, 1991, p. 27.  
50 Rudolf Dinu, Studi italo-romeni. Diplomazia e societa, 1879–1914, Bucureşti, Editura 

Militară, 2007, p. 133. 
51 „Le Temps”, Paris, an XVII, nr. 5741, 5 ianuarie 1877, p. 2. 
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Schimbarea lui  Louis Decazes cu William Henry Waddington, în decembrie 
1877, nu a adus nici o modificare în linia politicii externe franceze cu privire la 
situaţia evreilor din spaţiul românesc. La începutul lunii martie, Comitetul central îi 
scria lui Bleichroeder că ministrul francez l-a asigurat pe Crémieux că poziţia 
Franţei rămânea neschimbată: „Guvernul francez va susţine cauza israeliţilor din 
Orient şi va face tot ce depinde de el în favoarea lor”52. La 7 iunie 1878, răspunzând 
unei interpelări din Camera Deputaţilor, Waddington confirma acest lucru „Mergând la 
Congres, ea [Franţa – n.a] îşi va aminti de asemenea că există şi alte rase care 
merită cel puţin în acelaşi grad interesul Europei”53. 

În cazul Germaniei, omul cheie al epocii a fost, fără îndoială, Gerson von 
Bleichroeder. La sfârşitul lunii decembrie acesta îi scrie cancelarului Otto von 
Bismarck în încercarea de a-l atrage de parte sa: „Timp de 22 de ani, v-am servit 
Excelenţa voastră, cu fidelitate, fără a urmări vreo răsplată. Acum a venit ora 
recompensei şi ea constă în egalitatea drepturilor pentru evreii români”54. 

Ca răspuns la numeroasele petiţii adresate de către comunitatea evreiască din 
Berlin, Ministrul Afacerilor Externe, Bernhard von Bulow, reafirma poziţia lui 
Bismarck care se arăta dispus să profite de orice oportunitate favorabilă pe plan 
extern pentru a milita pentru cauza evreilor55. 

Bleichroeder avea însă idei mai ferme în ceea ce priveşte acordarea de 
drepturi israeliţilor români, şi spre deosebire de Crémieux, considera că adresarea 
de petiţii nu era altceva decât o mare pierdere de timp: „Nu trebuie să vă ascund 
convingerea mea că soarta coreligionarilor noştri din România nu va fi niciodată 
ameliorată în afară de cazul forţei majore a voinţei europene”56. 

Într-o întrevedere avută cu Ion C. Brătianu, Bleichroeder îi expunea acestuia 
poziţia României pe plan european din punctul de vedere al Alianţei Israelite: „am 
profitat de această ocazie ca să îi demonstrez acestui ministru foarte influent marele 
interes care ar exista pentru poziţia României în concertul european, dacă ar izbuti 
să concilieze inimile compatrioţilor săi români şi să reunească voturile legislatorilor 
pentru emanciparea completă a israeliţilor din România”57. 

Mite Kremnitz considera că Bismarck a văzut în articolul 46 al Tratatului de 
la Berlin „un mijoc de şantaj”, pe care îl putea folosi împotriva Bucureştiului 
pentru a-şi atinge alte scopuri decât îmbunătăţirea condiţiei evreilor, aşa cum îi 
promisese lui Bleichroder58. 
 

52 Comitetul Central către Bleichroeder; Paris, 8 martie 1878; în Carol Iancu, Bleichroeder şi 
Crémieux. Lupta pentru emanciparea evreilor din România la Congresul de la Berlin. Corespondenţă 
inedită (1878–1880), Bucureşti, Editura Hasefer, 2006, p. 206–207. 

53 „Journal de Débats”, Paris, 7 iunie 1878, p. 1. 
54 N. M. Gelner, The intervention of the German Jews at the Berlin Congress 1878, în „Leo 

Baek Institute Yearbook”, Haga, 1960, p. 229; apud Carol Iancu, op. cit., p. 57. 
55 Berhhard von Bulow către comunitatea evreiască germană; Berlin, 23 februarie 1878; în 

Carol Iancu, op. cit., p. 205. 
56 Gerson von Bleichroeder către Comitetul Central Israelit; Berlin, 21 februarie 1878; în loc. 

cit., p. 198. 
57 Bleichroeder către Crémieux, Berlin 12 aprilie 1878; în loc. cit., p. 217–218. 
58 Mite Kremnitz, Regele Carol al României – o biografie, Iaşi, Editura Porţile Orientului, 1995, p. 90. 
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Întreaga chestiunea a acordării de drepturi evreilor era legată de căile ferate 
române şi de defuncta concesiune Strousberg. După colapsul companiei iniţiale, la 
cererea lui Bismarck, bancherii evreii Gerson von Bleichroder şi Adolphe Hansemann 
au iniţiat în 1871 o nouă companie care a preluat activele defunctului concern 
Strousberg. Sarcina de a continua construcţia de căi ferate în România i-a revenit 
unei companii austriece. Între timp costurile au crescut, iar singura soluţie pe care 
Bismarck a întrezărit-o la acel moment a fost să forţeze mâna statului român şi să îl 
oblige să răscumpere căile ferate, cu scopul de a proteja investitorii germani59. 

Alianţa Israelită Universală a acţionat prin filiera sa locală şi în Statele Unite 
ale Americii. O delegaţie a Consiliului Delegaţilor Evreilor Americani a fost primită în 
audienţă de către preşedinte pe data de 3 mai 1877. Benjamin Peixotto a fost cel 
care a susţinut cauza israeliţilor, aparent cu sorţi de izbândă, căci  Ulysses S. Grant 
a dispus ca secretarul de stat, William Evarts, să se întâlnească cu acesta pentru a 
putea pune la punct un plan concret de acţiune. Prin urmare s-a decis reînfiinţarea 
consulatului american la Bucureşti, numirea lui Adolph Stern în fruntea lui şi o 
informarea a reprezentanţilor diplomatici americani de la Viena, Constantinopol şi 
Petersburg cu privire la intenţiile administraţiei60. 

La 5 iunie 1878, ministrul Statelor Unite în Austria, John A. Kasson, a propus 
într-o notă trimisă secretarului de stat William Evarts ca recunoaşterea independenţei 
române să fie condiţionată de acordarea drepturilor tuturor locuitorilor fără deosebire61. 

În cazul Marii Britanii observăm o poziţie constantă în intervalul de timp 
avut în vedere, comunitatea israelită fiind asigurată de sprijinul guvernului englez. 
Lordul Derby, ministru de externe britanic, oferea la sfârşitul anului 1876 asigurări 
comunităţii israelite din România că guvernul englez va sprijini abolirea diferenţelor 
dintre religii. În pofida noului statut pe care îl aveau România şi Serbia, şi anume 
cel de state independente, promitea să facă tot posibilul pentru a sprijini punctul de 
vedere al Alianţei Israelite care coincidea cu al său62. 

Comunitatea evreiască din Marea Britanie era la fel la activă la începutul 
anului 1878. La 4 ianuarie 1878, „The Jewish Cronicle” consemna următoarele: 
„Imediat ce negocierile de pace vor începe, trebuie să fim pregătiţi să forţăm 
puterile în legătură cu cererile evreilor din Principatele Dunărene”63. 

Inclusiv Crémieux îi scria constant lui Benjamin Disraeli, primul-ministru 
britanic, încercând să îl atragă de partea cauzei evreieşti, cerându-i să militeze la 
Congres pentru ca israeliţii să primească drepturi politice şi civile, căci de nu ar 
proceda astfel, posterităţii i-ar fi greu să îi ierte acest neajuns64. 
 

59 Barbara Jelavich, Russia and the formation of the Romanian national state 1821–1878, 
London, New York, Cambridge University Press, 1984, p. 290. 

60 The Hebrews in Roumania, în „The New York Times”, New York, 3 mai 1877, p. 1. 
61 Carol Iancu, op. cit., p. 73. 
62 „Le Constitutionnel”, Paris, an LXI, nr. 565, 28 decembrie 1876, p. 1. 
63 „The Jewish Chronicle”, Londra, 4 ianuarie 1878; apud Carol Iancu, op. cit., p. 52. 
64 Adolphe Crémieux către Benjamin Disraeli, lord de Beaconsfield, Paris 21 iuie 1878; în  

S. Posener, Adolphe Crémieux (1876–1880), Félix Alcan, 1934, vol. II, p. 160–161. 



 Irina Gafiţa 13 

 

92 

V. CONVENŢIILE COMERCIALE ALE ROMÂNIEI 

În 1874 Parlamentul României a adoptat o lege generală a vămilor care 
cuprindea unele măsuri prin care să se consacre autonomia vamală faţă de Imperiul 
otoman. Astfel, guvernul român avea calitatea de a creşte sau de a micşora tarifele 
vamale şi, în caz extrem, chiar de a interzice importul anumitor mărfuri, în funcţie 
de reglementările relaţiilor comerciale prin convenţii directe încheiate cu parteneri 
externi.  

De asemenea, statele care aveau interese comerciale în România trebuia să 
negocieze direct cu guvernul de la Bucureşti şi nu cu puterea suzerană. Primul stat 
care a încheiat o astfel de convenţie a fost Austro-Ungaria în 1875, urmând ca 
celelalte state să negocieze în anii viitori încheierea unor acte similare. Principala 
problemă care se punea era acordarea sau nu de privilegii comerciale supuşilor 
israeliţi ai viitoarelor state semnatare. 

Marea Britanie se înscria pe lunga listă de state care priveau cu neîncredere 
posibilitatea încheierii unei convenţii comerciale cu România. Dintr-o scrisoare 
anonimă trimisă publicaţiei „The Times”, putem deduce care era starea de spirit a 
londonezilor cu privire la posibilitatea încheierii unei astfel de convenţii: „Guvernul 
român are de gând să includă în tratatele comerciale cu puterile europene clauze 
care să excludă englezii care nu sunt creştini de la posibilele avantaje pe care 
supuşii Majestăţii sale ar urma să le primească dacă s-ar stabili în această ţară [...]. 
Nu este de mirare că lordul Derby ezită să confere unei puteri străine dreptul de a 
opera discriminări între supuşii străini”65. 

Julian Goldsmid, membru de vază al comunităţii iudaice din Londra, era şi 
mai vehement în discurs. Însuşi faptul că România încerca să încheie o convenţie 
comercială cu Marea Britanie i se părea jignitor, dar pe de altă parte vedea acest 
fapt ca o oportunitate, opinia publică europeană putând să vadă lipsă de onestitate a 
românilor: „Dar ce te poţi aştepta de la un popor care emite o lege care declară că 
toate persoanele fără ocupaţie stabilă sunt considerate vagabonzi [...] pentru ca mai 
apoi o nouă lege să le interzică evreilor de a practica comerţul, care le asigură un 
trai decent”66. 

În cazul negocierilor cu Franţa, un rol însemnat l-a avut influenţa exercitată 
de către Alianţa Israelită Universală prin intermediul preşedintelui său, Adolphe 
Crémieux, asupra Ministrului de Externe francez,  Louis Decazes. Negocierile 
dintre partea română şi cea franceză s-au soldat doar cu schimbul unei declaraţii 
provizorii la 5 noiembrie 1876, semnată de C.A. Rosetti, trimisul extraordinar al 
României, şi de Ministrul Afacerilor Externe francez. Acest aranjament, care privea 
doar reciprocitatea statutului naţiunii celei mai favorizate referitor la drepturile de 
import, export şi tranzit de mărfuri, trebuia să ia sfârşit la 12 mai 1877, dar a fost 
prelungit până la 13 februarie 187867. 
 

65 Roumania, în „The Times”, Londra, an LXXXVIII, nr. 28710, 17 august 1876, p. 6. 
66 Julian Goldsmit, The Jews in Roumania, în loc. cit., an LXXXIX, nr. 28828, 2 ianuarie 

1877, p. 12. 
67 Carol Iancu, op. cit., p. 65. 
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Încă din toamna anului 1875, agenţii români de la Roma au raportat greutăţile 
întâmpinate în încercarea semnării unei convenţii comerciale. Partea română ar fi 
dori convenţia ca o garanţie a faptului că Italia va recunoaşte independenţa României. 
Partea italiană a adus în discuţie problema acordării de drepturi evreilor, argumentând 
că nu va fi niciodată de acord ca cetăţenii săi evrei să fie supuşi discriminării 
legilor antievreieşti din România68. La 13 septembrie 1876, Melegari îşi făcea 
cunoscută poziţia cu privire la posibilitatea semnării unei convenţii comerciale cu 
România. Partea italiană nu va semna nici un act care riscă să încalce constituţia 
ţării, constituţie care prevede egalitate deplină între toţi cetăţenii italieni69. 

Schimbarea la vârf, prin care gruparea de stânga condusă de Agostino 
Depretis a înlocuit-o pe cea de dreapta a lui Visconti Venosa şi Melegari, a dus la 
semnarea convenţiei comerciale cu România în martie 187870.  

În aceste circumstanţe, Crémieux îi scria lui Cairoli la începutul lui aprilie, 
indignat peste măsură de noua politică italiană. Oficialului italian i se reproşa 
faptul că a fost de acord să se alieze cu o ţară „a cărei religie politică constă în a 
lovi cu dispreţul oamenii născuţi în ţara care este pentru ei patria unde au văzut 
lumina zilei, dar care adoră un Dumnezeu care nu este şi al ei”71. Crémieux vedea 
încheierea acestei convenţii ca pe un eşec al politicii Alianţei Israelite în încercarea 
de a determina România să le acorde drepturi politice evreilor. Cert este că atât 
timp cât a fost ministru Benedetto Cairoli, convenţia cu România nu a fost 
ratificată de către Parlamentul italian. La semnarea actului, ministerul Depretis nu a 
mai cerut asimilarea italienilor de rit iudaic cu a compatrioţilor lor creştini, evreii 
italieni urmând să fie supuşi aceloraşi norme ca şi cei indigeni. Prin urmare, 
proiectul a stârnit proteste în parlamentul italian72. 

În timpul mandatului lui Benedetto Cairoli, martie-decembrie 1878, relaţiile 
româno-italiene au traversat o perioadă tensionată ce a luat sfârşit odată cu venirea 
la putere a celui de-al doilea guvern Depretis în decembrie. Prim-ministrul italian  
i-a garantat lui Mihail Kogălniceanu că respectiva convenţie cu România va fi 
prezentată Parlamentului pentru a putea fi ratificată 73. Această întârziere între 
momentul acordului dintre cele două state şi prezentarea actului Parlamentului 
italian se explică prin intervenţia lui Crémieux şi a comitetului central din Roma.  

Statul român a întâmpinat aceleaşi dificultăţi şi în cazul încheierii unei 
convenţii comerciale cu Elveţia. În luna august a anului 1878, Consiliul Naţional 
 

68 William O. Oldson, op. cit., p. 26. 
69 Luigi Amadeo Melegari către Abraham Esdra, Simon Toscanu şi Pellegrino Pontecorvo, 

reprezentanţi ai Comunităţii Israelite din Roma; Roma, 13 septembrie 1876; în „Bulletin de l’Alliance 
Israélite Universelle”, Paris, 3 iulie 1876, p. 11–12. 

70 Rudolf Dinu, op. cit., p. 133. 
71 Adolphe Crémieux către Benedetto Cairoli, Paris, 8 aprilie 1878; în Carol Iancu, op. cit.,  

p. 213–214. 
72 „Journal de Genève”, Geneva, an XLIX,  nr. 93, 19 aprilie 1878, p. 2. 
73 „Gazzeta Piemontesi”, Torino, an XII, nr. 359, 30 decembrie 1878, p. 2. 
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Elveţian, întrunit la Berna, dezbătea aprins necesitatea încheierii unei convenţii 
comerciale cu România, dar părerile erau, ca şi în cazul altor state europene, 
împărţite74. 

Posibilitatea semnării acestei convenţii a provocat o petiţie din partea cetăţenilor 
elveţieni de confesiune iudaică. Petiţia pornea de la premisa lipsei de drepturi a 
evreilor din spaţiul românesc, şi implicit plasarea evreilor elveţieni pe o poziţie de 
inferioritate faţă de creştini, lucru ce ar fi încălcat flagrant Constituţia federală75. 

În timp ce Frei, raportor de limbă germană, propunea ratificarea, Joly, 
raportor de limba franceză, reamintea că România nu a acordat israeliţilor drepturi 
civile şi politice garantate oricăror altor cetăţeni. Joly considera că Tratatul de la 
Berlin nu ar fi trebuit ratificat înainte de a fi întărit de un alt tratat, care să garanteze 
drepturi egale tuturor naţionalităţilor76. Acelaşi raportor de limbă franceză aducea în 
discuţie şi credibilitatea statului român: „cine poate garanta că tratatul odată 
încheiat, partea română îl va respecta, dacă nu a fost capabilă să facă acest lucru cu 
tratatul de la Berlin”77. O voce distinctă a fost a reprezentantului regiunii Glaris, 
Zweifel, care considera că interesele elveţiene care sunt în joc ar trebui să aibă 
întâietate şi că ar fi pueril ca acestea să fie sacrificate în numele chestiunii evreieşti78. 

În mai 1875, cancelarul Aleksandr Mihailovici Gorceakov îl instruieşte pe 
Zinoviev să înceapă negocierile cu România în vederea încheierii unei convenţii 
comerciale. Aceasta a fost în cele din urmă semnată la 25 februarie/8 martie 1876. 
În aprilie acelaşi an ea urma să fie ratificată, dar datorită crizei ministeriale acest 
lucru s-a prelungit până în iulie. În ciuda aspectelor economice negative, convenţia 
a fost un succes politic79. 

În cazul semnării unei convenţii comerciale cu Germania, lucrurile au fost 
clare de la bun început. La 14 mai 1878, Reichstag-ul respingea proiectul. 
Bleichroeder era bine informat de intenţiile României şi transmitea Alianţei 
asigurări că acest proiect era sortit eşecului: „Tratatul nu menţionează restricţiile 
îndreptate contra evreilor, dar se va încerca introducerea lor pe cale interpelării 
[...]. Germania nu acceptă această interpelare şi ea va face tot posibilul, la Congres, 
pentru a asigura egalitatea în drepturi a tuturor religiilor în Principatele Dunărene”80. 

VI. ÎN LOC DE CONCLUZII... 

Cererile României la Berlin au cuprins patru puncte: nici o parte a teritoriului 
României să nu fie detaşată; armata rusă să nu aibă dreptul de tranzita teritoriul 
 

74 „Journal de Genève”, Geneva, an XLIX, nr. 193, 16 august 1878, p. 2. 
75 Ibidem, an XLIX, nr. 144, 20 iunie 1878, p. 2. 
76 Ibidem, an XLIX, nr. 193, 16 august 1878, p. 2. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem. 
79 Barbara Jelavich, op. cit., p. 225–227. 
80 Bleichroeder către comitetul central, Berlin, 13 mai 1878; în Carol Iancu, op. cit., p. 221. 
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românesc; România să reintre în posesia Deltei şi a Insulei Şerpilor; independenţa 
României să fie recunoscută, iar teritoriul său să devină neutru sub garanţie 
colectivă81. 

În chestiunea evreilor, partea românească afirma următoarele: „România 
admite necesitatea de a rezolva această chestiune, care nu este deloc una religioasă, 
ci una profund naţională şi socială. Evreii sunt străini în România prin limbă, 
costum şi moravuri. România nu luptă împotriva unei comunităţi religioase, ci 
contra unei naţiuni străine care va lua controlul asupra României, dacă i se va 
permite să cumpere terenuri. Prin urmare chestiunea este una de natură internă şi 
poate fi rezolvată printr-o lege internă şi nu una internaţională”82. Problema 
evreiască nu ar rămâne însă nerezolvată, ea urmând să fie adusă în discuţie ulterior 
„când va veni momentul, când independenţa va fi asigurată, când diferenţele 
naţionale actuale vor dispărea, se va găsi o soluţie care să armonizeze cu civilizaţia, 
existenţa socială şi nevoile particulare ale ţării”83. 

O acceptare graduală a drepturilor civile şi politice ale evreilor, susţine partea 
română, ar fi de preferat schimbării abrupte propusă la Berlin, care ar fi 
indezirabilă întrucât „oamenii ar găsi mijloace prin care să-i facă pe evrei să simtă 
nemulţumirea faţă de intervenţia europeană”84, iar „evreii nu vor dobândi drepturi 
politice în România cerşindu-le prin intrigi şi prin calomnii pe la străini, în loc de 
se sili să le merite de la naţiunea română”85.  

România era privită, de altfel, de către Alianţa Israelită Universală drept 
singura ţara care refuza emanciparea israeliţilor chiar şi în urma prevederilor 
Congresului de la Berlin. Nici o măsură nu fusese luată pentru a pune în aplicare 
prevederile tratatului, iar părerea acestei organizaţii era că românii nici nu aveau de 
gând să facă aceasta prea repede86. 

Marea Britanie şi Austro-Ungaria s-ar fi mulţumit cu asigurările formale ale 
României că va acorda drepturi evreilor după recunoaşterea independenţei, dar 
Bismarck s-a opus acestei idei, insistând ca modificările constituţionale să fie 
făcute în prealabil recunoaşterii independenţei. Această poziţie a fost sprijinită de 
către Franţa şi Italia.  

Tratatul de la Berlin a adus cu sine o nouă configurare a politicii europene. În 
1878 România era independentă, dar fără aliaţi. Pe plan extern, concesiile făcute la 
Berlin nu au atras simpatia Germaniei, al cărei obiectiv principal rămânea izolarea 
Franţei. Pe plan intern, deşi Parlamentul a votat, în octombrie 1879, modificarea 
articolului 7 din Constituţie, situaţia populaţiei evreieşti nu s-a îmbunătăţit 
considerabil, până spre 1918 doar un număr de circa 2 000 de evrei fiind naturalizaţi. 
 

81 „Gazette de Lausanne”, Lausanne, an XIX, nr. 144, 20 iunie 1878, p. 1. 
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Affairs in Roumania, în „The New York Times”, 23 august 1878, p. 4. 
85 „Românul”, Bucureşti, an XXII, 22 iunie 1878, p. 1. 
86 „Bulletin de l’Alliance Israélite Universelle”, Paris, 1 iulie 1878, p. 9. 
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ROMANIA AND THE GREAT POWERS.  
THE IMPLICATIONS OF THE JEWISH QUESTION (1876–1878) 

Abstract 

Between the 1876–1878, Europe’s and United States’ attention was focused on the 
development of the military and diplomatic actions in the East of the continent. The situation of the 
Jews from this geographical area remained a key element in Romania’s international affairs. Besides 
the narrative aspect of the historical facts, this paper tries to point out the ideological motivation, as 
well as the Romanian mentality about the “foreigner”, concerning especially the appearance and 
development the anti-Jewish attitudes. 

The article also analyses the position of the Great Powers towards Romania according to their 
internal policies and interests in regard to the Jewish population. The influence of the Alliance 
Israélite Universelle was a key factor in Romania’s attempts to conclude trade conventions with the 
great powers of that time. 

The present study points out to the historical reality of those years, as presented by the 
journalistic discourse of the time, based frequently on clichés, preconceptions and most often lacking 
in truthful primary sources. 

Keywords: international affairs, Romanian Jews, foreign public opinion, local incidents, trade 
conventions, Alliance Israélite Universelle. 


