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I. CONSIDERATII METODOLOGICE SI COMENTARII ISTORIOGRAFICE

Urmarind complicata tranzitie de la ,,politica boiereasca” traditionala la actul
politic modern in principatele romane, de la solidarititile boieresti la asocierile
politice specifice modernitatii, de la ,taraf”’ la ,partida”, o istorie a originilor culturii
politice moderne in principatele roméne, centratd pe investigarea corelatiilor dintre
social, politic si ideologic, nu se poate plasa doar 1n orizontul faptelor politice si al
personajelor istorice concrete care le-au derulat, oricat de eficient s-ar contextualiza
planul istoric al desfagurarii acestora. Pe langa toate acestea, viata politicd moderna
reprezintd nu doar o confruntare pentru putere intr-un cadrul institutional nou,
modern, ci §i 0 anumitd ,,ordine a discursului”, o proiectie in plan politic a ideologiei
nationale, in intelesul sdu cel mai larg, cultural, ca esafodaj al unei noi civilizatii,
esentialmente moderna'. Ea reprezintd insusi transferul unei epistemologii a
modernitatii din ,,spatiul privat” al reflectiei individuale 1n ,spatiul public” al
actului politic, in manierd directd sau mijlocitd, prin text, prin viu grai sau prin
practici institutionale de guvernare.

In acest orizont de cercetare covarsitor ca intindere si dificultate, istoricul are
la Indeména mai multe metodologii de lucru, fiecare cu avantajele si neajunsurile
sale. Prima dintre ele priveste ideologia ca teritoriu ce se preteaza unei explorari
specifice istoriei ideilor, urmarind in succesiunea cronologica a textelor dezvoltarea si
cristalizarea unei ideologii (nationalism, liberalism, conservatorism, socialism),
eventual polemicile de idei si confruntirile politice dintre emitentii lor, fara a spune
prea mult despre pozitia de putere si prestigiu, in societate si in stat, a persoanelor
care le-au formulat pe suport textual”. Surprinzand ,miscarea ideilor”, acest tip de

" This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific
Research, CNCS-UEFISCDI, project number PN-II-ID-PCE-2011-3-0730.

' Am folosit expresia ,,civilizatie moderna” intr-un sens foarte apropiat de acela pe care i l-a
atribuit Eugen Lovinescu. Vezi Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Bucuresti,
Editura Minerva, 1997, p. 247-257.

2Vezi Frangois Chatelet, Evelyne Pisier, Istoria ideilor politice, Traducere de Iolanda
laworski, Timisoara, Editura Amarcord, 2000; Pascal Ory (coord.), Nouvelle histoire des idées
politiques, Paris, Hachette, 1989; Brian William Head, Ideology and Social Science. Destutt de Tracy
and French Liberalism, Boston Lancaster, Martinus Nijhoff Publichers, 1985, p. 1-4.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXV, 2012, p. 45-79
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naratiune istorica i vizeazd mai mult pe acei oameni care au reflectat pe marginea
politicii, decat pe acei care au facut realmente politica, din pozitia lor, institutionala
sau nu, de ,putere”. Cea de-a doua, imparte grupurile politice dupa criterii
ideologice prestabilite (grup politic/partid national, liberal, conservator, socialist) si
urmareste mai ales desfasurarea concretd, proiectatd in jurul evenimentului, a
dezbaterilor de idei, a raporturilor si jocurilor politice pe care le-a generat punctual
faptul politic investigat. Aceastd metodologie, consideratd specifica unei istorii
politice pozitiviste, ce privilegiaza evenimentialul §i cauzalitatea seriald a faptelor,
decurgand unele din altele, a fost supusa unor evaluari critice dintre cele mai dure
si sistematice, dar continud cu incépatdnare sd producd, mai ales studii de
»amanuntimi”, cu o mare utilitate chiar §i pentru investigatiile acelora care o
contestd. A treia optiune, dintre cele care s-ar fi pretat naratiunii ce urmeaza,
asociaza conceptului de ideologie pe acela de cultura politica, incercand a redefini
conexiunile dintre ideologie si putere, prin intermediul analizei corelate a
discursurilor si practicilor cultural-politice®.

Apetenta omului modern pentru ideologie, pentru conceptualizarea concretului,
prin care realitatea este ,,pusd in discurs” si se instituie un primat al ratiunii in
perceptia si interpretarea ansamblului social, operatiune centratd pe capacitatea
explicativa a ideilor si asocierilor cu caracter general, nevoia sa de criterii inteligibile si
judecdti de valoare s-au rasfrant si asupra istoriografiei. La un prim nivel,
conceptual, definirea ideologiei suscitd complicatii insurmontabile si un studiu
teoretic de mare profunzime, orice generalizare pripita fiind expusa pericolului de a
vehicula judecati ele Insele expresia unei ideologii anume. Un politolog afirma cu
doud decenii in urma ca problema ideologiei nu existd ,atat timp cat oamenii
considerd, cu o convingere nezdruncinata, conceptiile lor traditionale despre lume
drept adevar sau chiar Adevirul™. Desigur, o asemenea definitie radicala poate fi
usor contestata, intreband daca nu cumva ,,a considera”, ,,convingere nezdruncinata” si
,,conceptii” nu poartd in ele amprenta unei ideologii®? Cu toate acestea, daca s-ar
inlocui a ,,considera” cu a ,,crede” si daca in loc de ,,convingere” si ,,conceptii” s-ar

3 ,Puterea” nu trebuie inteleasd doar in latura sa politico-institutionald, doar ca ,,ceva ce se
dobandeste, se smulge sau se imparte, ceva ce se poate pastra ori ce poate fi lasat sa scape”, ci si ca
rezultat al ,,interactiunii unor relatii inegale si mobile” intre oameni, desfasurate in societate,
conferind un rol important ,,discursurilor” de reprezentare a puterii. A se vedea Michel Foucault,
Istoria sexualitatii, Traducere de Beatrice Stanciu §i Alexandru Onete, Timisoara, Editura de Vest,
1995, p. 71. Departajarea registrului politic si institutional al ,,puterii” de latura discursiva a
reprezentdrii acesteia este una de factura metodologica.

* Plecand de la conceptia lui Max Weber, pentru care puterea reprezinti ,,abilitatea unei parti a
actorilor sociali de a exercita o influenta asupra altora, in pofida rezistentei lor”, aceasta (puterea)
poate fi privita ca ,,un cdmp de forte, care, totodatd, constrang si indeamna la actiune pe toti acei care
se misca in terenul puterii” — din perspectiva teoriilor Iui Pierre Bourdieu si Michel Foucault. Vezi
Stephen Pfohl, Aimée Wagenen, Patricia Arend, Abigail Brooks, Denise Leckenby, Culture, Power
and History. Studies in Critical Sociology, Leiden, Boston, Brill Academic Publishers, 2006, p. 7-8.

5 C. 1. Gulian, Antropologia politica si geneza ideologiilor, Bucuresti, Editura Politica, 1984,
p. 53-54.

8 Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1991, p. 10-11.
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avea in vedere o imagine mostenita asupra societdtii, fundamentata pe baza unei
traditii si validata de experienta de viata, formularea ar fi, credem, foarte apropiata
de gandirea politica a boierimii traditionale din principatele romane, unde, intr-
adevar, ideologia se manifestd abia In epoca moderna, datd cu aparitia criticii
formelor si continuturilor géndirii”7. Calificata fie ca model de ,,gandire interesata”, fie
drept ,,constructie utopica”, urmarind a-si supune realul si a-1 organiza dupa
principii si reguli delimitate intelectual, ideologizarea politicii reprezintd un fenomen
capital pentru Intelegerea epocii moderne si a originilor partidelor politice.

Din acest punct de vedere, cercetarea etapelor de tranzitie, carora li se refuza
indeobste o personalitate istorica limpede conturati®, reprezintd un caz care ridica
dificultati suplimentare, deoarece existd tendinta unei selectii a faptelor istorice
care sa evidentieze 1n primul rand ,,schimbarea”, ,,progresul”g. Atentia istoricului
este, In genere, absorbita de ,.ideile si credintele noua”, de un tip de discurs cu care
opereazd anumite categorii de persoane, provenite din cadrul elitei, survoland
realul si trecand sub tacere ,,vocile” concurente — naratiuni care descriu cu alti
termeni si altfel aceeasi societate'’. in prima parte a secolului al XIX-lea, societatea
romaneasca, aflatd, dupa spusele unui contemporan cu optiuni liberal-radicale, in
»starea de tranzitie intre ideile si credintele fanariotice, mucezite, moarte si ideile si
credintele noud”, inspird istoricului la prima vedere imaginea unei schimbari rapide
si cuprinzitoare, o ,,ardere a etapelor” careia i s-a atribuit o valoare de etalon
pentru ,,procesul modernizarii” in principate''. Incercind si defineasca schimbarea
si trecerea la o noud etapa, modernd, a vietii social-politice, naratiunea istorica a
apelat la o terminologie specificd modernitatii celei de-a doua jumatati a secolului
al XIX-lea, la un limbaj cu profunde resurse i semnificatii ideologice, intemeiat
sub aspect teoretic pe evidente corespondente cu discursul pasoptist'>. Canonul

7 C. 1. Gulian, op. cit., p. 54. Pentru civilizatia occidentald situatia este mult diferita, datorita
permanentei recuperari a filosofiei antichitatii clasice greco-romane, care avea un covarsitor potential
ideologic, asimilat ca atare de cultura politica din Occident inca din secolul al XII-lea.

8 Stefan Cazimir, Alfabetul de tranzitie, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1986, p. 6.

° David A. Hollinger, The Enlightenment and the Genealogy of Cultural Conflict in the United
States, In Keith Michael Baker, Peter Hanns Reill, What’s Left of Enlightenment?, Standford,
California, Stanford University Press, 2001, p. 7-18.

" Pentru a da un singur exemplu aferent epocii si problemei vizate, la 1840 Iasii sunt in
registrul memoriei culturale oragul pe care l-au acreditat textele lui Vasile Alecsandri, Mihail
Kogilniceanu si Alecu Russo, purtand in intimitatea lor samburele ideologiei liberale si nationale
pasoptiste, in detrimentul descrierilor mai putin ideologice, alternative, ale lui Dumitru Moruzi,
Rudolf Sutu sau Vasile Panopol, pasionati cunoscétori si memorialisti ai vietii din ,.capitalia”
Moldovei, ale caror amintiri, pline de savoare, despre lumea ieseana de pe la 1840—1880 sunt
cunoscute numai de specialisti.

' Stefan Cazimir, op. cit., p. 8. Fragmentul citat ii apartine lui C. A. Rosetti.

12 Continuitatea sau, mai degrabd, compatibilitatea de la nivelul conceptelor si metodologiei de
lucru intre medievistica roméaneascd mai veche si istoriografia modernitatii romanesti din aceeasi
perioada (sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea), la istorici precum A.D. Xenopol,
Nicolae Iorga, Radu Rosetti, Constantin Giurescu, P. P. Panaitescu, I. C. Filitti, Gh. Bezviconi etc. a fost
abandonata in favoarea unei specializari a conceptelor si metodologiei de cercetare a modernitatii,
crednd o veritabila rupturd intre istoriografia evului mediu §i cea a modernitatii romanesti in ultimii
40-50 de ani.
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istoriografic romanesc, optdnd pentru o interpretare teleologica, organicista a
desfasurarii istorice din spatiul romanesc, a insistat asupra textelor si marturiilor
complementare care tratau schimbarea, progresul drept fenomene caracteristice ale
dezvoltarii istorice obiective, definind prin conceptul ,,modernizare” un curs
ascendent si ,inevitabil” al istoriei romanesti cdtre un nou tip de viata istorica,
modernitatea'”.

Parcurgand cu privirea istoria creditatd istoriografic a epocii de inceput a
modernitatii romanesti se poate observa un contrast parca desprins din epoca insasi,
»combinatiunea cea mai bizard din toate”'*. Pe de o parte, moravuri orientale,
nestatornicie, necinste, racile detestate, care invadeaza discursul politic odata cu
epoca pasoptista, fiind preluate aproape ad literam de o mare parte a istoriografiei
de ieri si de azi. Pe de altd parte, mai ales pe teritoriul istoriei culturale, se
dezvaluie o alta istorie, generos deschisa catre ideile luministe si Europa civilizata,
care 1i infatiseazd pe romani trdind cu emotie sentimentul identittii nationale.
Paradoxal, o etapa consumatoare de constiinte si de noi bunuri simbolice, dominata
de vointa schimbarii si ,,inovatia gandului”, trdieste alaturi de moravuri intepenite
in patriarhal si conventii sociale. Intre idei noi si moravuri vechi, intr-o lume
romaneasca prinsd in secventa unei epoci care pare a se stinge, vocea ,boierului
moldovan [...] numarand pe osisoarele metaniilor sale generatiile ce au trecut” nu
se mai aude, el rdmanand doar un actor ,al povestilor de viatd individuale si
irepetabile”, care dau savoare si o nota de autentic, lectura istorica excluzandu-l cu
totul de pe scena fierbinte a batiliilor politice §i interogatiilor culturale care au
frimantat prima jumitate a secolului al XIX-lea".

La randul sau, fenomenul modernizarii a fost evaluat istoriografic in sens
total si totalizant, desemnand un fel de ,,serie istorica”, un ,,proces de sinteza”
adunand laolalta schimbarile de factura moderna din socictatea romaneasca si
interconectand domeniile economic, social, politic si cultural dupa criterii de
factura determinista. Inteleas ca un proces istoric atotcuprinzitor si ca un concept
cu functie epistemologica, modernizarea a devenit, in plan istoriografic, atit un fel
de barometru al tranzitiei la modernitate in principate si Vechiul Regat, cat si (sau
mai ales) un substitut conceptual al acesteia'®. Inversand raporturile firesti ale

B Istoria roménilor, VIl,, De la Independenti la Marea Unire (1878-1918), coordonator
Gheorghe Platon, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2003.

1. Codru Dréagusanu, Calatoriile unui romdn ardelean in tara si in strainatate (1835—44)
(,, Peregrinul transilvan ), Bucuresti, Cultura Neamului Romanesc, 1923, p. 35.

13 Stefan Cazimir, op. cit., p. 17.

16 Aceasti substituire conceptuald a avut ca fundament ideea ci ,,modernizarea include tot ceea
ce noi numim industrializare, rationalizare, secularizare si birocratizare” (Catalin Turliuc,
Constructia nationald romaneasca si identitdtile regionale, in lon Agrigoroaiei, coord., Romdnia
interbelicd in paradigma europeand. Studii, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2005, p. 74-75).
Folosind cu ceva mai multa prudentd conceptul de modernizare si preferdnd sa vorbeascd, pe urmele
lui Eugen Lovinescu, de ,tranzitia spre civilizatia romana moderna”, Damian Hurezeanu numeste
aceastd schimbare ,,un proces de tranzitie in interiorul civilizatiei moderne, in cadrul acesteia”, care
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naratiunii istorice cu realitatea studiatd, societatea roméneasca a fost potrivita
istoriografic in cadrele tipologice, deseori prea inguste, ale modernizarii, iar
mostenirea premodernd, care 1i conferea substantd socialad si identitate istorica, a
fost ,.exilatd” in randul reminiscentelor ,,Vechiului Regim”. Acceptiunea foarte
largd si destul de confuza a conceptului de modernizare a fost accentuata si de
intelesurile pe care i le-au conferit istoriografia, sociologia, antropologia sau filosofia
culturii, fiind echivalat, cel putin in cazul istoriografiei romanesti mai recenta, cu
europenizarea, occidentalizarea, civilizarea, industrializarea, urbanizarea, transfor-
marile revolutionare'’. Inteleasd in acest sens, modernizarea ar fi similard cu
dezvoltarea sau progresul societitii moderne in general, cu democratizarea
structurilor de putere, cu revolutia stiintifica si tehnicd, cu revolutia in domeniul
informatiei, fiind un proces continuu, care depdseste cadrele cronologice fixate
epocii moderne si nu are un sfarsit predictibil.

asociaza transformarile economice, sociale, politice si culturale intr-o ,,evolutie modernd a Romaniei”.
Aceasta evolutie nu este inteleasa intr-un sens plural, al diversitatii sale structurale si al discursurilor
care exprima realitatea, ci ca o ,,dezvoltare [..] in plan liniar-evolutiv”, care nu admite decat
»accidente de parcurs”, impliniri si esecuri ale aceluiasi ,,proces modernizator”, in functie de care este
judecatd intreaga realitate istoricd (Damian Hurezeanu, Sensuri ale evolutiei moderne a Romaniei
pdana la primul razboi mondial, in idem, Scrieri, Bucuresti, Editura Expert, 2002, p. 455-464). Poate
de aceea Damian Hurezeanu nu a acordat importanta cuvenita la ceea ce Sorin Alexandrescu intelege
prin discurs, si 1i reproseazd ca ,,nu face racorduri necesare [...] cu procesele economice de
profunzime ale societatii”; in acest caz, crede Damian Hurezeanu, ,explicatia se margineste la
fenomenele de suprafatd a realitatii” (Idem, Sorin Alexandrescu — Paradoxul romdn, in op. cit.,
p- 568-569). Numai cd Sorin Alexandrescu intelege prin ,,profunzime” altceva, un anume imaginar
politic si o mentalitate a elitei moderne din Vechiul Regat, formand o trasaturd particulard a culturii
politice moderne romanesti, care o conduce catre ceea ce numea ,,neincetatele caderi in premodern”
ale acesteia in momentele de criza politica. Privind dincolo de ,,procesele economico-sociale”, printr-
o abordare net distantatd de determinismul marxist, Sorin Alexandrescu incearca sa patrunda intr-o
altda ,profunzime”, in mintile si comportamentele liderilor politici si sd disece mecanismul de
reproduce a puterii, matca fireasca si scopul ultim al oricarei politici (Sorin Alexandrescu, Paradoxul
roman, Bucuresti, Editura Univers, 1998, passim).

7 Vezi ample consideratii de acest tip, mai mult sau mai putin schematizate, la Constantin
Tordan, Modernisation: Repéres d’'un processus historique dans le Sud-Est Européen (XIX® — début du
XX siécles, in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes” (in continuare RESEE), XXX, 1992, nr. 34,
1992, p. 301; Lucia Tafta, Ideile de modernizare a societdtii romdnesti in prima jumadtate a secolului
al XIX-lea, in ,Revista Istorica”, nr. 5-6, 1992; Gh. lacob, Modernizarea Romdniei (1866—1914).
Aspecte metodologice, in ,,Analele Stiintifice ale Universitatii «Alexandru loan Cuza» lasi”, Istorie,
XLIV-XLV, 1998-1999, p. 47-58; Marius Lazar, Paradoxuri ale modernizarii. Elemente pentru o
sociologie a elitelor culturale romdnesti, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2002. Ma limitez aici la a
formula Intrebarea daca ,,europenizarea” ori ,,occidentalizarea” sunt definite prin raportare aculturanta
la modele culturale, institutionale, politice etc. occidentale stabile in spatiu si timp, sau dacd nu
cumva aceste modele sunt ele insele o suma, mai mult sau mai putin unitard, cu sigurantd dinamica,
de discursuri si practici diverse, proprii modernitdtii occidentale din secolul al XIX-lea, pe care
societdtile ,,ramase in urma” din Europa centrala si de sud-est le-au preluat oarecum dezordonat, in
functie de prioritati, conjuncturi §i oportunitdti de moment, fara ca imitatia unui model (a carui
existentd, ca structurd culturald stabild si uniforma, mi se pare discutabild) sa confere ,,europenizarii”
trasaturile de cauzalitate si de coerentd ale unui ,,proces al modernizarii”?
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Totusi, ca un prim paradox, termenul modernizare este folosit in istoriografia
romand pentru a denumi un proces de trecere de la societatea traditionald la
societatea moderna si care se incheie spre sfarsitul secolului al XIX-lea. Dintr-o
alta perspectivé, cu slab ecou in conceptualizarea termenului la noi, istoria culturii
priveste modernizarea ca un fenomen mai nuantat, axat pe diferentierea calitativa a
diverselor transformari, fara a incorpora cantitativ toate schimbarile care au loc in
secolul al XIX-lea, privind progresul ca pe o mutatie la nivelul constiintei umane si
a valorilor sale, un fel de ,,redescoperire rationalistd a lumii”, pe cét de lucida, pe
atat de conflictuald: ,,arta nu mai este [privitd ca — n.n.] o indemanare ci o suma de
insusiri care duc la descoperirea adevarului”, iar cultura ,,cumuleaza datele privind
activitatea morala si intelectuald a omului”™®, fiind ,transformata intr-un gen de
curte de apel”, de instanta a practicilor si moravurilor sociale, care a dus la nasterea
societatii civile'. Semnaland necesitatea unei resemantizri conceptuale a termenului
modernizare, se poate remarca faptul ca in istoriografia noastrd din ultimele
decade, de prea multe ori, termenul modernizare s-a marginit sa inlocuiasca doua
expresii de factura marxistd — ,trecerea de la feudalism la capitalism” si de la
»monarhia feudald” de traditie bizantina la ,,statul burghez” — dar le-a conservat
integral semnificatia si esafodajul ideologic.

Unii dintre autorii care au Intreprins cercetéri in ultimii ani, sesizand neajunsurile
conceptiei teleologice, organiciste, cu evidente reminiscente de marxism doctrinar,
au tins sa deconstruiasca, integral sau in parte, conceptul modernizdrii in intelesul
sdu ,clasic™®®. Aceastd noud scoald sau tendintd istoriograficd, deschizand noi
santiere de studiu, a contestat modernitatea structurilor socio-economice din principate
pentru prima jumatate a secolului al XIX-lea, insistdnd pe o istorie sociald care
ilustreaza persistenta practicilor si cutumelor traditionale In functionarea societatii
romanesti, localizand modernitatea la nivelul ideologiei, al culturii nationale si al
imaginarului politic, care ar fi fost influentate decisiv de cultura occidentald, mai
ales de aceea franceza. Perceputd astfel, modernizarea s-ar remarca, inca o data,
indeosebi ca proces istoric, drept ceea ce s-a numit ,,modernizare discursivd”, un
fenomen istoric de emergentd a discursului modern si a ideologiei nationale in
principate, esentializat, intre altii, de Cristian Preda, prin expresia cu valoare
conceptuala ,,modernitatea politica si romanismul”*'.

'8 Alexandru Dutu, Modele, imagini, privelisti. Incursiuni in cultura europeand modernd,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1974, p. 56.

! Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, New York, Anchor Books, 1960,
p. XVL

20 Intr-un alt studiu, referitor la conceptul modernizare am analizat pe larg contextul cultural in
care s-a afirmat si, apoi, a cdzut in desuetudine acest concept. Aici m-am limitat sd reiau in rezumat,
in functie de necesitdtile expunerii, cateva din ideile expuse in acel text (Cristian Ploscaru,
Modernizarea societatii romdnesti. Consideratii privind actualitatea unui concept istoriografic, in
Historia sub specie aeternitatis. In honorem magistri Alexandru Zub, Ediderunt Victor Spinei et
Gheorghe Cliveti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, p. 189-202)

2l Cristian Preda, Modernitatea politica si romdnismul, Bucuresti, Editura Nemira, 1998,
p. 13-39.
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Pe teritoriul metodologic al acestei noi paradigme istoriografice s-au construit
doua ,istorii moderne” relative la principatele roméne: o istorie sociald care
reflecta intarzierile si esecurile modernizarii la nivelul structurilor socio-economice, al
practicilor juridice si al mentalului colectiv, cantonate n continuare in premodern,
si o istorie a ideilor, care atribuie elitei roménesti o conformatie culturald
europeand, de inspiratie occidentald, materializatd printr-o culturd nationald de
facturd romanticd si militantd si o identitate politicd pronuntat etnocentrica,
exprimati printr-o culturd politicd de esentd nationalista si potential autoritard®.

Astfel, pentru perioada de Inceput a modernitatii romanesti (sfarsitul veacului
al XVIII-lea — inceputul celui de-al XIX-lea), analiza istorica este tot mai atenta la
moravurile si obiceiurile oamenilor, la comportamente si atitudini de factura
traditionald, inregistrand, uneori cu acuratete, practici sociale, stereotipuri mentale
si un fel de a gandi proprii omului premodern, care supravietuiesc pana tarziu, in
,»plin” secol al XIX-lea. Studii recente de istorie sociald, recuperdnd cercetarile
genealogice, monografiile de familii boieresti mai vechi si studiile consacrate
moravurilor sociale, nu inceteazd a sublinia acea cantonare in premodern a
»realului”, a practicilor sociale si a mentalitatilor proprii unui ,,Vechi Regim care
isi supravietuieste” in secolul al XIX-lea, dar care pare cu totul rupt de orizontul
politicii, de transformarile in planul sistemului politic si al institutiilor de stat, fara
ca elabordrile discursive ale modernitatii romanesti sd fie raportate sistematic la
acest nivel profund al ,realitatii”, ci doar la registrul ideologic al schimbarilor din
viata politica si culturala.

In incheierea acestor consideratii, s-ar putea spune ci primele sinteze de
istorie si civilizatie romaneascad modernd, conformandu-se unui crez ancorat in
mentalitatea elitei politice si intelectuale romanesti de la inceputul secolului al XX-lea,
dominant in cultura romanad pana de curand, au consacrat o perspectiva asupra
modernitatii roménesti centratd pe ideea transformarii rapide a societitii din
principate, a ,arderii etapelor” tranzitiei la modernitate, favorizand elementele
,»schimbarii” In dauna celor care tineau de valori si moravuri ale societatii traditionale,
atribuind romdnilor de la inceputul secolului al XIX-lea (in forme ,, preliminare”,
., incipiente”) idei, aspiratii, conduite §i convingeri care nu erau ,,ale lor”, fiind
specifice elitei romdnesti din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Plecand de la
preferinta pentru discursul pasoptist, pentru limbajul si temele sale referitoare la
problema schimbdrii i a progresului, s-a construit, mai mult sau mai putin
congtient, un fel de ,,istorie retrospectiva”, axata pe studierea ,,genezei” termenilor
in jurul carora s-a elaborat discursul cultural-politic national romanesc si a ideilor
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prin care generatia ce a infaptuit statul national definea ,realitatea romaneasca™"".

22 Catherine Durandin, Discurs politic si modernizare in Romdnia (sec. XIX-XX), Cluj-Napoca,
Presa Universitara Clujeana, 2001, p. 23-170; Florin Miiller, Fracturd si continuitate in cultura politica
romaneascd. Transilvania versus Vechiul Regat, in ,,Revista Istorica”, XIV, nr. 1-2, 2003, p. 153-166.

3 Aurel Radutiu, Ideea de unitate politica la romdani, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968; Gh.
Ghimes, Ideea de republica la romdni, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972; Al. Hanta, Ideea de patrie
in literatura romadnd, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, aceste carti, semnificative prin titlul lor,
facand parte dintr-o directie de cercetare prolifica mai ales in ultimele trei decenii ale secolului trecut.
Nici ,,ideea de integrare europeana” in ,,istoria romanilor” nu si-a asteptat prea mult timp ,,exegetii”.
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In ceea ce ne priveste, provocarea metodologici la care incercim a supune
propria naratiune istorica este de a face cumva abstractie de revolutia din 1848, atat
in sensul cd romanii de la (s spunem) 1834 nu stiau cd revolutia avea sd se
intample, cu atat mai mult nu o ,,pregiteau”, cat si n sensul tratarii cu un plus de
circumspectie documentara a discursului pasoptistilor in literatura, istorie si politica
despre societatea romaneascd din vremea bunicilor si pdrintilor (cu exceptia
corespondentei si, In parte, a memorialisticii) — discurs pe care il consideram
profund ideologizat, supus unei viziuni coerente liberale si romantice despre lumea
romaneasca traditionald, pe care doreau sa o schimbe. Aplicarea unui tip analiza
recurentd a fenomenului ideologizarii politicii in principatele romane il supune pe
istoric pericolului de a vehicula ceea ce puneau pasoptistii pe seama parintilor lor,
nu ceea ce au judecat, au facut si au crezut, in fine, au trait acestia cu ,,adevarat”.

Referitor la problema imitatiei ca fenomen cultural §i la impactul sau asupra
»spiritului public” din principate, istoriografia a identificat de obicei in influenta
franceza sursa predilectd a ideilor si modelelor de dezvoltare, dar si a normelor si a
moravurilor societdtii civilizate, insistdind asupra rolului acesteia pentru formarea
intelectuala a elitelor din principate. De altfel, nu numai pentru principate, ci si
pentru intreg sud-estul Europei, acest proces de aculturatie, identificat pentru prima
parte a secolului al XIX-lea cu 1nsusi ,,fenomenul modernizarii”, a fost perceput ca
o ,,proiectic a modelelor culturale si de comportament din Occident**. In mod
sistematic, dintr-o perspectiva pronuntat ideologica, ideilor enciclopedismului luminist
francez, ideilor Revolutiei franceze si spiritului romantic li s-au recunoscut un fel
de suprematie asupra a ceea ce insemna influenta culturald francezd in principate.
Din acest punct de vedre, tezele lui Pompiliu Eliade privind importanta influentei
franceze pentru formarea intelectuald a elitei si constituirea ,,spiritului public” in
principate”, nuantate si aduse in concordanti cu cercetirile ulterioare, beneficiaza
in continuare de validare istoriografica, fapt ilustrat si de ultimele studii de
specialitate aferente subiectului®.

Oprindu-se asupra ,legilor imitatiei” fnaintea lui Eugen Lovinescu, A. D.
Xenopol facea comparatia, interesantd si originald, intre rolul istoric pe care l-au
avut pentru ,,avantul Europei moderne” redescoperirea ,,spiritului sau a comoarelor
antichitatii”, iar pentru ,,avantul romanilor atingerea spiritului lor cu civilizatiunea

apuseané””. Asemanarea celor doud ,,imitatii” ca ,,procese istorice” formative i se

 Paschalis M. Kitromilides, Modernisation as an Ideological Dilemma in Southeastern
Europe: from national revival to liberal reconstruction, in RESEE, XXX, 1992, nr. 3—4, p. 184.

2> pompiliu Eliade, L ‘influence frangaise sur Iesprit public en Roumanie, Paris, Emest Leroux, 1898.

26 Al Zub (publié par), La Révolution Frangaise et les Roumains. Impact, images, interprétations,
Tasi, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, 1989; Alexandru Dutu (coord.), Sud-Estul European in vremea
revolutiei franceze: stari de spirit, reactii, confluente, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1994 si
Al. Zub, D. Ivanescu (volum editat de), Franta. Model cultural si politic, lasi, Editura Junimea, 2003.

TAD. Xenopol, Studii asupra starei noastre actuale, in ,,Convorbiri Literare”, IV, 1870, nr. 1,
p- 3. Teza expusa in acest studiu se dorea a fi o fundamentare istorica a teoriei ,,formelor fara fond”,
lansatd de Titu Maiorescu cu un an mai devreme in paginile ,,Convorbirilor Literare”.
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parea evidentd, cu deosebirea, esentiald in opinia sa, ca ,,Europa a invétat fara
profesori”, avand in fatd ,,rdmasitele ciuntite si faramate a unei vieti disparute”,
antichitatea, pe care le-a asimilat de-a lungul mai multor secole, dezvoltandu-si
spiritul de alegere si de critica” in legiturd cu ,trebuintele sale sociale”. In
schimb, romanii ,,au invatat numai cu profesori”, preludnd ,totul de-a gata” din
Europa occidentald, fird a avea experienta istoricd necesard unei riguroase selectii**.
Totusi, istoricului 1i scapa din vedere faptul ca roménii din epoca domniei lui Cuza
Voda erau mult mai pregatiti intelectual si cu mai multd ,,experientd istoricd” in
cunoagterea institutiilor si practicilor moderne europene contemporane lor, decat
fusesera boierii epocii regulamentare, atunci cand s-au trezit pringi sub tavalugul
schimbarilor introduse de Regulamentul Organic.

In acelasi plan al ,,imitatiei” sau aculturatiei, influentei culturii politice si
juridice rusesti — recunoscutd drept o realitate cu valente partial binefacatoare
pentru principate de catre multi memorialisti $i istorici, pentru perioada cuprinsa
intre tratatul ruso-turc de la Adrianopol si Inceputul anilor 40 ai veacului al XIX-lea —
i s-au refuzat sistematic anumite trasaturi formative pentru viata publica moderna.
Constrangerile politice impuse de puterea protectoare au focalizat toatd atentia
istoricilor, discreditdind istoriografic schimbarea introdusd de Regulamentul
Organic, de noile practici politice, administrative si juridice. Istoricii care au privit
altfel lucrurile, recunoscand ,meritele” regimului regulamentar, au evaluat mai
mereu influenta culturii politice si juridice rusesti din perspective complementare,
incorporand-o metodologic fenomenului modernizarii si, implicit, procesului de
dezvoltate istorica obiectiva a societatii romanesti in secolul al XIX-lea. Pe de o
parte, schimbarile introduse de administratia rusa si de Regulamentul Organic au
fost incadrate ntr-o istorie ,,seriald” a dezvoltarii institutionale moderne roméanesti,
parte a fenomenului mai amplu al modernizarii, fara a li se studia fundamentul
teoretic, ideologic si corespondenta cu modelul institutional rusesc de referinta,
aplicat in structurile centrale si provinciale ale Imperiului rus. Pe de altd parte,
acestor schimbari institutionale li s-a atribuit in mod automat calitatea de reflexe
ideologice cenzurate ale luminismului si liberalismului francez, de care s-ar fi
contaminat gandirea politicd si practicile institutionale rusesti, fard a se studia
dezbaterile din Rusia pe aceasta tema, diversele tendinte si grupuri de influentd in
aceasta privinta, in fine, maniera in care cultura politica si juridica rusa a preluat,
adaptat si asimilat aceasta influenta franceza.

Resentimentele fata de Rusia i-au impiedicat pe multi pagoptisti memorialisti
ai perioadei regulamentare sa evite acest tip de judecatd conflictuala si lacunara din
punct de vedere rational. Astfel, aceastd ,,repede schimbare (s.n.) ce s-a operat la
noi in urma incheierii pacii la 1829 la Adrianopol”, introdusa de guvernarea
provizorie ruseasca si de Regulamentul Organic, 1i trezea amintiri dintre cele mai
vii lui Nicolae Kretzulescu, mai putin preocupat decat Xenopol in a da imitatiei un

2 Ibidem, p. 5-7.
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sens ideologic, tindnd exclusiv de influenta luminismului, romantismului si
liberalismului francez”’. Elita romaneasci din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea,
instruitd la scoli moderne, in tara sau in strdinatate, avind acces la orice lectura si
la oricare spatiu striin din Europa®, maturizati destul de repede in ,focul”
disputelor politice si al polemicilor culturale din tara, isi formase deja un
discerndmant, o gandire rationalista i critica, pentru a alege 1n cunostinta de cauza
drept model ,,0 constitutiune [...] gata [facutd — n.n.] ce ne-o prezintd Europa”, un
»codice [...] clar, intocmit pentru aplicare” sau o lucrare de jurisprudentd, preluate
si traduse ,,gata” din Franta, ,,editiuni corecte si comentate” din scrierile antice,
traduse direct din limba germana, ,lucrari de stiinte [...] deja inainte intocmite in
Europa™' si multe alte ,,imitatii” necesare dezvoltarii interne. Plusul de experienti
politica, rezultand din asimilarea si asumarea unor lectii ale tineretii de revolutionari, se
observa in rectificarea imaginii pasoptistilor asupra Regulamentului Organic in
perioada postpasoptista si, mai ales, atunci cand, odatd cu batranetea, venea si
vremea memoriilor. Supus oprobriului public ,,la revolutiunea noastrd (s.n.) din
1848, [...] condamnat cu desavarsire”, ars demonstrativ tot atunci in cadrul unei
ceremonii populare cu mare incadrcatura simbolicd, Regulamentul 1i parea lui
Nicolae Kretzulescu jumatate de secol mai tarziu, potrivit ,,stirei de Tnapoiere in
care se afla tara” si, drept urmare, cu ,,rezultate favorabile pentru dezvoltarea statului
roman”*. Relevant este faptul ¢ pasoptistul muntean selecta intre prefacerile cele
mai bune si trebuincioase introduse de Regulament ,,inamovibilitatea” obtinuta de
judecitor dupa sase ani de activitate in cadrul justitiei®’, in vreme ce, in epoca
suscita intense discutii pe esicherul politic**.

In schimb, boierimea primei jumititi a secolului al XIX-lea, inainte de a se
izbi de ,,Jarma ideilor noud” aduse de pasoptisti, sub inraurirea ,,Europei franceze”,
a trebuit peste noapte si-si abandoneze vechile deprinderi si cunostinte, transmise
pe calea unei indelungate experiente istorice, adanc implantata in moravuri si in
mentalitate, si sd invefe Intr-un singur deceniu administratia pe baza de regulamente si
sarcini precise, justitia pe baza de legi si proceduri, politica pe bazd de dezbateri,
»amandamenturi” si argumente, s vorbeasca o limba straind alta decét greaca sau
turca, sa guste un tablou sau o piesa de teatru, sa citeasca o revistd de culturda sau
sd-si facd o bibliotecd respectabila. Accesul ,junimii roméne” la ,ideile care
preocupau Occidentul”, idei pe care ,,parintii nostri abia le puteau Intelege” au fost

2 Nicolae Kretzulescu, Amintiri istorice, Bucuresti, Editura ziarului ,,Universul”, 1940, p. 14.

3% Mihai Sorin Radulescu, Elita liberald romdneascd (1866—1900), Bucuresti, All Educational,
1998.

31 A.D. Xenopol, op. cit., p. 6.

32 Nicolae Kretzulescu, op. cit., p. 31.

3 Ibidem.

3% Paraschiva Cancea, Mircea losa si Apostol Stan (coordonatori), Istoria Parlamentului si a
vietii parlamentare din Romdnia pdnd la 1918, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1983, p. 112-117.
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disecate de istorici pe toate partile, dar schimbarea pe care ,,batranii” au gestionat-o
»in aplicatiunea nouei forme de guvern, ce prescria Regulamentul Organic”, in
vreme ce ,,junimea Incepea a compta pe viitor”, a presupus un efort de adaptare la
modernitate cu importantd semnificativd in structurarea ,.civilizatiunii romane
moderne”, care ar merita o atentie similara®’.

Schimbarea adusa de legiuirea organicd s-a bucurat de constante aprecieri
pozitive 1n epoca, multe dintre ele interesate, dar dezvéluind totusi o stare de fapt
incontestabila. Intr-o brosura publicata la Paris in 1841 (al carui autor, interesat, era
Gheorghe Bibescu, care insa nu si-a asumat public textul), se aducea un elogiu lui
Pavel Kisselev si Regulamentului Organic, deoarece, in urma aplicarii sale
»abuzurile incepurd sa dispara si destrabélarea ce se vedea peste tot fu inlocuitd
printr-o nobild emulatiune, la care se ardtaserd cd iau parte chiar aceia care erau
imbatraniti in rele [marii boieri — n.n.] si pe care nimeni nu mai spera sa-i vaza
intorsi pe calea dreaptd™®. Desigur, legiuirea organica nu produsese ,,0 revolutiune
in sens liberal, facutd fard zguduiri si fara violente”, cum se straduia sa acrediteze
Nicolae Sutu, dar, intr-adevidr, Regulamentul ,a organizat ceea ce nu fusese
[inainte — n.n.] decat debandada si abuz”, memorialistul ,,uitdnd” iardsi ca acei care
i-au implementat prevederile in actul guvernarii au fost tocmai ,,invinovatitii”
abuzurilor perioadei anterioare, marii boieri pimanteni’’. Necrutitor cu ,,ignoranta
in care se aflau pe atunci mai toate clasele societétei”, Nicolae Kretzulescu atribuia
esecul aplicarii Regulamentului , lipsei de oameni indestui cu cunostinte” si ,,relelor
moravuri mostenite de la fanarioti”, fird sd mai aminteascd nimic despre discrepanta
dintre ,.Inapoierea societatii” si ,,ordinea politica si materiald” noua introdusa de
legiuirea organica, nici de entuziasmul general ,,ce cuprinse tara” la aflarea clauzelor
tratatului de la Adrianopol38. De altfel, ,,obiceiurile dezonorante si abuzive ramase
de la fanarioti”, pe care le incriminau pasoptistii, nu erau toate nici dezonorante,
nici abuzive pentru marii boieri, §i nici datorate fanariotilor, unele tindnd, in
perceptia lor axata pe traditie, de ,,vechile obiceiuri si asezaminte” ale tarii, altele
de ,sistema boiercasca”, iar incdlcarea lor de catre Regulament li se parea o
Lhecuviintd” si o nedreptate facuta ,,nobletai” tarii.

Cu toate cd puncta apasat diferenta neta dintre ,,organizatia arbitrara, vitioasa
si fard nici un control” mostenitad din secolele anterioare si ,,guvernul regulat,
compus din sapte ministri, dupd modelul tarilor civilizate”, introdus de legiuirea
organica, Nicolae Kretzulescu punea pe seama deficitului de ,,sinceritate si patriotism”

3 Vezi in acest sens Epistold adresatd lui Edgar Quinet, in 1856, de A. Cantacuzin, in
,»Convorbiri Literare”, XVIII, lagi, 1884—1885, p. 480—481.

3% Gh. Adamescu, Epoca regulamentard din punct de vedere politic si cultural, in ,Literaturd
si Artd Romana”, 11, 1899, nr. 5, p. 299.

37 Memoriile Principelui Nicolae Sutu, mare logofit al Moldovei 1798—1871, Traducere din
limba franceza, introducere, note §i comentarii de Georgeta Penelea Filitti, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1997, p. 97-98.

38 Nicolae Kretzulescu, op. cit., p. 27-32.
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al boierilor pamanteni dificultatile si esecurile acestei transformari, pe care el insusi
o socotea radicald si fard precedent in istoria principatelor’’. Contrazicandu-se
cateva randuri mai departe, 1si amintea cu vaditd placere de ,,activitatea si zelul ce
toti (s.n.)” functionarii numiti de Pavel Kisselev in noile institutii, ,,de la mic pana
la mare”, de la dregatorii Sfatului administrativ pana la ispravnici sau parcalabi de
sate si tArguri, ,,puneau [...] ca si-si indeplineasca datoriile”*.

Nestiind cu exactitate foarte multe despre ,,productele civilizatiei” europene
din epocd, boierimea pamanteand a trebuit sd asimileze invatand pe parcurs,
sprijinindu-si scepticismul si ,,cumpdtarea” in fata ,,schimbarii” pe ,,lectiile” trecutului
si mostenirea istorica, preferand deseori solutiile inspirate de modelul rusesc, unul
in parte tot de sorginte franceza, ,rasturndrilor” la care nazuia tdnara generatie a
pasoptistilor. In amplul fenomen al aculturatiei, ce a dominat istoria noastrd
moderna, aceastd etapa preliminard, combinand, deseori incoerent si neproductiv,
imitarea modelului institutional-juridic rusesc cu inraurirea culturald dar si politica
a modelului francez, a fost mediul in care s-au plamadit discursul politic modern si
ideologia nationala si liberald, care au definit identitatea politica i ideologica a
,,partidei nationale” din principatele romdne.

IL INFLUENTA CULTURALA SI MODELUL POLITIC FRANCEZ

Patrunderea pe canale culturale si treptata extindere sociala a influentei
franceze in societatea roméneascd, rolul sau formativ pentru cultura roména
moderna din principate sunt realitati incontestabile, reproduse coerent i convingator in
studiile roménesti de istorie a culturii, a caror inventariere, o datd in plus, nu ar
avea decat meritul ,,cantitativ’ al unui numar de pagini addugate unui dosar
istoriografic dintre cele mai voluminoase. Persistd totusi impresia ca civilizatia si
cultura franceze sunt percepute in ,,spatiul istoriografic” roménesc intr-o maniera
unitard, ,totalizantd”, fard ca ftendintele culturale, compartimentarile discursive si
polemicile proprii culturii franceze si care au reverberat pana in principate, prin
intermediul cartilor, al revistelor, al consulilor si al calatorilor francezi, sa fie
reliefate §i semnificate istoric cu acuratete suficientd. Nu ne referim la succesiunea
marilor curente culturale, la sincronisme sau ,rupturi” culturale, la un fel de
macroistorie a culturii franceze moderne de péana la jumatatea secolului al XIX-lea,
ci la orizontul ei de ,,viatd”, la nuantérile si polemicile pe teme culturale si politice,
la competitiile pentru notorietate si acces pe ,,piata publica” a ideilor si ,,bunurilor
simbolice”, la intersectia cu ,,factorii de putere” si, bineinteles, la preferintele si
optiunile culturale si politice ale oamenilor, atit ale emitentilor lor cat si ale

3 Ibidem, p. 34-35.
0 Ibidem, p. 36.
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publicului din Franta. Daca aceasta problema este lasatd deoparte, portretul cultural
si politic al ideilor, cartilor si oamenilor din spatiul culturii politice franceze, ajunsi
intr-un fel sau altul in principate, ar fi univoc si lipsit de culoare.

Civilizatia francezd din veacul al XVIll-lea a fost definita istoric ca
apartinand luminismului, Inteles ca un curent cultural major, ce a influentat decisiv
o intreagi epocd si i-a dat numele: Epoca Luminilor”'. Avand ca fundament
ideologic filosofia rationalista carteziana, care propunea o noud conceptie despre
lume si societate, luminismul s-a manifestat Intr-o etapa istorica dominata in planul
vietii sociale de aristocratia Vechiului Regim, motiv pentru care, plecand de la
aceasta realitate, Norbert Elias constata ca modelul civilizatiei franceze din Epoca
Luminilor, raspandit in intreaga Europa, continea, in aceeasi masura, valorile
filosofiei luministe si tiparele de civilitate ale ,,culturii aristocratice” pariziene,
atribuite in mod curent clasicismului®”. Intersectia celor doud modele, luminist
(vizibil mai ales la nivelul operelor literare, filosofice si al lecturilor) si aristocratic
(concentrat la nivelul modelelor de civilitate si al gustului cultural dominant) a
provocat dezbateri, polemici, dar si contaminari reciproce, deoarece luminismul era
considerat in epocd ,,0 filosofie care ne Invatd prin exemple cum trebuie sa ne
purtim in societate in toate situatiile vietii private si publice”. Pentru omul Epocii
Luminilor imprumutul din modelele aristocratice de civilitate si gust cultural era la
fel de firesc ca si interesul fata de critica discursiva specifica filosofiei iluministe,
referitoare la moravurile aristocratice si practicile absolutiste de guvernare, ultima
insistent pusi in valoare in istoriografia roméand. Intr-un registru general de
interpretare, diverse studii dedicate influentei luminismului francez in principatele
romane relevd un anumit paradox, localizat in relativa neconcordantd dintre
luminism, considerat a fi un curent de gandire unitar si dominant in veacul al
XVIlI-lea, emblematic pentru o perioada ce poartd numele de Epoca Luminilor si
»cultura politicd a Vechiului Regim”, perceputa istoriografic fie ca o cultura
politicd de extractie absolutista (judecatd a posteriori, intr-un sens finalist, dupa
criteriile politice ale Revolutiei franceze), fie drept o culturd politica incipient
liberald, pregatind ideologic Revolutia franceza, fara a se preciza in ce masura ea
mai tinea sau nu de Vechiul Regim*. Se poate constata ci ambele definiri
istoriografice ale ,,culturii politice a Vechiului Regim” sunt oarecum in neconcordanta

1 Pierre Chaunu, Civilizatia Europei in Secolul Luminilor, 1, Bucuresti, Editura Meridiane,
1986, p. 7-8.

2 Norbert Elias, Procesul civilizirii. Cercetdri sociogenetice §i psihogenetice. Transformdri
ale societatii. Schita unei teorii a civilizarii, vol. 11, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 7-9.

3 Henry St. John Lord Viscount Bolingbroke, Letter on the Study and Use of History, 1788,
p. 35-36, apud Pompiliu Teodor, Civic Consciousness and Historical Consciousness in the Romanian
Enlightment, in ,,Cahiers Roumains d’Etudes Littéraires”, no. 2, 1976, p.- 14.

4 Vezi capitolul Enlightened Absolutism or Enlightened Liberty, in Piotr Stefan Wandycz, The
Price of Freedom: a History of Est Central Europe from the Middle Ages to the Present, London and
New York, Routledge, 2001, p. 105-134.
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cu substanta filosofica si culturald, dar si cu optiunile politice ale majoritatii
ganditorilor luminismului francez, moderate, paternaliste §i concentrate asupra
rolului social si politic precumpanitor al elitelor aristocraticd si intelectuald, nu
,,burghezé”45 .

In planul general al culturii politice franceze din secolul al XVIII-lea, s-ar
putea spune ca proiectul filosofic rationalist al luminismului, elaborat in numele
»Naturii si al Ratiunii”, a ,,desacralizat” prezenta lui Dumnezeu in lume, fara a
afirma explicit un crez ateist si fard a contesta importanta credintei pentru natura
umani®. Filosofii francezi au elaborat diverse conceptii si interpretari privind
repozitionarea rolului social al credintei, mai ales in varianta sa institutionalizata si
publica, legati de Biserici'’, pledand pentru interiorizarea sensibilititii si a
devotiunii religioase, libertate de exprimare si tolerantd. Teoriile deiste au afirmat
rationalitatea si autonomia lumii materiale, exclusivismul unor monarhi in
problema pluralitatii confesionale (catolici/protestanti), practicile religioase oficiale
si moravurile Bisericii fiind criticate in mod sistematic, dar promotorii acestui
discurs au ezitat sd priveascd puterea ca un produs social, cu toate ca aceasta
concluzie reiesea oarecum de la sine. In ansamblu, chestiunea legitimitatii puterii a
ramas una dintre cele mai delicate si nebuloase, amestecand vechiul concept al
»gratiei divine” cu principii ale primelor teorii privind ,,suveranitatea colectiva”,
reprezentatd de ,,corpul politic” al ,,natiunii”, intr-o maniera orientatd mai mult spre
concilierea, spre armonizarea acestora, decét spre ,,rupturd”. In pofida diversitatii
tematice §i a argumentelor folosite, gandirea politicd din secolul al XVIII-lea
francez se Inscrie intr-un cadru trasat de René Descartes, care separa un ,,spatiu” al
credintei, legat de ,,gratia lui Dumnezeu”, de ,,adevarurile supreme si credinta [...]
in care am fost crescut din copildrie”, care ,,sunt cele mai sigure lucruri pentru
mine”, si un ,,spatiu” al gandirii rationaliste si al criticii metodice, legat de ,,legile
si obiceiurile tarii mele”, la care refuza sa se supund, afirmand ,,gdndesc ca as putea
incepe in mod liber sd resping toate celelalte credinte ale mele”, altfel spus, o
anumitd ,.traditie”, compusa din obiceiuri, institutii si reprezentari mostenite48.
Acest ,,spatiu” al credintei, exclus meditatiei rationaliste si critice, era strans atasat
de problema legitimitatii puterii, atita vreme cat monarhul era ,alesul lui
Dumnezeu”. Cu exceptia enciclopedistilor si a lui Jean-Jacques Rousseau,
chestiunea legitimitatii puterii a rimas un domeniu al metafizicii, gandirea politica

45 Lynn Hunt, Politics, Culture, and Class in the French Revolution, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press, 2004, p. 149—179.

% Filosoful american Richard Rorthy, comentand conceptia filosofica a lui Voltaire, afirmi ci
acesta s-a delimitat de ,,notiunea de Dumnezeu, inteles in vechiul fel fundamentalist, fideist”, fara ca
aceasta sa insemne repudierea lui Hristos, ,,ca profet al iubirii fraterne” (The Continuity Between the
Enlightenment and Postmodernism, in Keith Michael Baker, Peter Hanns Reill, What’s Left of
Enlightenment?, Standford, California, Stanford University Press, 2001, p. 28).

47 Gianpaolo Romanato, Mario Lombardo, loan Petru Culianu, Religie §i putere, Traducere de
Maria Magdalena Anghelescu si Serban Anghelescu, Bucuresti, Editura Nemira, 1996, p. 90-98.

8 René Descartes, Discurs asupra metodei, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, p. 34.
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si morald evitand coliziunea cu ,,cele mai sigure” repere spirituale ale omului
secolului al XVIll-lea, ,,adevarurile supreme” si credinta in Dumnezeu, de care
inca era impregnat ,,imaginarul politic” al societatii®.
lumii” in secolul al XVIlI-lea, s-a conturat mai limpede pe masura ce ganditorii
jansenisti au insistat, din perspectivd morald, asupra ,,contrastului radical dintre
infinita bunitate a lui Dumnezeu si starea coruptd a umanititii”*’. Pe de alta parte,
aceeasi separare a accentuat predilectia pentru tema prezervarii ,,virtutii politice” in
stat si a ,,virtutilor publice” 1n societate, fara ca aceastd pledoarie pentru virtute,
vizand separarea interesului public (,,0bstesc”) de cel particular (,,particularnic”) sa
fie rezultatul unor reflectii de filosofie §i morald politici neaparat liberale —
ganditorii liberali nedetinand un ,,monopol” al acestui subiect —, subiect omniprezent la
ganditorii politici din secolul al XVIII-lea, legitimisti, adepti ai teoriei ,,monarhului
luminat”, de orientare liberala moderata (,,spiritul legilor”) ori mai radicala
(,,contractul social”). Din acest punct de vedere, analiza influentei acestei tematici
legata de ,,virtutea politica” si ,,virtutile publice” in principate trebuie sa acorde
atentie Incadrarii ideologice a autorului sau curentului respectiv, plasarea intregii
literaturi de gen (destul de bogatd dupa 1821) doar sub efigia liberalismului fiind
simplificatoare si exagerata. Importanta unor distinctii este cu atdt mai necesara cu
cat problema regenerdrii morale a societatii §i cea a unei guverndri bazata pe
promovarea virtutii politice a jucat rolul central in comentariile despre societate si
proiectele politice mai elaborate de dupa instituirea domniilor pimantene’’.

In Franta, comentatorii politici, foarte numerosi incepand cu a doua jumdtate
a secolului al XVIII-lea nu s-au sfiit sa critice practicile administrative, juridice si
politice ale absolutismului. Folosind achizitii terminologice si ideologice ale
enciclopedismului, s-au emis puncte de vedere si judecdti de valoare critice, s-au
propus solutii alternative privind esafodajul institutional al absolutismului si
regulile administrarii puterii, dar s-a pastrat o respectuoasa fidelitate fatd de ideea
legitimitatii divine a puterii In societate. Cu toate ca puterea politicd nu mai aparea
doar ca rezultat nemijlocit al vointei lui Dumnezeu si al cuvintelor lui lisus Hristos
referitoare la Intemeierea Bisericii Sale, ci §i ca urmare a constituirii ,,corpului
politic” al natiunii odatd cu Intemeierea statului (vezi teoriile si traditiile ,,consti-
tutionale” din secolul al XVIII-lea) sau a ,,societatii politice” din formele primitive

4 Conceptul de grafie, reprezentand in secolul al XVIII-lea ,,puterea a ceva care stim c¢i nu
provine de la noi”, de la oameni, transpunea filosofic si in planul reprezentdrilor politice ideea
legitimitdtii divine a puterii, armonizatd, dupa disjunctia formulata de Descartes, cu ,,noile paradigme
ale cunoagterii” din Epoca Luminilor (Kathleen Bliss, The Role of Religion in the Pursuit of Freedom,
in History and Hope. Tradition, Ideology and Changein Modern Society, New York, Praeger, 1962,
p. 142).

S David Bell, The Cult of Nation in France, Cambridge, Massachusetts, London, Harvard
University Press, 2001, p. 20.

3!'Vezi Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor §i
literatura intre 1780—1840, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 211-226.
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ale convietuirii initiale intre oameni (teoriile dreptului natural si ale contractului
social), monarhul ramanea un intercesor al vointei divine, Inzestrat cu gratie divina,
fiind garantul suprem al ordinii sociale naturale, inspiratda de Dumnezeu’”. In acest
sens, teoria politica a ,,misterului monarhiei”, promovatd de Jacques Benigne
Bossuet, care a incercat sa ,,focalizeze elementele de supranatural” si sa le orienteze
printr-o filosofie metafizica cu valente moderne pentru legitimarea politica a
monarhului absolut, a rdmas o referintd citatd de majoritatea ganditorilor politici
din secolul al XVIII-lea™.

Intrand 1n contact cu filosofia luminismului, elita romaneasca i-a raportat
valorile si temele de discurs la conformatia sa spirituald specifica, privind atitudinea
fatd de credinta religioasa si practicile Bisericii, problema strans legatd de orice
mutatie ,,filosoficd” petrecutd la nivelul conceptiei despre legitimitatea puterii’*.
Boierii si clericii cu preocupari intelectuale, predispusi la lecturd si meditatie, nu
ocoleau filosofia cu subiect teologic, literatura deistd sau scrierile de filosofie
morald occidentale, care criticau anumite practici religioase $i moravurile oamenilor
Bisericii>. Aceste lecturi si traducerile ficute in greceste si romaneste au fost
inventariate cu acribie si puse sd marturiseasca despre influenta deismului francez
in principate si, implicit, a rolului sdu in reelaborarea intelectuald a conceptiilor
despre putere in societatea romaneasca. Totusi, dacd sunt invocate gi alte marturii,
la fel de numeroase, se poate observa o evidenta ostilitate a boierimii pamantene
fatd de reflectiile critice si comportamentele neobisnuite, laicizate n raport cu
credinta, cu rolul Bisericii si cu practicile religioase traditionale. Dacé in trecut
asemenea atitudini erau explicate si repudiate invocandu-se anormalitatea, ,,nebunia”,
,riticirea” sau ,,demonizarea” personajului respectiv’®, spre sfarsitul secolului al
XVllI-lea patrunderea textelor si ideilor deiste franceze in societatea din principate,
comentariile pe care le-au suscitat, au produs destul de repede o mutatie la nivelul
imagologiei religioase si a mentalitatii specifice a elitei pAimantene, care tindea sa
asocieze nemultumirea, conduitele neadecvate si reactiile critice fatd de credinta si
de Biserica cu ,,ateismul francez”, cu negarea Insasi a existentei lui Dumnezeu’’.

52 J. B. Scheewind, The Invention of Autonomy. A History of Modern Moral Philosophy, Cambridge
University Press, 1998, passim, mai ales capitolul Autonomy and divine order, p. 429-507.

33 Toader Nicoard, Transilvania la inceputurile timpurilor moderne (1680-1800). Societate
rurala si mentalitati colective, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeand, 1997, p. 344.

>4 Simona Nicoard, O istorie a secularizdrii. De la Cetatea lui Dumnezeu la cetatea oamenilor
(secolele XIV-XVIII), Cluj-Napoca, Editura Accent, 2005, p. 88-106.

> Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in principatele romdne 1750—1831, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1972, p. 81-87.

%6 I-a luat Dumnezeu mintile”, ca pedeapsa pentru pacatele savarsite.

37 In intAmpinarea resentimentelor fati de aceste idei ,ateiste” a venit si bogata literatura greacd
de contracarare a influentei filosofilor francezi in randul tinerimii grecesti de la inceputul veacului al
XIX-lea, avandu-l drept mentor pe Evghenie Voulgaris. Vezi Cornelia Papacostea-Danielopolu,
Literatura in limba greaca din Principatele Romdne (1774—1830), Bucuresti, Editura Minerva, 1982,
p. 47.
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Pot fi aduse destule dovezi cd filosofia rationalista a enciclopedistilor
francezi si a lui Immanuel Kant era perceputd de boierii pamanteni la inceputul
veacului al XIX-lea ca fiind promotoare a ,,ateismului” si a ,,noului sistem francez”,
propovaduind ,,;revolutia” si ,,inlaturarea vechiului sistem politic”, opera filosofica
sau literard respectiva fiind condamnabild, iar traducitorul suspect™. Chirica
Polizo, medic grec rezident la lasi, a fost arestat din poruncd domneasca doar
pentru ca detinea asemenea carti, ocupandu-se cu traducerea lor in greceste, fara ca
boierii sd protesteze, cu toate cd unchiul sdu, Andrei Pavli, avea relatii sus-puse
printre evghenistii moldoveni, fiind cel mai bogat si influent ,,bancher” din capitala
Moldovei”. In 1782, Mihai Calinescu, rudd a Cantacuzinilor Réafoveni din Tara
Romaneasca, fugit in Austria pentru a studia, a fost adus Tnapoi si ,batut la
falanga” dupi ce indraznise ,,a grii cu grai neinfranat” marilor boieri®. Jumatate de
secol mai tarziu, calugarii de ,,pretins ascetism” din ,,anturajul” lui Veniamin
Costache il acuzau pe Neofit Scriban, ,,protejat” al mitropolitului, ci ,,intre cartile
[sale] era si scrierea lui Voltaire, Henriada”, dovada de ,,ateism”, cerand exilarea
sa la o manastire®’. Ferm convinsi de ,,ateismul” lui Joseph Parant, viceconsul
francez la Iasi pe la 1800, care si-a permis in repetate randuri sa le insulte credinta
si obiceiurile religioase®, boierii aflau cu nedumerire ci acesta l-a silit pe un tanar
polonez, acuzat ca ar fi participat la un jaf asupra viceconsulatului francez, cu toate
¢4 nu exista nici o dovada impotriva lui®, ,,s3 meargi la biserica catolica [din Tasi —
n.n.] pentru a jura cd este nevinovat”. Neputdnd sd-si explice ratiunea acestei
initiative, venitd din partea unui ,,ateu”, boierii au sfarsit prin a o considera o noua
,batjocurd” la adresa credintei in Dumnezeu®. Un boier moldovean, raimas anonim,
parea convins ca francezii, odata sositi in principate, venind dinspre Egipt, asa cum
se zvonea fara temei la lasi, ,,vor distruge religia [cu sensul de Biserica, de cult
oficial — n.n.]” tarii ,,51 vor dardma altarele”. Manat de fervoarea sa religioasa, el
afirma ca ,,ateii” francezi nu puteau sa-1 impiedice sa se inchida in casa lui ,,pentru
a ma ruga cu familia mea la Dumnezeu cel adevarat i sa-mi cresc copii in credinta
in care m-am nascut”®. Imaginea ,,ateismului” francez era atat de puternica printre

8 Documente privitoare la istoria Romaniei, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, serie noua, IV,
Rapoarte diplomatice ruse (1797-1806), sub ingrijirea acad. Andrei Otetea, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1974, p. 256 (lasi, 9 iunie 1799, Nota primului informator).

? Pentru a-si salva nepotul, Andrei Pavli a ,,cumpirat” de la Constantin Ipsilanti ingiduinta ca
arestatul sa fie trimis la Ianina, locul sau de bastina (ibidem, s.n., IV, p. 256; lasi, 9 iunie 1799, Nota
primului informator).

ON. lorga, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, Monitorul Oficial, 1939, p. 179.

8 Constantin Erbiceanu, O poezie patriotica de Neofit Scriban, 1835, in ,Biserica Ortodoxa
Romana”, XXVIII, 1904-1905, p. 927-928.

82 Vezi Documente privitoare la istoria Romdniei, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, s. n., IV,
p. 156 (Iasi, 30 martie 1798, Nota primului informator).

%3 Vezi descrierea in detaliu a respectivului episod in ibidem, s. n., IV, p. 157 (lasi, 7 aprilie
1798, Nota primului informator); p. 160 (lasi, 13 aprilie 1798, Nota primului informator).

8 Ibidem, s. n., IV, p. 160 (lasi, 13 aprilie 1798, Nota primului informator).

8 Ibidem, s.n., IV, p. 245 (lasi, 2 aprilie 1799, Nota informatorului secrer).
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pamanteni la Inceputul secolului al XIX-lea, incat puneau pe seama francezilor
intentia de a distruge si credinta mahomedana. In pofida resentimentelor fata de
turci, ,,localnicii din Tara Romaneascd” reactionau cu ingrijorare si compasiune la
aflarea vestii cd un anume Abdul Hatib, plecat din Egipt la incitarea francezilor,
dorea sa ,,profaneze mormantul lui Mahomed”, sa-i ,,omoare pe toti mahomedanii”,
sd intemeieze o noua religie si ,,sa ia locul sultanului”®®.

In principate, problema interiorizarii credintei religioase si a practicarii
cultului 1n spatiul privat al familiei nu a fost subiect de polemici filosofice sau
argument pentru a sustine necesitatea reformarii Bisericii, intr-o maniera capabila
sd altereze in timp functia mesajului si a ceremonialului religios In conservarea
atasamentului supusilor fatd de legitimitatea divind a puterii politice. Fie cd era
vorba de o reactie fatd de amenintarile la care elita locala credea ca ar fi expusa
Biserica ortodoxd, fie de interogatii morale privind prezervarea virtutii intr-o
societate atinsd de degradare, rolul atribuit devotiunii religioase pentru conservarea
identitdtii comunitare si regenerarea puterii politice nu s-a estompat, pentru a lasa
loc tréirii individuale a credintei §i unui spatiu mundan autonom de reproducere a
puterii. Ingrijorat de progresele ,,ateismului” francez in Orient, un boier pimantean,
destainuindu-se informatorului secret al consulatului rus, credea ca, daca
vicisitudinile politice aveau sa loveasca Biserica tarii, iar ,,distrugerea religiei [a
cultului oficial — n.n.]” il va impiedica sa intre in biserica, totusi nimeni nu-i va
putea ,,opri inima s ofteze pentru Salvatorul meu”, sd-si pastreze intactd credinta
in care s-a nascut®’.

Etalarea acestor secvente de ,realitate” nu are intentia de a sugera valabilitatea
unui discurs istoriografic care sa pretinda existenta unei ostilitati generalizate fata
de deismul francez, in particular, si fatd de atitudinea elitei franceze in privinta
credintei §i a Bisericii, in general, ci vrea sd sublinieze faptul ci, in ansamblu,
boierimea pamanteana si-a pastrat intactd increderea in Biserica stramoseascd, in
agezamintele si practicile sale, legitimate de o traditie cu valoare identitard. De
asemenea, vrea sa atragd atentia asupra faptului cd erodarea convingerii in
legitimitatea divind a puterii politice s-a produs mai tarziu, mai lent si pe alte
canale culturale si mentale decat in Occident. Acesta este unul dintre cazurile ce
solicita interpretari nuantate, care s coreleze atent contextualitati diverse, legate de
circulatia cartii franceze (care nu trebuie a priori echivalatd cu influenta lecturilor
respective in principate), de acelea privind ideile si conduitele elitei autohtone in
problema credintei si a Bisericii, pentru a se ajunge la o imagine istorica veridica
asupra influentei filosofiei luministe franceze in tarile roméane si a conturarii unei
alte conceptii, moderne despre legitimitatea puterii politice.

% Ibidem, s.n., IV, p- 495 (Bucuresti, 10 martie 1803, Nota informativa despre evenimentele
din Bucuresti §i din sudul Dunarii).
7 Ibidem, s. n., IV, p. 245.
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La randul sau, liberalismul Epocii Luminilor in Franta a tratat ntr-un mod
subtil sau, mai degrabd, confuz chestiunea legitimitatii puterii in societate®.
Evitand un atac frontal asupra traditiei autocratice si a filosofiei politice teocratice
a lui Bossuet privind sursele puterii in stat si legitimitatea autorititii®®, dezbaterile
din Epoca Luminilor pe aceasta tema au pastrat o anumita ambiguitate conceptuala,
concentrandu-gi atentia asupra altor trei probleme majore, esentiale pentru
reevaluarea practicilor puterii politice, dar subsidiare in raport cu marea problema a
legitimitatii puterii: suprematia legii, virtutea publicd si reprezentarea politica in
cadrul ,,constitutional” al Vechiului Regim.

In schimb, principiul suveranitdtii colective, afirmat in termenii reprezentarii
politice a vointei natiunii, ca unica sursa legitima a puterii, si-a gasit un teritoriu de
manifestare istoricd explicitd abia dupd izbucnirea Revolutiei franceze. Pana la
Revolutie, ,,chiar si extremistii [ganditorii radicali si utopicii — n.n.] tindeau sa
gandeasca [revolutia] ca o restaurare a unor drepturi si traditii preexistente”, fara de
care elabordrile teoretice erau lipsite de o minima legitimitate politica’. Idealul
ordinii politice conceput de ganditorii luminismului francez I-a reprezentat
»puterea legii”, ca factor de control asupra practicii politice, Inlocuind /e royaume
avec la loyaume'".

Asociat de cele mai multe ori cu ideea ,,separarii puterilor 1n stat” i mai putin
cu ,.spiritul legilor”, Montesquieu a fost un exponent emblematic al luminismului
francez anterior curentului enciclopedist, care a imbinat intr-un anume mod,
rationalist, dar si elitar-aristocratic, filosofia istoriei si filosofia politicd. Asemeni
abatelui Fénelon, care credea cd ,,moravurile si starea intregului corp al natiunii se
schimba din timp In timp”, iar legile si institutiile trebuie puse in acord cu aceasta
,,schimbare” de naturd istoricén, Montesquieu vedea in ,,spiritul legilor” expresia
»geniului” unui popor, a trasaturilor sale ,,morale [...] si psihice, care se rasfrang
asupra fiecarei monarhii, o ridicd, o mentin sau o prabusesc”, aducand drept
exemplu istoria Imperiului roman”. Filosofia istoriei la Montesquieu include o
componenta rationalistd, deoarece ,,istoria are un sens” si ,,poate fi inteleasa pe cale
rationald”, dar si una clasica, legata de credinta in inexorabilul curs spre ,,decadentd” al
civilizatiilor §i popoarelor, in vreme ce filosofia sa politica, ,,degajata de teologie,

88 Eric Hobsbawm, Era Revolufiei (1789-1848), Traducere de Radu Sandulescu, Chisiniu,
Editura Cartier, 2000, p. 74.

% Studiind ideologia politici din Europa secolului al XVIII-lea, Eric Hobsbawm ajungea la
concluzia: ,,Practic, liberalii de pe continent s-au ferit de democratia politicd, preferandu-i o monarhie
constitutionala [britanicii — n.n.] sau [...] un absolutism” curatat de viciile sale politice. /bidem, p. 277.

" James H. Billington, Fire in the Minds of Man: Origins of the Revolutionary Faith, New
Brunswick and London, Transaction Publishers, 1999, p. 18.

" Ibidem, p. 55.

2 Cf. Alain Peyrefitte, Préface, in Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur
des roumains et de leur décadence, Paris, Olivier Orban, 1987, p. 16.

73 Montesquieu, op. cit., p. 190.
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este [...] impregnati de morala”’*. Pentru Montesquieu, armonia politica era calea

cea mai sigurd si mai sindtoasd de prezervare a moralei sociale si a ,,virtutilor
publice”, condamnand raspicat apelul monarhului la popor si, in general, participarea
poporului direct la putere”. Subscriind aceluiasi tip de filosofie politicd, Voltaire
corela in Essai sur les moeurs formele vietii politice (institutiile si practicile de
guvernare) cu formele de convietuire proprii societdtii policée, cu moravurile si
eticheta ,,civilizata”, aristocraticd, ambele fiind expresia trasaturilor istorice ale
unui popor’°.

Din punct de vedere politic, elementul diriguitor, ,,firul rosu” al filosofiei
politice a lui Montesquieu este principiul sau (dupa expresia sa) spiritul de
moderatie, care asigura totdeauna ,binele politic” si ,binele moral”, evitand
alunecarea intr-una din cele ,,doud extreme”: despotismul si anarhia’’. Acest spirit
de moderatie si ideea distinctiei intre forta (,,gruparea tuturor fortelor individuale”
din societate, care ,,formeaza statul politic” si genereaza dreptul politic) si vointa
(gruparea vointelor individuale, formand statul civil si instituind dreptul civil) i-au
folosit lui Montesquieu pentru a evita sau chiar a contrazice subtil ideea
»contractului social”, intalnita inaintea sa la Thomas Hobbes, Baruch Spinoza si
John Locke, iar dupi el dezvoltata in toate consecintele sale politice de Rousseau’.
Ideea cé o lege civila potrivitd unui popor ar putea fi ddunatoare altuia, care nu are
aceleasi institutii si acelasi drept politic” este formulati tot de Montesquieu’,
fiind intalnita adesea in formele de gandire proprii culturii politice din Europa
centrala si de sud-est si aflatd la temelia a ceea ce s-a numit ,,spirit critic” In Rusia
sau 1n principatele roméne pana spre sfarsitul secolului al XIX-lea. Ea reprezintd o
aplicare concreta la realitatea si traditia istoricda proprie fiecdrui popor a
principiului general conform caruia ,,legile, In intelesul cel mai larg, sunt raporturi
care deriva din natura lucrurilor (s.n.)”, incluzand aici si ,,Divinitatea”, care are
Jlegile sale”™. Acest mod de gandire politica si principalele sale subiecte erau
intim corelate cu structurile de putere (reald) din societatea occidentala, corespunzand
»starilor” sau ,,corpurilor constituite” ale natiunii, omniprezente in statele Europei
de Apus in veacul al XVIII-lea. Statutul fiecarei ,,stari” era ,,adaptat locului sau in
societate”, iar drepturile sale (in fapt, privilegiile) stabilite prin ,legi speciale”,

™ Alain Peyrefitte, op. cit., p. 16-17.

7> Montesquieu ii judeca foarte aspru atit pe ,,Henric VII, regele Angliei”, care ,,a crescut
puterea comunelor pentru a lovi in lorzi”, cét §i pe regele roman Servius Tullius, ce ,,a extins
privilegiile poporului pentru a slabi senatul”, ambele monarhii sfarsind prin a fi inldturate de popor.
Vezi Montesquieu, op. cit., p. 32.

6 Al Dutu, Calatorii, imagini, constante, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 135.

" Montesquieu, Despre spiritul legilor, 111, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 111 (Cartea
XXIX, cap. I); p. 385, n. 2.

78 Ibidem, 1, Bucuresti, 1964, p. 16-17 (Cartea I, cap. III).

7 Ibidem, 111, p. 122 (Cartea XXIX, cap. XIII).

8 1bidem, 1, Bucuresti, 1964, p. 11 (Cartea I, cap. I).



21 Cateva consideratii privind influenta franceza 65

campul de actiune al ,legii comune” fiind comparativ mai restrans®'. Adecvarea
acestui model teoretic la gdndirea politica carvunard, care concepea , tara
politica” drept ,,trup al boierimii” sau corp d’etat i-a asigurat lui Montesquieu,
citat sau nu, o perenitate deosebita in cadrul proiectelor , constitutionale”
romanesti din primele decenii ale secolului al XIX-lea.

In urma inchiderii ciclului revolutionar sub loviturile constitutionale ale
regimului autoritar napoleonian, cultura politicd franceza, dominatd deja de
principiul suveranititii colective, fara ca ideea ,,gratiei divine” sa fi fost stearsd cu
totul, a reluat dezbaterile privind administrarea puterii 1n stat si practicile
constitutionale ale reprezentarii politice. La resuscitarea legitimismului monarhic a
contribuit si faptul ca, intr-un plan mai general, cultura politica franceza din secolul
al XIX-lea a persistat in a trata experimentul iacobin ca pe un accident regretabil,
care ar fi subminat prestigiul Frantei in Europa, fara a repune in discutie principiile
suveranititii colective, libertatii individuale si egalititii politice™. In acest mediu
postrevolutionar care isi cauta o identitate politica, au rendscut intr-o noua forma
vechile teorii ale lui Montesquieu privind ,,corpul politic”, receptate, adaptate si
adoptate in Imperiul habsburgic si in Rusia, iar liberalismul moderat — sinteza de
principii elitare franceze, mostenite de la ,,constitutionalii” lui La Fayette®, de la
girondini sau din perioada Directoratului, si practici parlamentare britanice — a
cunoscut perioada sa de glorie pana la revolutia din 1830. Adversarii ideologici ai
lui Edmund Burke nu erau nici Montesquieu, nici Voltaire, ci ,,enciclopedistii si
[...] toti economistii” (fiziocrati — n.n.), care trebuiau ,,dati uitérii, o datd pentru
totdeauna [...] si sd revenim la acele vechi reguli si principii”, care facuserd in
secolul al XVIII-lea ,;maretia printilor si fericirea popoarelor”. Inclusiv legitimismul,
relansat dupa infrangerea lui Napoleon I, nu mai era acelasi de dinainte de Marea
Revolutie, adaptand si incorporand cu subtilitate elementele unui liberalism politic
numit, poate nu cu maximi acuratete terminologica, ,,liberalism aristocratic™®.
Acesta avea sa primeasca ,lovitura de gratie” abia dupa 1830, atunci cand noul
,»val revolutionar” si noi elaborari ideologice liberale, mai moderate si mai mult

8 Robert Roswell Palmer, The Age of Democratic Revolution. A Political History of Europe
and America, 1760—1800, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1959, p. 28.

82 Frangois Furet, Revolutia in dezbatere, Traducere de Gabriela Scurtu Ilovan, lasi, Editura
Polirom, 2000, p. 65-87.

% 1n 1830, La Fayette a refuzat oferta de a fi presedintele unei Republici, dar si posibilitatea
mentinerii dinastiei de Bourbon pe tronul Frantei. Pozitia sa, favorabild instaurarii unei monarhii
constitutionale, a fost ,,doctrinard” in raport cu ideea Republicii democratic-parlamentare si ,,stilul
politicii sale moderat, dar nu lipsit de principii”. Vezi James H. Billington, op. cit., p. 192.

8 Astfel, cunoscutul cavaler Friederich de Gentz, secretar al lui Klemens Metterich, nu respingea
existenta unei prese de opinii, dar aceasta trebuia controlata ,,de un Tribunal foarte bine definit ca
superior”, prin care ,,am regasi [...] calea inapoi spre Dumnezeu si Adevar”. Vezi Eric Hobsbawm,
op. cit., p. 266. Altfel spus, presa nu trebuia interzisa, ci, dimpotriva, folosita pentru a promova idei
legitimiste.
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preocupate de dezvoltarea si armonia sociald decat de batalia politicd pentru
»purism” democratic (Alexis de Toqueville, Auguste Comte, Frangois Guizot) au
propulsat liberalismul in pozitia unei ,,ideologii a puterii” (sau a ,,marii burghezii”
pentru istoricii de orientare marxistd), capabild sd guverneze societatea fara
amenintarea unor nesfarsite convulsii®. Regimul liberal instituit in Franta sub
sceptrul Monarhiei din ITulie, detestat atat de ,,neoiacobini”, care s-au revoltat fara
succes in 1834, cat si de nascandul curent social-revolutionar al ,republicii
democratice si sociale”®, a adunat insa simpatiile tuturor liberalilor moderati aflati
in fruntea migcarilor nationale din Europa centrald si de sud-est. Sperand totul de la
interventia ,,puterilor liberale” din Occident (Franta si Anglia) si stimulati de
conturarea ,,antantei cordiale” franco-engleze, ,,batranii” liberal-moderati crescuti
la ,,scoala” carbonarismului masonic din anii ’20 au ldsat mostenire generatiei
pasoptiste de revolutionari o perspectiva constitutionald asupra reformei politice si,
mai ales, un ,,antirusism” agresiv i mesianic.

In concluzie, diversitatea doctrinelor si ideilor politice din Europa epocii
post-napoleoniene nu ingaduie rezumarea influentei ideologico-politice franceze in
principate doar la liberalismul de tip democratic, care ar fi fost receptat integral
(boierimea ,,liberald”) sau intr-o forma adaptatd intereselor specifice (boierimea
»conservatoare”), nici textele sau personajele franceze care au trecut prin
principatele romane neputdnd fi circumscrise termenului generic, oarecum fara
continut, influenti francezd. In acest sens, Louis Repey ii scria lui Costache
Negruzzi, rugandu-1 sa sprijine efortul propagandistic pentru cauza romaneasca in
Franta, cu scopul de a contracara pe ,,Saint Marc Girardin si compania”87, care nu
erau rau intentionati fatd de romani, dar aveau o alté orientare ideologica.

In aceeasi ordine de idei, generatia de intelectuali luministi contemporana lui
Voltaire nu a avut sentimentul unei ,,rupturi” fatd de clasicism, ci s-a revendicat de
la mostenirea sa culturald, propunindu-si sd o perfectioneze prin rafinarea
instrumentelor ratiunii si o atitudine mai curajoasd, motivata de primatul virtutii®*.
In schimb, corifeii enciclopedismului francez si ai ideologiei Revolutiei s-au
delimitat, cu mai mult sau mai putin respect, de aceastd descendentd ilustra.
Celebra si relevanta a ramas adversitatea dintre Voltaire si Rousseau, pe care ,totul

85 Ibidem, p- 133-134. In acest sens, pentru Frangois Guizot, fost liberal-moderat din ,,0pozitie”
in anii Restauratiei, ajuns prim-ministru dupa Revolutia din Iulie, ,,maximele si pasiunile puse [...]
sub flamura democratiei” nu mai puteau fi o ,,cauza [politicd — n.n.] legitima. Ceea ce era mai inainte
democratie va fi de acum inainte anarhie (s.n.)”. Frangois Guizot, History of the Origins of
Representative Government in Europe, Translated by Andrew R. Scoble, London, 1861, p. VIIL.

% Eric Hobsbawm, op. cit., p. 141.

87 Documente privitoare la anul revolutionar 1848 in Moldova, coord. Gheorghe Ungureanu,
Bucuresti, 1960, p. 16—17 (Bucuresti, 5 decembrie 1838, L. Repey catre Costache Negruzzi).

8 Matei Cilinescu, ,, Clasic ’-Romantic-Baroc-Manierist, in Clasicism, baroc, romantism,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1971, p. 27.
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ii separa cu violenta, ideile, metafizica, morala, maniera de a intelege religia, gustul
si limba™®’. Unul dintre enciclopedistii marcanti, ajuns si in pozitia de ideolog al
Revolutiei 1n perioada sa initiald (1789—1791), Condorcet, 1i Incadra pe Montesquieu si
Voltaire unui curent de gandire care strabatuse sfarsitul secolului al XVII-lea si
prima jumatate a secolului al XVIlI-lea, agezandu-i alaturi de Pierre Bayle (1647—
1706) si Fontanelle (1657-1757). ,,Scolile formate de acesti oameni luptara in
favoarea adevirului, dar I-au acoperit cu un voal [...], mangaind prejudecatile [...],
consoland uneori pe dusmanii ratiunii [...], menajand despotismul [...], dar
neincetand niciodata si reclame independenta ratiunii”®. Pe de alti parte, modelul
de civilitate nobiliar si ,,cultura aristocratica”, ambele de inspiratie clasicista, nu
s-au stins cu totul sub loviturile Revolutiei. Incepand cu perioada Directoratului,
dar mai ales, 1n anii regimului napoleonian o parte a elitei franceze, diversa in
privinta optiunilor politice, a adoptat Tn buna masura moravuri, preferinte culturale
si conduite ,,aristocratice”, devenind un fel de ,,nobilime” a Imperiului francez, al
carei statut de noblete era confirmat de Napoleon I (1 martie 1808)°'. Fenomenul
s-a accentuat dupa 1815, cand curtea regala pariziana a redevenit ,,centrul politic”,
dar si ,,centrul cultural” al tarii si a influentat ,,foarte puternic moravurile, artele,
modele si stilul de viata al elitelor din toatd Europa™”.

Atmosfera culturald din Franta la inceputul secolului al XIX-lea era marcata
de doua tendinte principale: pe de o parte, revenirea la clasicism, la formele de
expresie consacrate si, pe de altd parte, romantismul, o ,,noud scoald [...] care
incearcd o fideld reprezentare a sentimentelor puternice si emotionale™”, curent
care isi crea o imagine cu impact la publicul de culturd, respingand vehement
,»stereotipiile scolilor si [...] formulele academice”, dar cuprindea o mica parte din
scriitorii contemporani’’. Numeroase elemente de sincronism cultural, diverse
influente clasiciste s-au regasit in creatiile scriitorilor francezi din perioada de
inceput a romantismului. Acestia, in genere, ,,au rimas, in pofida rousseaismului si
romantismului [...] ceea ce fusesera si pana atunci [...] mai mult atrasi de ordine, de
disciplina logicii, de abstractii psihologice, decdt de culoare si miscare”, iar
romantismul francez ,,mai apropiat de clasicism decat de romantismul german sau

% Elme Marie Caro, La fin du XVIII® siécle: études et portraits, 1, Paris, 1881 (http://
agora.qc.ca/reftext.nsf/Documents/Rousseau).

% Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de I’esprit humain, Paris, Editions
Sociales, 1966, p. 160.

°! Natalie Petiteau, Les lignaces de la noblesse d’Empire entre partis et pouvoirs locaux au
XIX? siecle, in ,,Rives Nord-Méditerranéennes™, 1, 1998 (http://rives.revues.org/document144. html).

%2 Robert Muchembled, Societatea rafinatd. Politicd si politete in Franta, din secolul al XVI-lea
pand in secolul al XX-lea, Chisinau, Editura Cartier, 2004, p. 230.

%3 Cf. Friedrich Bouterwek (1819), citat in Hugh Honour, Romantismul, I, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1983, p. 21, 23.

% Cf. Eugéne Delacroix (1854), loc. cit.

% Hugh Honour, op. cit., p. 23-24.
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englez”®. insa, in spatiul public, competitia dintre ,.clasici” si ,,romantici” era
evidenta, uneori cu accente dramatice §i puternice reverberatii publice neintalnite la
Londra sau 1n universitatile germane, precum in cazul premierei operei Hernani de
Victor Hugo (1830)”", episod care reflectd cat se poate de bine extinderea acestei
rivalitdti de la dezbateri de esteticd si tehnica literard la strategii de castigare a
publicului si discreditare a adversarilor’™,

Pe de alta parte, in Franta, politicile tutelare ale regimului revolutionar asupra
culturii, cu scopul ,,educatiei nationale” si al propagandei in favoarea ,,puterii
poporului”, au inspirat regalitatea restaurata, iar reorganizarea sistematica a institutiilor
culturale realizatd de Napoleon I i-a pus la dispozitie un suport mai eficient pentru
a influenta educatia si atmosfera culturald din tard”’. Curtea regala, reluand fastul
de altadata, pe care perioada Imperiului il conservase in bund masurd, a adunat
laolaltd elita mai veche si mai noud a tarii, incercand sa refaca prestigiul si
exemplaritatea ,,civilizatiei franceze”, subminata, in viziunea unor contemporani,
de experimentele ,,egalitare” ale puterii revolutionare, mai ales ca in mediul public
francez si printre strainii aflati la Paris persista impresia ca derapajele revolutionare
au subrezit suprematia francezad In Europa, Viena luand locul Parisului, ca
epicentru cultural al continentului'®.

Guvernarea Restauratiei, intelegdnd intr-o manierd noud, modernd, rolul
culturii in societate si forta sa de legitimare a puterii politice, a sprijinit curentul
neoclasic in competitia cu ,,revolta estetica” a romantismului, incercand sa instituie
un canon cultural echivalat ,,culturii inalte”, bazat pe norme estetice, eruditie si
morald'®'. O parte a elitei savante franceze si adeptii clasicismului, incurajati de
preferintele puterii si de atmosfera cosmopoliti a capitalei'”®, au aparat, din
fotoliile Academiei si ale institutiilor publice de cultura, traditia savanta si erudita,
mostenirea clasicismului francez. Forurile academice, considerand antichitatea

% L. Reynaud, Histoire générale de I'influence frangaise en Allemagne, Paris, 1924, p. 342.

°7 Inaintea reprezentatiei, Prosper Mérimée se conforma rugdmintilor doamnei Hugo, care l-a
solicitat sa-i gaseascd ,,oameni de treaba pentru a-i plasa in lojile centrale, impiedicandu-i astfel pe
clasici [s.n.] sé le ocupe”. Vezi Prosper Mérimée, Corespondenta, Prefata si traducere de Ion Braescu,
Bucuresti, Editura Univers, 1973, p. 32 (13 februarie 1830, P. Mérimée catre Victor Hugo).

% Michel Winock, Les voix de la liberté. Les écrivants engagés au XIX® siécle, Paris, Editions
du Seuil, 2002, p. 124-127.

% Vezi Pierre Birnbaum, La France imaginée. Déclin des réves unitaires?, Paris, Fayard, 1998,
p. 83-98; Guy Chaussinand-Nogaret (sous la direction de), Histoire des élites en France du XVI° au
XX siecle. L honneur-le mérite-1’argent, Paris, Editions Tallandier, 1991, p- 311-315.

100 Philip Mansel, Paris, capitale de I’Europe 1814—1852, Paris, Perrin, 2003, p. 54; Massimo
Boffa, La Révolution frangaise et la Contre-révolution, in L héritage de la Révolution frangaise,
Sous la direction de Frangois Furet, Paris, Hachette, 1989, p. 85-86, 108, n. 59.

100 Adrian Marino, Clasic, in Clasicism, baroc, romantism, p. 96—108. Vezi cazul rivalititii
dintre Auguste Ingres, autorul mai multor tablouri monumentale comandate de Casa regala, si Eugéne
Delacroix, la Albert E. Elsen, Temele artei. O introducere in istoria §i aprecierea artei, 11, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1983, p. 51-52.

192 philip Mansel, op. cit., p. 124—164.
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greco-latind ,,unica sursia a culturilor moderne”'”, au promovat constant, prin

concursurile organizate si comenzile publice, literatura si artele care se incadrau in
tiparele clasicismului, dar si teme cu stravezie tentd legitimistd. Tinerii scriitori
care doreau sa-si faca un ,,nume” trebuia sa participe la concursurile organizate de
Academia Franceza, care incerca sia promoveze astfel ,,gustul clasic si invechit” si
normele literare'”. In 1819, fratii Eugéne si Victor Hugo participau la un concurs
organizat de Academia Franceza, avand drept teméd Restaurarea statuii lui Henric
al IV-lea, iar la un alt concurs, propus de ,L’Académie des Jeux Floraux” din
Toulouse, trimiteau cite o odd cu tema legitimista, Ode sur la mort du duc
d’Enghien (Eugéne Hugo) si Ode sur les Vierges de Verdun (Victor Hugo)'?, iar
Prosper Mérimée, pentru a se face cunoscut, lucra asiduu la Cronica domniei lui
Carol al IX-lea, dar il considera ,,un roman prost, care ma plictiseste”, scris din
necesitate'®. In aceastd atmosferd culturald marcati de tutela academismului,
veritabil factor constrangator si de putere pentru cei care cautau succesul de public
si notorietatea literard, Victor Hugo, admirator al lui André Chénier si Alphonse de
Lamartine, satul de tirania normelor estetice, de ,,aceasta distinctie Intre clasicism
si romantism”, nota cu naduf, in 1820: ,,inaintdm greu in viatd ca prin noroi [in
viata literard — n.n.]. Chateaubriand il traduce pe Tacit asa cum l-ar traduce Tacit
pe el [...]. Ministrii spun ceea ce se cade si fac ceea ce vor”'".

Dacd dinamismul culturii franceze si Revolutia din Iulie au conferit o
preponderentd incontestabild romantismului si retoricii nationale, fara a disloca cu
totul o anumitad cantonare in clasicism a culturii franceze institutionalizate (universitati,
academii, colegii)'®, centrele de polarizare ale clasicismului au devenit Viena si
Petersburgul. in Austria, curentul cultural Biedermeier, amestec de ,resemnare
politica, desfatare estetica si pietate catolica”, dominant la Viena pana spre 1848,
avea incontestabile afinititi cu clasicismul si chiar cu barocul francez'”, iar la
Petersburg, galomania nobilimii ruse''’, atasamentul Academiei, al Univesitatii din
Petersburg si al saloanelor petersburgheze fatd de clasicismul francez, traducerile si
imitatia excesivd erau principalele teme supuse criticii de prima generatie a
intelighentiei rusesti, incepand cu Ivan Krilov, Nikolai Karamzin, Vasili Jucovski

1% Anne-Marie Thiesse, Crearea identitdtilor nationale in Europa. Secolele XVIII-XX, Tasi,
Polirom, 2000, p. 21-22.

104 André Maurois, Olympio sau viata lui Victor Hugo, Bucuresti, Editura Univers, 1983, p. 58.

15 Ibidem, p. 67.

19 prosper Mérimée, op. cit., p. 30 (16 decembrie 1828, P. Mérimée citre Albert Stapfer).

197 Apud André Maurois, op. cit., p. 76-78.

198 pierre Gaxotte, Histoire des Francais, Paris, Flammarion, 1972, p. 662—663. in Franta
anilor 1820-1840, clasicismul a capatat un sens peiorativ, devenind similar cu academismul, cu tutela
normelor estetice si a unui model depasit de eruditie. Vezi Matei Calinescu, ,, Clasic "-Romantic-
Baroc-Manierist, p. 27-28.

199 William M. Johnston, Spiritul Vienei. O istorie intelectuald §i sociala 1848—1938, lasi,
Polirom, 2000, p. 30-35.

10 Alfred Rambaud, Histoire de la Russie, Paris, Hachette, 1918, p. 631.
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si Vladislav Ozerov'''. Si alta ,,capitald culturald” a Europei, Roma, era ,,puternic
marcatd de resurgenta academismului (s.n.) si cultul formelor arhetipale”, ale
clasicismului antic sau francez''>. Aceasta translatie culturald a clasicismului spre
centrul si estul continentului a prelungit supravietuirea unei culturi de inspiratie si
limba franceze, bazatd pe exemplul modelului antic, norme estetice si pretentii
savante, pe un gust cultural ,rafinat” si ,aristocratic”, fidel societatii ierarhice,
atasat de conceptele ,,Juminarii”, ,,virtutii” si ,,bunelor moravuri”, asa cum fusesera
formulate la jumitatea secolului al XVIII-lea'”. Acest curent poate fi numit
clasicism doar prin contrapunere cu romantismul si in concordantd cu delimitarile
culturale facute de francezii insisi in anii Restauratiei, pentru care acesta incorpora,
pe langa creatiile clasicismului propriu-zis, productiile generatiei lui Montesquieu
si Voltaire, dar si neoclasicismul literaturii lui Dellile, Saint-Ange, Florian, Baour-
Lormian si Brifaut, al criticii literare a lui Jouy si Auger, al teoriilor politice ale lui
Ferrand sau al filosofiei lui Ballanche'", fiind diferit de »contra-utopiile” de esenta

religioasd ale Iui Joseph de Maistre si Louis de Bonald, dar la fel de agreat in

cercurile politice si aristocratice ale Restauratiei'"”.

Raportate la un posibil model de referintd, de altfel uzual in domeniul
cercetarilor de profil, trasaturile sociale ale actului cultural in principate 1n anii 30
diferd in anumite privinte de situatia proprie Vechiului Regim francez. Prestigiul

" Alexandre Bourmeyster, L’idée russe entre Lumiéres et spiritualité sous le régne de
Nicolas I, Grenoble, Ellung, 2001, p 28-34, 321-323.

"2 paul Cornea, op. cit., p. 325-326.

'3 Robert Muchembled, op. cit., p. 214-217.

14 Abatele Jacques Delille (1738—1813), traducitor al lui Virgiliu, autor de opere didactice si
morale, poet reprezentativ pentru ,,mica poezie clasicd franceza” sau ,.clasicismul decadent” din
perioada de maturitate a luminismului francez (Al. Teodorescu, Prefatd, la C. Conachi, Scrieri alese,
Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1963, p. XXXV). Ange-Frangois Fariau, numit Saint-Ange
(1747-1810), poet, traducator al lui Ovidiu, autor de poeme eroice si elegiace de inspiratie antica
(Larousse du XX° siécle, VI, R-Z, Publié sous la direction de Paul Angé, Paris, Librairie Larousse,
1931, p. 118). Jean-Pierre Clarise de Florian (1755-1794), scriitor francez, autor de fabule si piese
dramatice, incadrat de George Cilinescu jansenismului amoros (Istoria literaturii romdne de la
origini pand in prezent, Bucuresti, Editura Minerva, 1988, p. 91). Louis Baour Lormian (1770-1854),
poet si dramaturg francez de succes in anii Restauratiei, atras de antichitatea clasica, traducator al lui
Tasso, academician (1815), autor al unui pamflet antiromantic, Le classique et le romantique
(Larousse, 1, A-Cam, p. 549). Charles Brifaut (1781-1857), poet si dramaturg francez, academician
(1826), un fel de poet ,,oficial” in vremea lui Ludovic al XVIII-lea, autor al odei Retour de Louis
XVII (Ibidem, p. 866). Victor de Jouy (1769-1846), dramaturg si critic literar francez, academician
(1815), jurnalist de orientare liberal moderatd, dar sustindtor al taberei ,,clasicilor” (/bidem, V1, R-Z,
p- 200). Louis-Simon Auger (1772—1829), dramaturg si critic literar francez, exeget al lui Boileau si
Corneille, academician (1816), adversar neimpacat al curentului romantic (/bidem, 1, p. 435). Antoine
Ferrand (1751-1825), scriitor si autor de texte politice, academician (1816), critic al ideilor
revolutionare, unul dintre ideologii ,,ultra-regalistilor” (/bidem, 11I, E-H, p. 454). Pierre Simone
Ballanche (1776-1847), filosof francez, a carui lucrare despre rolul sentimentului religios in literatura
l-a inspirat pe Chateaubriand (/bidem, 1, p. 532).

115 pentru ,contra-utopia” maistreiana, vezi Pierre Birnbaum, op. cit., p. 99-136; Alexandru
Mamina, Dimensiunea religioasa a gandirii contrarevolutionare franceze, Bucuresti, Corint, 2002.
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intelectualitatii franceze, fie in planul strict cultural al exercitiului individual de
acumulare si creatie, al ,,operei”, sau In cel social, al ,,sferei publice” de dialog si
germinare a ideilor, a favorizat autonomia actului cultural. Intelectualii care au
refuzat sa intre 1n serviciul public si sd caute protectia Curtii si-au pastrat libertatea
de exprimare, formuland un discurs critic''®. Atitudinea discriminatorie a puterii
politice, obisnuitd sa patroneze selectiv manifestarile culturale, conferindu-le o
notorietate oarecum artificiald, si sa protejeze autorii agreati de anturajul si
administratia regald, a contribuit la ideologizarea competitiei dintre luminism si
clasicism, care a capatat accente politice, de contestare a moravurilor Curtii, apoi a
practicilor administrative si, in cele din urma, a structurilor de putere''’. Regalitatea
franceza, 1n special Ludovic al XV-lea, nu a acordat importanta cuvenitd dezbaterilor
culturale pariziene, ajungandu-se n situatia ca autoritatile s nu mai stdpaneasca
,opinia publicd”, care a pitruns pani in intimitatea curtii regale''"®. In schimb,
intelectualii agreati la Curte au beneficiat in continuare de avantajele oferite de
monopolurile tipografice gestionate de stat, folosindu-se de aceasta ,,putere” pentru
a reactiona fatd de discursul contestatar''®. Daci, pana in ajunul Revolutiei, gustul
cultural al aristocratiei si ,.clasei de mijloc” a rdmas in bund masurd atasat de
literatura, dramaturgia si modelul de educatie inspirate de clasicism, operele
ganditorilor mai radicali si ale primilor romantici (Constantin Volney, André
Chénier) avand o audienta destul de redusa'®, polemicile, scandalurile si ,,luptele
dintre filosofii §i scriitorii” epocii, popularizate in saloanele si presa pariziana, au
erodat ceea ce fusese in vremea lui Montesquieu §i Voltaire spiritul ,,Republicii
literelor”'*'. Aceastd polarizare a conferit valoare politicd competitiei, in esenti
culturala, intre clasicism, perceput drept ,.aristocratic”, si curentul enciclopedist si
rousseauist, etichetat ca ,,subversiv” si ,,ateist”, generand ceea ce André Chénier
numea [ ’esprit de parti'>.

In schimb, in principate nu existase in perioada anterioara epocii regulamentare o
intelighentie constituita si cu prestigiu social confirmat, delimitata de boierime prin

"6 Roger Chartier, The Cultural Origins of the French Revolution, Duke University Press,
Durham and London, 1991, p. 154-162; Emmanuel Le Roy Ladurie, L’Ancien Régime, 1,
L’Absolutisme bien tempéré (1715—1770), Paris, Hachette, 1991, p. 269-285.

"7 David A. Bell, op. cit., p. 140-159; Roger Chartier, op. cit., p. 2037, 157-162.

'8 Robert Muchembled, op. cit., p. 209.

"9 Carla Hesse, Publishing and Cultural Politics in Revolutionary Paris, 1789-1810, Berkeley,
University of California Press, 1991, p. 13-20 (http://ark.cdlib.org/ ark:/13030/{ft0z09n7hf).

120 André Chénier, Reflection sur lesprit de parti, in idem, Oeuvres complétes, Texte établi
par Gérard Walter, Biblioteque de la Pleiade, f. a., p. 226-245. Gaétan Picon explica dificultatile de
receptare cu care s-a confruntat romantismul prin faptul ca ,,istoricitatea fundamentala a operei de arta
a fost mascatd de clasicism, care s-a considerat pe sine aplicare a unor legi eterne”. Gaétan Picon,
Functia lecturii, Bucuresti, Editura Univers, 1981, p. 29.

21 Albert Sorel, L’Europe et la Révolution frangaise. Les moeurs et les traditions, 1 Paris,
Librairie Plon, 1897, p. 234-237. Despre aceleasi polemici, in care se angajau constant /ibellistes
(pamfletisti), nouvellistes (ziaristi) si ,ateii” (adeptii enciclopedistilor), numiti asa de politie, vezi
Robert Darnton, Marele masacru al pisicii si alte episoade din istoria culturala a Frantei, Traducere
de Raluca Ciocoiu, lasi, Polirom, 2000, p. 155-160.

122 André Chénier, loc. cit.



72 Cristian Ploscaru 28

identitate sociald, interese, loialitti si forme de comunicare specifice, ci o pleiada
de boieri si clerici carturari'®. Datorita statutului pe care-1 avea actul cultural,
traducerile si creatiile carturarilor moldoveni (Alecu Beldiman, Matei Millo,
Costache Conachi, Nicolae Dimachi, Vasile Pogor, lordache Bals Balsuca etc.)
erau citite doar de cativa ,,confrati” si detindtori de biblioteci, care isi trimiteau
cartile unii altora si fiaceau Insemndri marginale, comentand anumite idei in
corespondenta privati si cu prilejul intalnirilor particulare'*. Asa se explica si
existenta unor manuscrise miscelanee, cuprinzand buciti literare amestecate,
destinate putinilor amatori de ,,literatura originald”, cum era cel care grupa poezii
de-ale Iui Costache Conachi si Alecu Beldiman'*. Nefiind publice, functia sociala
a acestor discutii era mult redusa si ele nu puteau contribui la formarea unui public
de culturd, in sensul modern al termenului. Cultura nu era perceputa ca un element
de acumulare a prestigiului 1n societate, ci ,,numai pentru o zabava,/ lar nu cd am
pus 1n gand, sa si ardt vreo isprava/ Cici sldbiciunea-mi cunosc, cum si a mintei
puteri/ Nu-ti figiduiesc si-ti dau, lucru vrednic de vederi”'*®. Pe linia aceleiasi
conduite culturale, loan Cantacuzino recunostea in Predoslavia la Poezii noo, ca
»toate acestea s-au facut mai mult pentru petrecere de vreme [...] in oarescare
rasfatare a chibzuirii [...] petrecutd prin taind” §i ,,nu cu gand de a fi lucruri pa
placul multora sau cu gand de a vesti o osteneald”'?’.

Abia ultima generatie de carturari luministi tindea sid-si construiascd o
identitate intelectuald, de intelighentie, profesand public in aria sa de competenta,
in institutiile de stat sau private, puse de Regulamentul Organic sub autoritatea
Epitropiei Invataturilor Publice'”. Confruntati cu explozia institutiilor culturale
controlate de stat, ea a fost nevoitd sa se dedice activitatii publice fara a avea o
formatie bine sedimentati, solidi, si o influentd culturald prealabild in societate'*’.
De aceea, autonomia actului cultural, normala si oarecum inevitabila in societatile

123 Elena Siupiur, Intelectualii Sud-Estului europen in secolul al XIX-lea, in Paul H. Sthal
(coord.), Omagiu lui Virgil Candea la 75 de ani, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2002, p. 227.

124 N. lorga, Contributii la istoria mai noud a literaturii romdnesti, in ,,Revista Istorica”, VII,
nr. 4-6, 1921, p. 96-98.

125 Mihai Moraru, Catilina Velculescu, Bibliografia analiticd a cartilor populare laice, 1,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1976, p. 187-193.

126 Emilgar (Emil Garleanu), Un acrostih a Vorn. A. Beldiman, in ,,Arhiva”, XIII, nr. 5-6,
1902, p. 278 (Acrostih la traducerea Tragediei lui Sapor).

127 Joan Cantacuzino, Predoslavie, in idem, Poezii noo, Bucuresti, Institutul de Istorie si Teorie
Literara, 1993, p. 15.

128 Conform Regulamentului instructiunei publice in Moldova, Epitropia, formata din trei
»~evghenisti”, agreati de ocarmuire, avea monopolul deciziilor si supraveghea indeaproape activitatea
institutiilor de culturd (scoli, pensioane, societdti culturale), cu exceptia tipografiilor si a presei, care
tineau de competenta Secretariatului de Stat. Vezi V. A. Urechia, Istoria scolalelor de la 1800-1864,
I, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1892, p. 212 (Iasi, martie 1832).

129 Cristofor Simioneascu, Gheorghe Asachi, carturar al Moldovei, iIn Gheorghe Asachi. Studii,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1992, p. 12; Leon Volovici, Aparitia scriitorului in cultura
romdnd, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2004, p. 72-74.
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bine asezate in cadrele lor, putea fi mult diluatd in aceastd epocd de tranzitie,
marcatd de rolul covarsitor al statului, care gestiona institutiile, selecta oamenii
pentru a le pune in functiune si nu se confrunta cu intelectuali care, ramasi in afara
sferei de actiune a puterii, sa produca si sd promoveze un discurs sau macar creatii
culturale concurente. Pe de altd parte, boierii mari, singurii care prin pozitia lor si
in virtutea traditiei puteau avea initiative proprii si eventual concurente, se
marginisera pand atunci, cu rare exceptii, sd stipendieze cultura publicd si sa-si
pastreze ,,individualitatea” de carturari, sd citeascd, sd scrie si sd discute in
orizontul restrans al vietii private'”.

Plecand de la aceastd nuantare contextuald, credem ca studierea influentei
franceze in principate trebuie sd tind seama de incadrarea culturald a autorilor,
operelor si modelelor institutionale franceze de profil care au avut impact asupra
culturii publice in Moldova, pentru a fi pronuntate judecati de valoare privind
natura si rolul acesteia in structurarea culturii romane moderne. Din aceleasi
motive, includerea calatorilor francezi prin tarile romane intr-o grild comuna, a
»culturii franceze” sau, mai mult, a ,,culturii occidentale”, propune o perspectiva
unilaterald, reductionistd. Ea este elaborata in jurul unor argumente legate exclusiv
de mentalitatea ,,superioritatii culturale” franceze si de ,,cultura politicd” franceza.
Pe de o parte, lipsesc distinctiile in planul ,,imaginii”, intre observatiile etnografice,
unde actioneaza criteriile unei societati urbane si sofisticate, cele privind ceremonialul,
receptate dupd normele civilitatii franceze, si comentariile despre elita locala,
reflectand trasaturile culturii politice franceze din epoca. Dar, daca aceasta ,,cultura
politica” este inteleasa doar in sens ideologic, fiind golitd de practicile sale
discursive destul de diverse, vizibile si la ,cdlatorii francezi” (spre exemplu,
d’Hauterive comparativ cu Louis de Langeron sau Charles de Bois le Compte cu
Saint Marc-Girardin), sunt asociate fara distinctiile cuvenite luminismul, romantismul
si liberalismul, excluzandu-se orice forma de clasicism. De altfel, acest model de
cercetare bazat doar pe sincronismul curentelor culturale nu se mai bucurd de
prestigiul de altidatd in istoriografia franceza, reculul sdu urmand indeaproape
reevaluarile care s-au produs 1n ceea ce priveste metodologia studiilor de literatura
comparata si, pe de altd parte, conturarea unei noi abordari, de istorie sociald a
culturii. Diversitatea practicilor discursive din Franta Epocii Luminilor, repertoriul
bogat si contradictoriu al limbajului cultural si al retoricii politice, morale sau
filosofice, greu de incadrat cu precizie din punct de vedere ideologic, creeaza si
astazi istoricilor dificultati de problematizare a ,,discursului luminist”, conceptualizarile
analogice (bazate pe compararea textelor, neglijaind contextul) si finaliste (inter-

pretarea ,,prezentului” pentru a explica ,,viitorul”) fiind in buna masura abandonate'".

30 Elena Siupiur, op. cit., p. 228.

3!'Vezi Daniel Roche, La culture des apparences. Une histoire du vétement (XVII*~XVIIF®
siecle), Paris, Fayard, 1989 sau Roger Chartier, Lecturi §i cititori in Franta Vechiului Regim,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1997.
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Pentru cazul principatelor, aceastd interpretare ,,globala”, dincolo de carentele
metodologice, este contrazisa de numeroase exemple. Fara a putea dezvolta acest
subiect in studiul de fatd, amintim doar un exemplu, credem, ilustrativ. In timp ce
gazeta ,,Journal de Francfort” (liberala si favorabila politicii napoleoniene) publica
note critice despre obiceiurile ,,orientale” ale boierimii muntene, care i-au iritat pe
Constantin Ipsilanti §i pe ,,0 multime de boieri”"*?, jurnalul ,,Le Spectateur du
Nord” (decembrie 1801), editat la Hamburg de emigratia nobiliara franceza, admira
moravurile franceze si rafinamentul curtii aceluiasi Constantin Ipsilanti, doar
pentru ca nu se molipsise de ideile revolutionare si gazduia ,,0 jumatate de duzina
dintre compatriotii nostri expatriati, din care [domnitorul — n.n.] si-a facut
societatea sa intima”'>’.

Pe de alta parte, componenta rationalistd a gandirii si optiunilor politice sau
culturale este eliminatd din grila literaturii franceze de célatorie, in favoarea unor
explicatii localizate doar in planul imagologiei, mentalitétii si imaginarului social.
Aceste concepte, daca sunt Intelese numai prin prisma unor ,definitii” si
»postulate”, restrang amplitudinea si diversitatea culturii franceze, dar si mozaicul
complex si contradictoriu al imaginilor i reprezentarilor la cateva stereotipuri
mentale si culturale sau angajamente ideologice clamate intr-o anumita categorie
de texte*. S-ar putea spune, pe buni dreptate, ca, dincolo de circulatia cartilor si a
oamenilor, tendinte si modele, exista un ,,spirit al veacului”, o serie de idei, practici
si stereotipuri culturale care au o fortd mai mare de influenta, o atractivitate sporita,
putdnd compensa eventualele restrictii impuse de puterea politicd sau impactul
curentelor culturale alternative. Dar, pentru ca ,,spiritul veacului” sa patrunda in
public contaminand societatea, propagarea acestuia depinde de forta si autonomia
culturala a intelectualitatii locale, de mijloacele sale de exprimare sociald, motiv
pentru care a ajuns sa fie mai fragil la bulgari decét la romani, la sarbi si croati
decat la unguri in epocd'’’. Totodatd, cercetarea, concentrati asupra ,,istoriei
ideilor”, a insistat pe studierea interferentelor cu Europa si mai ales cu Franta,
echivaland prezenta operelor si ideilor franceze in societate cu audienta si influenta

2 Documente privitoare la istoria romdnilor, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVI, Cores-
pondenta diplomatica si rapoarte consulare franceze 1603—1824, publicate de Nerva Hodos,
Bucuresti, 1912, p. 690-691 (Bucuresti, 27 septembrie 1805, Saint-Luce catre Talleyrand).

33 Cf. Georges Bengesco, Bibliographie franco-roumaine depuis le commencement du XIX*
siecle jusqu’a nos jours, Paris, Ernest Leroux, 1907, p. XIII-XIV.

13 Studiile consacrate influentelor [...] cAnd pretind [...] ¢a pot sa se ridice pana la influentele
unei tari asupra alteia, ele aluneca foarte repede in abstractiune si in vorbarie”. M. F. Guyard, La
littérature comparée, Paris, PUF, 1965, p. 100—119.

135 Pentru o analizi teoreticd, vezi Miroslav Hroch, The Social Interpretation of Linguistic
Demands in European National Mouvement, San Domenico, Badia Fiesolana, 1994, iar pentru o
cercetare ,,regionalistd” a modernizarii si nationalismelor balcanice, cu trimitere la decalajele de
dezvoltare dintre intelectualitatile si ,,societatile” diverselor grupuri etnice, vezi Victor Roudometof,
Nationalism, Globalization and Ortodoxy. The Social Origins of Ethnic Conflict in the Balkans,
Connecticut, London, Greenwood Press, 2002, p. 1-73.
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acestora asupra ,,spiritului public” din principate'*. Sub aspect metodologic a fost
preferata o terminologie cu semnificatie preponderent ideologica (,,Juminarea” si
,»spiritul public”), fard a fi studiata temeinic relevanta sa sociald, in pofida slabiciunii
institutiilor si a mediilor sociale de dialog cultural, asupra carora cercetarea culturii
moderne occidentale si-a indreptat cu prioritate atentia, fundamentind cateva
concepte de baza (,,sfera publica”, ,,spatiul public”, ,,cultura publica” si ,,publicul
de cultura™)"’.

Componenta ideologicd, in sens politic, a influentei franceze a fost de obicei
identificatd de istorici in reverberatiile discursului revolutionar francez, de natura
liberald si national-romantica, ,,model” de referinta al ,ideologiei nationale”
romanesti din veacul al XIX-lea'*®. Fira a contesta viabilitatea acestei optiuni
metodologice, fiind evidenta utilitatea sa mai ales pentru perioada de ,,dupa 1848,
se pot exprima totusi unele rezerve privind eficacitatea sa in studierea influentei
ideologice franceze in Principate in primele trei decenii ale secolului XIX.
Motivele prudentei asumate in aceastd privintd decurg din constatdrile facute mai
sus, ilustrand discrepanta dintre criteriile si limbajul culturii politice franceze si
traditiile ,,politicii boieresti”, la care se adauga observatiile referitoare la dificultatea cu
care boierimea din principate a receptat ideile de facturd ,revolutionard” si
»subversiva” (principiul suveranitatii colective, drepturile si libertatile cetatenesti,
egalitatea in fata legii etc.). Plecdnd de la aceste concluzii, reorientarea meto-
dologica s-a dovedit necesard si Intemeiatd pe constatarea, desprinsa din studiul
izvoarelor, cd oficialii si céldtorii francezi din principate au influentat sensibil si
progresiv ideile boierimii despre problema reformei actului guvernarii, despre
importanta pe care o are in politica ,,cucerirea spatiului public” si influentarea
opiniilor oamenilor prin discurs i strategii de propaganda politica si, nu in ultimul
rand, asupra raportarii elitei autohtone la cadrul international, incurajand plasarea
»Chestiunii romanesti” in ,,atingere” si, mai apoi, ca parte integranta a ,,problemei
nationalitatilor” in Europa. Din aceasta perspectivd, maniera in care consulii
francezi au ,,filtrat” prin ,,grila” principiilor si practicilor proprii culturii politice
franceze (tindnd cont de diversitatea ,,discursiva” a acesteia: legitimistd, conservatoare,
liberal-moderata, liberal-radicala etc.) observatiile privind ,,sistema de guvernare”

36 Fird a mai cita din bogata bibliografie de istorie culturald dedicatd subiectului, de altfel
cunoscutd, reiteram observatiile lui Adrian Marino despre fragilitatea abordarilor cantitative sau a
celor bazate pe presupusa preeminentd a unui curent ideologic ori literar. Consideratiile sale
metodologice, invocand sincronismul curentelor ideologice si modelelor culturale, mai ales in
perioadele de tranzitie, se inscriu intr-o paradigma contextualistd, care are in vedere nu doar
suprapunerea curentelor culturale (luminism/ romantism), ci si competitia dintre acestea. Vezi Adrian
Marino, Model, History, Literary Ideas, in ,,Cahiers Roumains d’Etudes Littéraires”, nr. 4, 1976,
p. 39-50.

57 n afara abordarilor teoretice (Jurgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald,
Bucuresti, Editura Univers, 1998), deosebit de sugestive raman cercetarile aplicate ale lui Emmanuel
Le Roy Ladurie (op. cit., passim) si Roger Chartier (op. cit., p. 181-240).

138 pompiliu Eliade, op. cit., passim; Eugen Lovinescu, op. cit., passim.
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din principate, felul boierimii de ,,a face politicd” i maniera in care boierii se
raportau la statutul politico-juridic al tarii lor, implicit la interesele si atitudinea
marilor puteri in ,chestiunea roméana” a indreptat cercetareca mea in directia
studierii (incompleta, din pacate) ,,punctelor de contact” dintre cultura politica
franceza si ,,politica boiereasca”. Concluziile formulate, care nu ,,inchid” subiectul,
ci pretind a deschide o perspectiva de investigatie, arata maniera in care oficialii
francezi au inteles realititile politice din principate si au incercat sa directioneze
,politica boiereasca” si, intr-un orizont mai general, ,,miscarea politicd” roméaneasca pe
fagasul unei ,,politici nationale” moderne, care, inspirandu-se din modelul culturii
politice franceze a timpului, sd contribuiec la integrarea romaénilor in ,,Europa
nationalitatilor” si a familiei natiunilor filofranceze de pe continent, s conduca in
plan politic la formarea unei partide nationale puternice si filofranceze.

Pana spre sfarsitul deceniului al patrulea al secolului al XIX-lea, imaginea
societdtii romanesti si, mai ales, a sistemului de guvernamant, a politicii pe care o
facea boierimea a fost preponderent negativa, cum rezultd din rapoartele consulare
franceze. in general moderat in observatii critice si ingdduitor cu ,obiceiurile
orientale” ale boierimii moldovene, Charles-Frédéric Reinhard identifica in faptul
ca ,regula 1n aceastd tara [Moldova — n.n.] este sd nu se cunoasca nici o regula”,
principalul viciu al guvernarii, facand referire la normele si regulile actului de
conducere a statului, pe care si-ar fi dorit ca Franta si le inspire, ,,civilizand” din
punct de vedere politic si juridic Principatele'*’. Nemultumit de rezultatele politicii
si influentei franceze in Moldova, Reinhard isi explica ,,inclinarea” boierilor catre
Rusia prin faptul cd aceasta s-a implicat direct ,,In fixarea si perceptia impozitelor”,
problema pe care si Franta ar trebui sd o aiba in atentie, credea Reinhard, daca
dorea si ,,cAstige” bunivointa boierilor pamanteni'*’. Consulul Hugot, de obicei
critic §i usor ironic la adresa moravurilor politice romanesti, percepea deformat
raporturile politice si institutionale dintre domn si boieri, considerand Divanul
domnesc un fel de ,,Consiliu”, care ar avea dreptul sa ia hotarari (anaforale), dar
constata cd boierii nu stiau sd se foloseascd de aceastd asa-zisd prerogativa
»constitutionald” pentru a-si impune vointa, datoritd inclinatiei spre nesfarsite
,conversatii inutile”'*'. Trecerea de la intransigenta fati de moravurile societatii si
de ,,sistemului haotic de guvernare” la o critica relativ sistematica si problematizata
asupra ,,puterii politice” in functiune, asupra ,,guvernului”’, poate fi sesizatd la
oficialii francezi incepand cu domniile regulamentare. intr-o depesa a lui Mimaut,
consul la lasi, arsenalul de critici tintea substanta actului guverndrii, atacand
diferenta intre ,,majoritatea Tmbundtatirilor carora li s-a ficut o asa pompoasa

% Documente privitoare la istoria romanilor, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVI, p. 748
(Tasi, 3 septembrie 1806, Reinhard catre Talleyrand).

Y0 rhidem, X V1, p- 764 (lasi, 4 octombrie 1806, Reinhard catre Talleyrand).

" Ibidem, XVII, Corespondentd diplomaticd si rapoarte consulare franceze (1825-1846),
publicate de Nerva Hodos, Bucuresti, 1913, p. 13 (Bucuresti, 13 aprilie 1825, Hugot cétre Damas).
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prezentare in discursul principelui” (mesajul adresat de Mihail Sturdza Adunarii
Obstesti in 1835'*), ,reale” doar pe hartie si , tristul tablou” al stirii adeviarate a
justitiei, educatiei si politiei'*.

Atitudinea consulilor Frantei fatd de problema influentei politice franceze in
principate si a adoptarii unui model ,,democratic” de guvernare a debutat furtunos
la inceputul secolului al XIX-lea, atunci cand oficialii francezi si-au pus toatd
increderea in faptul ca ,influenta binefacitoare” a ,,principiilor [politice — n.n.]
franceze” era cumva inevitabild si o chestiune de timp, urmand a cuceri ,,mintile”
boierilor ,,care stiu sa rationeze” si ,,inimile” tinerilor boieri, care nu puteau rezista
»farmecului” ideilor liberale si ,le place sa li se vorbeascad despre acestea”'**.
Privind lucrurile din unghiul influentei ideologice, a ,,sistemului de gandire” a
politicii, Parant credea ca ,trimiterea la lasi a unui patriot de talent, care sa
lumineze pe boieri despre adevaratele lor interese” era suficientd pentru a disloca
influenta Rusiei si atasamentul fatd de ,,moravurile [lor] bizare”, aderdnd la
,sistemul francez” si la ,,principii democratice”'®. Consulul Charles Lagan observa
cd unii boieri de la Iasi (nu preciza care) vorbeau de o ,,reforma” a guvernarii, dar
credea cd atita vreme cat ,,nu vor avea puterea si formeze un partid numeros”,
sansa de a realiza sau macar de a proiecta reforme autentice era extrem de
redusd'*. Interesantele sale comentarii din anul 1827 despre ,.situatiunea politica
din Moldova” lansau pentru prima oard in mod explicit ideea ca o ,partida”
politica ,nationald”, care sa deserveascd interesele ,tuturor compatriotilor”, se
putea constitui numai daca 1si asuma un ,,program de reforme”, daca ajungea sa fie
si un ,,partid” al ,,progresului”’, animat de un ,,spirit civic” de model francez. Aceasta
viziune, familiard culturii politice franceze, atat in varianta liberalismului
democratic de traditie iacobind, cat si a liberalismului moderat sau a bonapartismului,
era insd (incd) destul de dificil a fi asumati in mod constient de vreun grup
boieresc, cantonat, cu exceptia (efemerd) a ,,carvunarilor”, in deprinderile specifice
ale ,,politicii boieresti”. Insusi Lagan constata acest lucru, recomandand boierilor
(obicei 1n care vor excela consulii Frantei de acum inainte) sa confere ,,un caracter
[ideologic, putem intelege — n.n.] rezistentei” lor, care ,,a castigat deja spiritul
acestor personaje” (sunt enumerati, oarecum ,haotic”, lordache si Nicolae
Roznovanu, Sandulache Sturdza, Grigore Ghica, Alecu Mavrocordat, Petrache si
Dimitrie Sturdza), pentru a deveni cu timpul, ,,mai tarziu”, ,,un inceput de oporzitie

2 gnalele Parlamentare ale Romdniei (in continuare Analele Parlamentare), V,, Obicinuita
Obsteasca Adunare a Moldovei (1834—1835), Bucuresti, Imprimeria Statului, 1895, p. 560-568 (Iasi,
12 ianuarie 1835).

S Documente privitoare la istoria roménilor, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVII, p. 466
(Tasi, 27 februarie 1835, Mimaut catre Rigny).

"4 Ibidem, supl. 1,, 1781-1814, culese din Arhivele Ministerului Afacerilor Striine din Paris
de AL 1. Odobescu, Bucuresti, 1885, p. 183 (Iasi, 11 iunie 1798, Parant, Memoriu despre Moldova).

Y 1bidem, supl. I, p. 191 (1798, Parant, Mdsuri privind combaterea politicii rusesti).

148 Ibidem, XVIIL, p. 47 (lasi, 7 aprilie 1827, Lagan citre Damas).
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(s.n.)”. Altfel spus, fara o ,,ideologie” si un ,,program”, gesturile de rezistenta ale
boierilor la proiectele rusesti nu puteau dobandi consistenta politica a unei ,,partide
nationale”'"’.

Reflexele de tip national modern ale alferitatii, cu un continut politic explicit,
se regdseau In interpretarea pe care consulul Hugot o didea resentimentelor la
adresa marii boierimi existente in societate, afirmand ritos si cam ,radical” in
raport cu mentalitatea localnicilor, ca ,,niciunul [dintre boieri — n.n.] nu apartinea
tarii prin originea sa, fiind armeni, greci, evrei, bulgari si figani (s.n.)”, veniti din
alte parti, astfel incat ,,astdzi sunt numiti boieri sau nobili ai tarii, cu toate ca nu a
rimas nimeni din vechile familii nobile ale tarii”'**. Aceastd tema politica, avand
un mare potential discursiv national, avea sa se regaseasca in multe texte pasoptiste,
care 1i condamnau pe boieri ca elita politicd, acuzand lipsa ,.sentimentului
nationalitatii” la boierime, explicabila prin faptul ca n-ar fi fost de origine romaneasca,
fiind strdina de ,,spiritul national” al poporului. [lustrand ,,ruptura” dintre ,,boierism” si
»pasoptism”, Costache Negri afirma raspicat vocatia civilizatoare a Frantei:
»Francia” fiind ,inceputul si urmarea acestui veac” §i ,,a unor izbanzi asa
nemdrginite §i asa fel necrezute”, starnind pana in Moldova ,,in spaima §i paza
potentatii [marii boieri — n.n.] ce [...] pentru al lor bine si pentru al natiei rau, au
ciutat a sugruma [...] orice idee folositoare (s.n.)”'®.

Semnaland cu fiecare ocazie ,,indiferenta si apatia boierilor” fata de cultura si
educatie, fatd de ,,noul spirit” care anima Europa timpului, Hugot pretindea ca ,,de
doi ani si jumatate” insista pe ldnga acestia, pentru a-i convinge sa-si trimitd copiii
la studii in Franta. Tot el sustinea cd mai multi boieri munteni, in frunte cu Grigore
Ghica Voda socoteau invatatura ,,prea scumpa pentru un lucru atit de mic”, iar
educatia in strdinitate a odraslelor lor ,.gresiti si primejdioasa”'™. Fie ci marile
merite pe care §i le acorda in aceasta privintd erau imaginare sau nu, cert este ca
Hugot a fost amestecat in aceastd chestiune, despre care stia unele amanunte,
confirmate din alte surse. Astfel, Hugot stia ca ,,in urma cu douasprezece zile”, trei
fii ai postelnicului Filip Lens (Constantin, Alexandru si loan-Baptist) ,,au plecat la
pensionul lui M. Lemoine din Paris”. Hugot mai credea ca acest ,exemplu” ar
putea fi urmat si ,,de alti boieri”, dacd Damas i-ar permite si le dezvaluie ca
»Excelenta Voastra” insusi ,,a binevoit sa recomande cu cildura lui M. Lemoine pe
tinerii boieri valahi (s.n.)”, detaliu care aratd ca oficialii francezi fusesera implicati
in trimiterea primelor odrasle boieresti la Paris, ca era vorba aici de o politica
franceza premeditatd. De altfel, ,,un alt mare boier [...] al cidrui nume este
Golescu”, desigur Dinicu Golescu, 1i ceruse lui Grigore Ghica Voda permisiunea

Y7 Ibidem, XVII, p. 48.

Y8 Ibidem, X V11, p- 28 (Bucuresti, 22 octombrie 1825, Hugot catre Damas).

199 Costache Negri, Scrieri, 1, Poezii, proza literara, diverse, corespondenta, Text ales, note si
studiu introductiv de Emil Boldan, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1966, p. 114-115.

50 Documente privitoare la istoria romdnilor, Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVII, p. 18
(Bucuresti, 25 mai 1825, Hugot catre Damas).
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»de a-si insoti cei doi fii in Franta”, cu toate cd Hugot nu apucase s intervina si
pentru fiii lui, iar tatal lor nu platise, precum Filip Lens o ,,garantie”, reprezentand
,.plata pensiunii [...] pe sase luni in avans”'*".

Daca spre sfarsitul anilor *20 ai veacului al XIX-lea, preocuparea de capatai a
consulilor in privinta implantarii influentei franceze in principate a avut drept
obiect incurajarea interesului elitei, a boierimii pentru educatie, ,,luminare” si de
a-si indrepta fiii catre institutiile de invatamant din Franta, altfel spus, de a fi
»colonizate” cultural Tara Roméaneascad si Moldova de catre Franta, incepand cu
perioada urmatoare stimularea actului politic de demnitate nationala si simpatie
pentru Franta ca mare putere protectoare a tuturor nationalitatilor oprimate, de
distantare de Rusia, semnaland insistent pericolele ,,rusismului” si panslavismului,
de constituire in cadrul boierimii a unui ,,partid francez”, numit de consuli parti
national au devenit ,,cheia de boltd” a politicii franceze. Astfel se recunostea
implicit (uneori explicit) ca acest parti national nu exista si trebuia construit.

SOME CONSIDERATIONS ON THE FRENCH INFLUENCE
ON THE POLITICAL CULTURE OF THE ROMANIAN PRINCIPALITIES
IN THE FIRST FOUR DECADES OF THE NINETEENTH CENTURY
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This article analyses the ways and means of the French cultural influence on the Romanian
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