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Liberalismul — si ne referim aici in particular la liberalismul clasic — a facut
obiectul de studiu a numeroase lucrari. Au fost tratate istoria liberalismului,
programul politic, resorturile sale filosofice si psihologice, relatiile pe care le-a stabilit
cu alte ideologii. S-au scris lucrari de sinteza, precum si analize particulare privind
0 anumitd problema sau un anumit autor. Accentul a cazut in general pe chestiunile
cu semnificatii sau implicatii politice, chiar si atunci cand erau vizate aspectele
»intelectuale” ale liberalismului. Majoritatea autorilor s-au raportat la liberalism
dintr-o perspectiva finalist-politicd, in conditiile in care acesta s-a precizat, in mare
misurd, ca un demers de construire a statului'.

In acest context, studiul nostru nu-si propune si abordeze liberalismul ca
fenomen politic, ci ca fenomen intelectual, ca parte a istoriei gandirii in general (a
istoriei culturii), nu numai a gandirii politice. Altfel spus, consideram ideologia
liberald ca parte a unei traditii intelectuale mai ample, care presupune, pe langa
politicd, o conceptie ontologicd, o morala si o teorie a cunoasterii. Este vorba,
totodata, de o traditie intelectuala recognoscibila pe o duratd mai lunga si la nivelul
unor segmente sociale mai largi decat cele ale liberalismului clasic propriu-zis. Ne
propunem, asadar, o contextualizare culturala a liberalismului, in functie de structurile
sale intelectuale, adicad 1n functie de substratul ideatic §i de reprezentari care a stat
la baza ordonarii si semnificarii gandirii politice.

Printr-un atare demers, analitic si comparativ in egala masura, se pot clarifica
deosebirile existente intre ,,scolile” liberale, precum si intre miscarile politice
corespunzatoare; se poate observa de ce, dincolo de motivele conjuncturale, anumite
liberalisme au fost mai moderate sau mai radicale, mai interesate de organizarea
economica sau de cea institutionald, mai conformiste sau mai contestatare in relatia
cu statul s.a.m.d. In ultima instantd, se poate intelege de ce unele au exercitat o
influentd mai ampld si mai de duratd decat altele. Astfel, istoria culturala se
intalneste cu cea politica, explicandu-se reciproc. Ideologiile, prin caracterul lor de
productii intelectuale referitoare la politica, constituie prin excelentd zona de

* Articolul de fata este reeditarea celui publicat, in traducere franceza, in ,,Studii si Materiale
de Istorie Moderna”, vol. XVII, 2004.
! John Grey, Cele doua fete ale liberalismului, <lasi>, Polirom, 2002, p. 149.

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXV, 2012, p. 3—44
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interferentd intre culturd si politicd. Analiza lor contextualizata deschide perspective
pentru o intelegere mai aprofundata a societatii in general, in unitatea dialectica, de
influentare ambivalentd, a ,,materialului” si ,,idealului”.

In studiul de fata ne referim in particular la liberalismul englez si la cel francez,
intrucédt acestea au dobandit valoare de exemplu la nivel european, au devenit
repere ideale pentru doud orientéri politice majore si au alimentat (fie si numai ca
efect pervers in unele cazuri) doua culturi politice. Caracterul lor para-digmatic s-a
prelungit mult dincolo de secolul al XIX-lea, cand, scoase din contextul lor istoric,
liberalismele englez si francez au incetat sd mai reprezinte optiuni efective, au fost
ipostaziate in argumente de autoritate si de conformitate ideologico-politica,
devenind obiect de elogiere sau recriminari’. Ca atare, aceste doud liberalisme sunt
relevante nu doar pentru istoria Angliei si a Franteli, ci si pentru istoria contemporana a
Europei in ansamblu. Numai pornind de la aceste modele originare putem preciza
si celelalte liberalisme europene, in specificitatea lor teoretica si practica.

Avem in vedere liberalismul clasic, adica liberalismul definitivat sub aspectul
conceptual si al argumentatiei, elaborat 1n ultimii ani ai secolului al XVIII-lea si In
prima jumatate a secolului al XIX-lea. Acesta a apérut ca reactie la Revolutia
franceza si Imperiul napoleonian, pe de o parte, si la Contrarevolutie si Sfanta
Aliantd, pe de altd parte. A Tnsemnat, agadar, un efort de gandire a spatiului public
si a raportului individ — stat in conditiile Tn care spatiul public resimtea totodata
democratizarea, nationalismul si reactiunea ,Internationalei” monarhice, si in care
libertatea individuald era amenintata, in egald masura, de absolutismul cu sustinere
populara si de cel de drept divin. In fata acestor ,,provocari”, liberalii englezi au
formulat o doctrina a libertétii individuale pe baza utilitarismului, iar cei francezi —
una Intemeiatd pe teoria drepturilor naturale. Studiul nostru isi propune sa explice
tocmai aceastd diferentd, care, dincolo de optiunile politice propriu-zise, pune in
evidentd doud moduri de gandire, cu structurile intelectuale specifice.

Dintre autorii englezi, ne-am concentrat atentia asupra lui Edmund Burke,
Jeremy Bentham si John Stuart Mill; dintre francezi — asupra lui Benjamin Constant,
Frangois Guizot si Alexis de Tocqueville, Intrucat ei au fost principalii teoreticieni
ai liberalismului clasic. Lucrarile lor alcatuiesc summa intelectuala a liberalismului
englez, respectiv francez, permitand intelegerea modului de gandire liberal in toate
aspectele si determinatiile sale. Nici un alt politician sau autor nu mai ofera posi-
bilitatea unei astfel de cunoasteri integrale a obiectului, prin urmare nu i-am inclus
in analiza de fatd. (O mentiune speciala trebuie facutd in legaturd cu Alexis de
Tocqueville: acesta nu a fost atit un teoretician al liberalismului, cat un analist al
democratiei, dar prin problematica tratatd si observatiile facute a contribuit si la
precizarea doctrinara a liberalismului, aproape tot atata cat si teoreticienii propriu-

zisi.)

% Friedrich A. Hayek, Constitutia libertdtii, Iasi>, Institutul European, 1998. intreaga analiza
din aceastd carte este viciatd de ostilitatea aproape viscerald fatd de modelul francez. in fond, critica
este Inlocuitd cu acuza. Structura ,,narativd” a lui Friedrich A. Hayek este una elementara, contrara
nuantarilor, si anume maniheismul etic.
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Liberalismul englez: utilitarismul. Liberalismul clasic a fost creatia intelectuala
a primei jumatiti a secolului al XIX-lea, adicd a perioadei marilor confruntiri
ideologice europene in succesiunea Revolutiei franceze, cand principiile revolutionare
si cele contrarevolutionare 1si disputau reorganizarea regimurilor. Teoria politica
incetase sd mai reprezinte numai o preocupare oarecum livresca, interesand o elita
de literati, si devenise un factor eficient in elaborarile institutionale, angajand
categorii sociale largi. Intr-un fel, s-ar putea spune ci activitatea teoretica iesise din
zona curiozitatii, pentru a intra in aceea a intereselor. In acest context, liberalismul
s-a articulat In primul rdnd cu un discurs asupra organizarii regimului legitim, din
perspectiva intereselor individului’. Mai concret, a fost vorba de gandirea raporturilor
de drept public (dintre institutii si dintre institutii si cetitean) in asa fel incat sa se
asigure libertatea individuald, sau, altfel spus, capacitatea individului de a-si exercita
nestingherit drepturile si libertatile personale. Regimul era legitim in masura in
care asigura libertatea individuala. Schimbarea sociala era legitimd in masura in
care nu contravenea libertatii individuale. In ultima instanta, libertatea individuala
stabilea limitele interventiei statului in existenta publica si pe cele ale influentei
societatii asupra existentei private.

Prin aceasta abordare individualistd a problemelor politico-institutionale,
liberalismul s-a situat pe o pozitie centrista, intre Contrarevolutie si democratie.
Individul trebuia asigurat atit impotriva absolutismului monarhico-clerical, cat si
impotriva exceselor populare. (Desi, din punct de vedere filosofic, liberalismul
facea parte din aceeasi ,,familie” cu democratia. Deosebirile au privit mai putin
fundamentele existentiale si morale, si mai mult proiectele politice ale celor doud
orientdri.) Importanta termenilor disputei a fost insa alta, in functie de societate:
dacd in Franta liberalismul s-a confruntat in egald masurd cu absolutismul si cu
democratia, in Anglia singurul sdu oponent semnificativ a fost radicalismul popular.

In Anglia, absolutismul monarhic fusese inlaturat inci din secolul al XVII-lea.
Regimul era unul liberal avant la lettre, intrucat statua o forma de guvernare
reprezentativa in favoarea elitei sociale si garanta siguranta persoanei fatd de
arbitrarul administrativ. La sfarsitul secolului al XVIlI-lea, dupa esecul incercarii
regelui George al Ill-lea de a-si instaura conducerea personald prin intermediul
executivului, puterea era detinutd de Camera Comunelor, in calitatea sa de unica
reprezentantd a intereselor si libertatilor engleze. Legea drepturilor si Habeas Corpus
Act, ca fundamente juridice ale regimului, pareau sa asigure maximum de libertate
si reprezentativitate posibil Intr-o societate aristocratica si traditionalista, convinsa
de prestigiul institutiilor sale politice intr-o Europa a monarhiilor absolutiste.
Schimbarea institutionala a inceput astfel sa fie conceputd ca o amenintare la

3 Din punct de vedere social si mental, s-ar putea vorbi despre interesele burgheziei. Din punct
de vedere intelectual insa, autorii liberali si-au plasat demersul in planul general al umanitatii. Cele
cat caracterul inerent universalist al gandirii burgheze, avand in centru individul ca atare, sub specie
aeternitatis. Vezi si Jean Touchard, Histoire des idées politiques, du XVIII® siécle a nos jours, 2,
Paris, P.U.F., 1989, p. 385.
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adresa libertatilor engleze, fie ca venea din directia iacobitilor, fie, mai tarziu, din
cea a iacobinilor. Ca atare, ,,protoliberalii” din partidul whig, desi puteau parea
revolutionari pentru monarhiile absolutiste, s-au manifestat conservator in contextul
regimului englez, respingand posibilitatea modificarii sale.

Sistemul oligarhic a fost stabil atita timp cat a beneficiat de un consens social
cvasiunanim, cat timp categoriile populare au acceptat ca pe ceva firesc dominatia
politica a cateva zeci de familii bogate, fard ca cineva sd puna serios la Indoiald
legitimitatea puterii. Situatia s-a schimbat insd ca urmare a impactului a doua
revolutii: cea politica din Franta si cea industriala din Anglia. Revolutia franceza a
relevat o noud sursd de legitimitate: suveranitatea nationald, care antrena categoriile
populare la actul decizional, afirmand, pe langa ideea libertatii, si ideea egalitatii
politice. Revolutia industriala a bulversat structurile sociale arhaice ale Angliei, a
masificat treptat populatia, confruntdnd establishment-ul cu problemele si interesele
noilor categorii populare, care se cereau reprezentate. S-a conturat prin urmare o
noud opozitie sociala, de inspiratie radicald si de extractie burghezo-popular, care
a echivalat cu pierderea consensului de catre regimul oligarhic.

Noua opozitie vehicula, cel putin intr-o fazd initiald, o ideologie radicala
inspiratd de Revolutia francezd. Primul ei reprezentant important, Tom Paine,
revendica nu numai guvernarea cu adevarat reprezentativa a poporului, ci si
abolirea institutiilor ereditare precum Camera Lorzilor si chiar monarhia. Pe fondul
acestui radicalism republican, opozitia populara a fost rapid asimilatd cu migcarea
iacobind franceza, regimul simtindu-se agsadar amenintat nu de o reactiune nobiliara, ci
de o revolutie populara, cu toate excesele si riscurile la adresa libertatii individuale
pe care le putea presupune aceasta. De aici rezerva sau chiar ostilitatea elitei
intelectual-politice engleze fatd de radicalismul autohton si fatd de modelele
franceze 1n general, pe care le-a considerat mai periculoase si mai demne de combatut
decat absolutismul monarhic, desuet la acea datd in Anglia. Totodata insd, aceste
modele au constituit o sursd de interogatii critice privind legitimarea puterii politice,
punandu-se astfel bazele teoretice ale liberalismului contemporan.

Liberalismul clasic englez, ca teorie a libertdtii individuale in contextul
»provocarilor” democratiei, a cunoscut doua variante. A existat un liberalism pe
care l-am putea numi de centru-dreapta, reprezentat de Edmund Burke, care a
gandit problema relatiei dintre libertate si democratie In termenii specifici elitismului
whig, respingand principial egalitatea politicd si suveranitatea nationald. A fost
vorba de un liberalism elaborat in contextul unei culturi politice conservatoare, de
catre o gandire care nu opera — potrivit formulei lui George M. Trevelyan — decét
in termeni de politica si de literatura, incapabila sa perceapa dinamicile sociale de
profunzime®. De asemenea, a existat un liberalism de centru-stinga, ai carui
exponenti au fost Jeremy Bentham si John Stuart Mill, care au urmarit sd compati-
bilizeze libertatea si egalitatea politicd, intr-o formuld democratica reprezentativa,
eliberatd de excesele democratiei participative, proprie iacobinismului. In fond, ei
au cautat sa regandeasca politica in functie de noua realitate sociala.

4 George M. Trevelyan, Istoria ilustrata a Angliei, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p. 578.
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Teoria politica a lui Edmund Burke s-a precizat ca o polemicd impotriva
Revolutiei franceze (desi optiunile fundamentale ale gandirii sale, cultura lui
politica in ansamblu, se conturaserd dintr-o perioada anterioard). In Reflections on
the Revolution in France, aparutd in 1790, el s-a preocupat in primul rand de
problemele conexe ale legitimitatii §i reprezentativitatii, cautand sa infirme validitatea
principiilor egalitatii politice si suveranititii nationale. In acest sens, Edmund Burke
si-a indreptat critica direct catre miza fundamentald a chestiunii, de care depindea
intreaga argumentatie, si anume catre teoria drepturilor naturale ale omului si
cetdteanului. El nu a negat existenta unor drepturi ale omului, dar a sustinut
valabilitatea numai a drepturilor reale, opuse drepturilor factice invocate in mod
fals de catre revolutionarii francezi. Recunostea, astfel, cd omul avea dreptul sa
trdiasca potrivit regulii ca legea Insasi trebuia sa urmeze regula; avea dreptul la o
justitie dreapta si egald; la produsele activitatii sale si la mijloacele prin care sa faca
acea activitate profitabild, la achizitie, la hrana i la imbunatatirea succesiunii, la
instructie in viatd si la consolare in moarte. Omul putea sa faca orice nu contravenea
drepturilor altora’. Prin urmare, drepturile reale se refereau exclusiv la zona
interesului privat, singura cu privire la care individul putea ridica pretentii legitime.
In schimb, erau delegitimate revendicarile voluntariste de drept public, intemeiate
pe drepturi naturale abstracte precum libertatea si dreptul la rezistentd Impotriva
opresiunii. Neavand o consistenta reald, rezultate ale gandirii speculative artificiale,
drepturile naturale nu puteau constitui un suport pentru o actiune publica. Revolutia
si democratia (revolutia democratica) erau asadar ilegitime.

Prin afirmarea existentei unor drepturi ale omului, ale individului ca atare, si
prin stabilirea limitelor actiunii individuale in functie de drepturile celorlalti,
Edmund Burke s-a relevat ca un liberal clasic, inaugurand maniera de gandire a
libertatii din secolul al XIX-lea. El a innoit conceptia whig, formulatd inca din
secolul al XVIl-lea, care tindea s interpreteze libertatea in spirit medival, ca
libertate a comunitatii supusilor fatd de puterea monarhica (de unde si apelul la
libertatile engleze). De asemenea, stabilind in mod relational limitele actiunii
individuale, a facut un pas catre acceptarea egalitatii civile, intr-o Anglie caracterizata
incd de spiritul corporativ si de discriminarea religioasa. Totodata, insa, gandirea
lui Edmund Burke a fost marcatd de un anumit traditionalism, definitoriu pentru
cultura politica de tip conservator . El a rimas in spiritul secolului al XVII-lea in
masura 1n care a inteles drepturile omului exclusiv in termenii interesului privat,
oarecum asemenea burghezilor sau proprietarilor funciari care se opuneau actiunii
de impozitare practicate de Stuarti. In acest spirit, singura functie a reprezentarii
politice era cea de prezervare a intereselor private in interiorul statu quo-ului
existent, intr-o relatie respectuoasa (conformistd) a supusilor cu puterea. Individul

3 Edmund Burke, Burke’s politics. Selected writings and speeches on reform, revolution and
war, New York, Alfred A. Knopf, 1949, p. 303.

* Prin ,,conservatorism” nu intelegem o ideologie anume, ci o culturi politica particulard cireia
i se subsumeazd mai multe ideologii de dreapta si de centru-dreapta. Situate la centru spectrului
politic, diferitele teorii liberale se subsumeaza fie culturii politice radicale, fie celei conservatoare.
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nu avea ambitii in legdturd cu organizarea regimului ca atare (reprezentativitatea
politicd pozitiva), ci numai cu atitudinea regimului fatd de interesele sale imediate
(reprezentativitatea negativa).

Din critica drepturilor artificiale, carora le-a contrapus drepturile reale, Edmund
Burke a dedus ideea pe care am putea-o numi a legitimitatii organice, pe care si-a
fundamentat elitismul politic. Daca ideea democraticd a domniei majoritatii era
conventionald, atunci singura forma de regim valabild era aristocratia, intrucat
aristocratia naturala era constitutiva statului®. Paradoxal, desi combitea drepturile
naturale, el invoca ,,naturalul” cand venea vorba despre aristocratie. In cazul acesta,
prin ,,natural” se intelegea ,,constitutiv”, ,,organic”, iar in ordine temporala — ceva
preexistent in fapt. Asa cum remarca George M. Trevelyan, teoreticianul liberal
gandea numai in termeni de politica (si literaturd), intrucat avea ca referential in
minte numai statul (regimul), pentru care aristocratia era de secole elementul
constitutiv esential. Daca ar fi avut in vedere societatea, ar fi sesizat poate ca si
categoriile burgheze si cele populare erau susceptibile sd alcdtuiascad la un moment
dat segmentele constitutive ale organizarii institutionale. Oricum, retinem apelul
autorului la criteriul realitatii de fapt, la ceea ce este preexistent si observabil
empiric — un criteriu definitoriu pentru gandirea engleza si la care vom reveni.

Teoria lui Jeremy Bentham s-a elaborat in jurul categoriei politice a poporului,
inteles ntr-o acceptiune cantitativistd — ca populatie —, fara atributele calitative ale
nasterii sau rangului. Titlul poporului — afirma el — consta in numdrul sdu — un titlu
nepretentios, dar unul bun si suficient (Defence of economy against the right
honorable Edmund Burke, 1817)’.

In conditiile in care analiza politica in functie de o categorie cantitativa, nu
atat definibila, cat cuantificabila, era oarecum logic ca autorul sd conceapa
legitimitatea prin prisma criteriului numeric. Ca atare, el considera ca scopul si,
implicit, justificarea unui regim era asigurarea celei mai mari fericiri pentru cei mai
multi oameni®. In consecinti, se pronunta in favoarea regimului democratic, in care
poporul se autoconducea prin reprezentantii sai. Democratia se legitima prin aceea
ca oamenii, care urmareau fericirea proprie, doreau sa detind instrumentele exterioare
ale fericirii in cea mai mare cantitate posibili’. Cu alte cuvinte, democratia
raspundea dorintei oamenilor de a-si administra In mod direct fericirea, prin
exercitarea controlului asupra institutiilor statului.

In regimul democratic puterea legislativi era omnipotenti. Fiind singura
putere cu o reprezentativitate nemijlocita, ea nu putea fi limitata, dar constituirea sa
trebuia sa fie precedatd de niste verificéri ale candidatilor, pentru a-i asigura buna

% Idem, An appeal from the new to old whigs, in consequence of some late discussions in
Parliament relative to the “Reflections on the Revolution in France”, London, Pal-Mall, MDCCXCI,
p. 396—400.

7 Jeremy Bentham, Official aptitude maximized; expense minimized, Oxford, Clarendon Press,
1993, p. 94.

8 Vezi idem, First principles preparatory to constitutional code, Oxford, Clarendon Press,
1989, p. 4.

? Ibidem, p. 212, 216-217.
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functionare. Autoritatii Legislative Supreme i se subordona, ca instrument imediat,
Executivul Suprem, care se ocupa de problemele administrative si judecatoresti'’.
Era un proiect constitutional ce reproducea, pana la un punct, litera si spiritul
sistemului institutional englez, in care nu exista separatia formald a puterilor.
Faptul cd ministrii erau si membri ai Camerei Comunelor rezulta tocmai din
conceptia potrivit careia de administrarea treburilor natiunii nu se puteau ocupa
decét reprezentantii acesteia. Prin urmare, finalitatea practica a teoriei lui Jeremy
Bentham nu era schimbarea cadrului constitutional, ci numai a continutului acestuia,
prin asimilarea ideii democratice a egalitatii politice. Astfel, el a preconizat si a
anticipat teoretic actiunea ulterioara de transformare a regimului, calea specific
englezd a democratizarii treptate, prin reforme in interiorul sistemului — un
exemplu interesant privind modul in care ideile pot premerge si influenta realitatea.

Jeremy Bentham a géandit democratia facand abstractie de referintele ei
revolutionare. Desi nu a fost un antirevolutionar explicit, pare sa fi preferat solutiile
politice care nu presupuneau schimbarea radicald a regimului, desi, la rigoare, nu
le-a exclus nici pe acestea. El considera ca, pentru a se asigura impotriva opresiunii,
poporul trebuia sa dispuna de urmatoarele mijloace: 1. sa cunoasca faptele, circum-
stantele si instrumentele opresiunii; 2. oamenii sd aibad facultatea de a comunica
intre ei, prin vorbire sau scriere, pentru a pregati o actiune comund de rezistenta;
3. sa aiba, 1n ultima instanta, capacitatea de a apela la arme si la disciplina militara
in scopul rezistentei la opresiune''. Totusi, ca instrument privilegiat impotriva
opresiunii a intrevazut publicitatea, adica cenzura exercitatd de opinia publica
asupra guvernantilor, Intrucat aceasta inlatura proasta conducere dintr-un regim
fara a schimba regimul'?. Aici intervenea si rolul presei, deoarece puterea tutelari a
opiniei publice depindea mai presus de orice de numarul de persoane care puteau
si-si aproprieze informatia'’.

Dincolo de aspectul instrumental, in aceastd apreciere deosebitd a opiniei
publice constiente intrevedem o valoare a gandirii burgheze: competenta, pe care
liberalismul clasic a promovat-o sub forma principiului social-politic al meritocratiei.
M. James considera, de altfel, ca Jeremy Bentham sustinea egalitatea votului intr-o
presupusa egalitate a abilitatii de a dori fericirea, de a o experimenta si de a face
judecidti asupra ei (Bentham’s democratic theory at the time of the French
Revolution)'”. Interzicerea drepturilor politice pentru analfabeti nu se referea la
persoana acestora, ci la alegerea lor voluntarda de a fi exclugi, probatd fiind
incapacitatea de a citi.

Jeremy Bentham preconiza inclusiv o forma de organizare institutionala a
opiniei publice, intr-un Tribunal al Opiniei Publice care sa aibad capacitatea de a

19 1dem, Constitutional code, vol. 1, Oxford, Clarendon Press, <1991, p. 41-42.

"dem, Securities against misrule and other constitutional writings for Tripoli and Greece,
Oxford, Clarendon Press, 1990, p. 116-117.

12 Ibidem, p. 25.

3 Ibidem, p. 129.

' Bhiku Parekh (edited by), Jeremy Bentham. Critical assessments, vol. III, London and New
York, Routledge, <1993», p. 616.
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pedepsi chiar si cu pedeapsa supremd, pentru ca frica era o garantie impotriva
posibililor opresori; desi pedeapsa in sine era un act negativ, efectul urmarit era
unul pozitiv'’. Ideea denoti natura functionalistd a intregului program politic
benthamian, in masura in care acesta preconiza institutiile nu dupa intemeierea lor
intrinseca, ci dupa eficienta lor 1n act.

Edmund Burke si Jeremy Bentham au scris in perioada Revolutiei franceze si
in cea imediat urmatoare, cand disputa ideologica se purta in jurul principiilor
democratice ca atare, a esentei si legitimitatii lor. John Stuart Mill, care s-a manifestat
incepand din anii 30 ai secolului al XIX-lea, nu s-a mai confruntat cu aceasta
problematica. In vremea lui, contestarea principiilor democratiei devenise oarecum
anacronica, discutia focalizandu-se pe aplicarea lor astfel incat sa nu pericliteze
libertatea individuald. Masificarea produsa de revolutia industriald, uniformizarea
modului de viatd si cea a optiunilor politice pareau sd ameninte personalitatea
individuala prin estomparea diferentelor morale §i prin tendinta societatii
masificate de a impune conformitatea partii cu ansamblul. In aceste conditii,
preocuparea liberalismului clasic a fost aceea ca sistemul institutional sd garanteze
dreptul individualitatii la dezvoltare autonomad, prin exercitarea necenzuratd social
a liberului arbitru, atat in sfera politicii, cat si In cea etico-religioasa.

Democratia nu trebuia sd se transforme in consacrarea juridicd a unifor-
mizarii sociale.

In acest context, John Stuart Mill a reactivat intr-un fel spaimele mai vechi
ale liberalismului european fatd de ,,multime” si de democratia directa, precum si
fatd de mecanismul statal constrangator. Este simptomatic, de pilda, faptul ca a
folosit la un moment dat in legdtura cu statul termenul ,,Masinarie”, avand probabil
in minte Leviathan-ul lui Thomas Hobbes'®. Pe aceasti cale, el a intlnit traditia
liberalismului francez, si mai ales gandirea lui Alexis de Tocqueville.

John Stuart Mill considera ca ideea rationala a democratiei nu era ca poporul
sd guverneze el insusi, ci aceea ca el sd aibd securitatea unui regim bun. O atare
sigurantd o obtinea dacd pastra controlul ultim, prin posibilitatea demiterii guver-
nantilor care nu-i mai promovau interesele. Totodata, insd, o democratie ,,Inteleapta”
era aceea in care poporul nu-si schimba conducdtorii pentru orice motiv,
transformandu-i astfel din legislatori in simpli delegati ai prejudecatilor majoritatii.
Poporul nu trebuia sa intervind direct in gestionarea afacerilor de stat, iar repre-
zentarii nu trebuia sa i se substituie delegarea (M. de Toqueville et la démocratie en
Amérique, 1835)".

Chiar si un regim reprezentativ, nsa, putea deveni opresiv, in masura in care
limita exercitiul libertatii individuale prin vointa (si ,,prejudecatile”’) majoritatii.
Absolutismul majoritatii, exprimat inclusiv prin votul universal, nu era cu nimic

!5 Jeremy Bentham, Securities against misrule..., i urm., p. 28, 122.

'6 John Stuart Mill, Despre libertate, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 149.

17 John Stuart Mill, Essais sur T ocqueville et la société américaine, Paris, Librairie Philoso-
phique J. Vrin, 1994, p. 76-79.
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mai legitim decat absolutismul unuia singur. Era chiar cu atit mai insidios, cu cat
se intemeia pe un principiu corect la origine, crednd aparenta legitimitatii. Singura
legitimitate autenticd rezida in individul liber. De aceea, teoreticianul liberal a
sustinut necesitatea reprezentdrii minoritatii intr-o democratie cu adevarat egala, ca
o garantie a libertatii individuale impotriva tendintei majoritatii de a deveni con-
strangatoare. Democratia reald era regimul guverndrii tuturor de catre toti, nu
trebuia ca o clasd anume, chiar §i cea mai numeroasd, si 1si impund dominatia
asupra restului populatiei'®. Era o viziune individualista, liberald prin excelent,
intrucét liberalismul a conceput individul ca o entitate distinctd, ca o categorie
existentiald si morald 1n sine, in afara determindrilor corporatiste sau clasiale.
Conform Iui John Stuart Mill, democratia trebuia sa fie un ansamblu al indivizilor
de sine statatori, nu al starilor sau al claselor sociale.

Institutia prin care se puteau compatibiliza functional libertatea individuala si
egalitatea politica, reprezentarea personalititii si cea a colectivitatii, era votul.
Sistemul electoral, care stabilea regulile de constituire a reprezentdrii politice,
putea asigura regimul impotriva denaturarilor demagogice si populist-autoritare ale
democratiei. In acest sens, desi a promovat acordarea dreptului de vot si pentru
femei'®, John Stuart Mill a sustinut inegalitatea votului ca atare. Inegalitatea insi
nu consta in interzicerea dreptului de vot pentru unii, ci in acordarea mai multor
voturi altora, mai abilitati sa facad politica. Criteriul de departajare nu avea sa fie
averea, ci competenta individuala, verificatd prin performanta omului respectiv in
activitatea pe care o desfisura®. Astfel, elitismului oligarhic i se substituia elitismul
meritocratic. In fond, era vorba despre o forma de discriminare pozitiva avant la
lettre, numai ca, spre deosebire de discriminarea pozitiva de astdzi, cea preconizatd
de John Stuart Mill nu avea in vedere entitati colective, de etnie sau rasa, ci
indivizi, dupad competenta fiecaruia In parte. Liberalismul clasic a fost ostil regle-
mentarilor corporative, care aminteau de regimul privilegiilor feudale — un obstacol
in calea libertatii de intreprindere si in calea egalitatii civile si politice.

Remarcam aici faptul cé autorul justifica inegalitatea votului nu pe considerente
principiale, ci in functie de necesitatea ei practica, adica dupi utilitate. In aceasta
privintd, el gandea in mod analog cu Edmund Burke si Jeremy Bentham, care
judecau politica pornind de la realitatea faptica si de la functionalitatea institutiilor.
Liberalismul clasic englez s-a definit, agadar, drept un liberalism utilitarist.

Principiul utilitatii se poate discerne in gandirea lui Edmund Burke incéd din
1780, céand, intr-un discurs, argumenta necesitatea reformei cheltuielilor regale
invocand circumstangele politice engleze, In particular operatiunile inamicului si
cererile poporului®'. Tot atunci, el ardta ci ,,orice jurisdictie care furnizeaza justitiei

8 1dem, The state and its influence upon the economic growth of the notion, vol. II, The
Fondation for Classical Reprints, p. 146, 169—170.

' Ibidem, p. 190-195.

2 Ibidem, p. 182—184.

2! Edmund Burke, Burke's politics, si urm., p. 178.
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sau administratiei politice mai multe cheltuieli, mai multe tentatii la opresiune sau
mai multe mijloace si instrumente de coruptie, decdt avantaje, ar trebui sa fie
abolitd”*. Cu alte cuvinte, institutiile nu se legitimau potrivit unor norme abstracte,
ci potrivit utilitatii lor sociale, nu speculativ, ci pragmatic.

Utilitarismul nu era numai un argument ideologic, ci un element structurant
al intregii conceptii existentiale a lui Edmund Burke. El gandea inclusiv religia in
termenii utilitatii, apreciind ca aceasta era baza societatii civile, sursa oricarui bine
si a oricdrei consolari (Reflections on the Revolution in France)™. In acest fel, ca
un efect pervers, gandirea lui se apropia de aceea a teocratilor-autoritari catolici,
dar numai pana la un punct. Chiar daca afirma importanta sociala a religiei, nu
facea nici un fel de referinta la importanta sociala (si politicd) a Bisericii. Mai mult
decat atat, Edmund Burke trata religia dintr-o perspectiva instrumentald, ca mijloc
pentru societate, In timp ce teocratii-autoritari o interpretau dintr-o perspectiva
finalistd, ca scop al societatii.

Utilitarismul a dobandit 1nsa rigoarea unui sistem filosofic abia o datd cu
Jeremy Bentham, care, In 1776, a statuat in mod formal ca utilitatea era principiul
care trebuia sd guverneze orice elaborare institutionald pentru ca aceasta sa devina
satisficatoare®™. Acordarea (sau neacordarea) drepturilor politice depindea de
criteriul utilitatii publice a categoriilor respective de persoane®. Democratia nu
traducea un principiu de dreptate abstract, ci logica necesitatii practice, nu rezulta
atat din constiinta, cat din calcul. In conditiile in care menirea unei elaboriri
constitutionale era cea mai mare fericire pentru cei mai multi membri ai unei
comunitati, decurgea cd singurul regim capabil sd o asigure era acela in care
puterea o detineau cei interesati in acest obiectiv, deci democratia reprezentativa’,

Teoria lui Jeremy Bentham, potrivit careia, in manifestarile sale politice,
omul nu era decat calculatorul interesului propriu, a aparut ca o abatere de la
traditia protoliberald a puritanilor si a lui John Locke, care atribuia o valoare
morali individului si il presupunea dotat cu simtul valorii morale a comunitatii*’.
Ca atare, desi nu poate fi evaluat exclusiv drept o filosofie negustoreascd™,
utilitarismul a reflectat intr-un fel mercantilismul gandirii burgheze, precum si, mai
profund, secularizarea spatiului public. Acesta a fost acceptat tot mai mult ca o
zona neutrd din punct de vedere ,,ideologic”, loc de interferentd formalizatd a
intereselor private, de unde si apelul la toleranta. In privinta lui Jeremy Bentham
personal, s-a afirmat chiar ca ar fi fost un ateu ce dorea sa scoata religia din mintea

2 Ibidem, p. 183.

3 Ibidem, p. 313.

2 Jeremy Bentham, A fragment on government, Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne,
Sydney, Cambridge University Press, <1990», p. 26.

= Idem, Securities against misrule..., si urm., p. 259-260.

26 1dem, First principles preparatory to constitutional code, si urm., p. 113.

" Crawford Brough Macpherson, The political theory of possessive individualism. Hobbes to
Locke, Oxford, New York, Oxford University Press, <1990», p. 2.

2 Jean Touchard, op. cit., p. 416.
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oamenilor, ca parte negativa a planului de realizare a unei societéti in intregime
seculara si riguros utilitarista (J.E. Crimmins, Bentham on religion: atheism and
the secular society)”. Desi ambitiile ateiste ale teoreticianului liberal nu ni se par
chiar atat de clare, aprecierea este corecta sub raportul intentiei sale de a gandi
societatea independent de orice norma etica apriorica, in functie numai de criteriile
utilitare ale ratiunii practice.

Pentru John Stuart Mill, superioritatea democratiei reprezentative asupra altor
regimuri rezida in doud aspecte practice si utile: in primul rand, drepturile si
interesele tuturora sau ale fiecdruia erau asigurate numai dacd oamenii interesati
erau capabili si dispusi in mod obisnuit sa ia pozitie in favoarea acestora; in al
doilea rand, prosperitatea generala era mai mare si mai extinsa direct proportional
cu suma si varietatea energiilor personale implicate in obtinerea ei’. Altfel spus,
prezervarea libertatii si bunastarea depindeau de mobilizarea politica a populatiei,
iar conditiile optime ale acestei mobilizari le oferea regimul reprezentativ.

In aceeasi logica utilitarista, democratia era legitimata si prin efectele sale in
ordine eticd. Participarea persoanei private la functiile publice echivala cu o
edificare morala, intrucat cel ales trebuia sd se ocupe de interese care nu erau ale
lui, sa judece dupa altd regula decat aceea a partinirii, sd aplice principii care aveau
ca ratiune binele general, sa devind, in fapt, una cu publicul. Acolo unde nu exista
aceastd scoala a spiritului public, cu exceptia ascultdrii 1n fata legilor si a regimului,
persoanele particulare nu aveau simtul datoriilor in raport cu societatea®'. in limbaj
etic, responsabilizarea publicd insemna cultivarea altruismului in detrimentul
egoismului, a devotamentului in detrimentul instrainarii. Din acest motiv, ni se pare
unilaterala interpretarea liberalismului doar ca o doctrind a individualismului
mercantil, in care omul este conceput exclusiv in calitate de fiintd posesoare, care
nu datoreazi nimic societitii pentru ceea ce poseda’. In viziunea liberala, fie din
considerente morale propriu-zise, fie din considerente pragmatice, individualismul
nu a fost niciodatd exacerbat pana la limita asocialititii, a maximei homo homini
Iupus. In ultima instant3, individualitatea nu se putea implini dect intr-un ansamblu de
relatii sociale care-i confereau identitatea culturala. Asocialitatea era totuna cu
regresul la naturd. Spre deosebire de Jeremy Bentham, care judeca lucrurile dintr-o
perspectiva oarecum anistoricd, in conceptia lui John Stuart Mill principiul utilitatii
se asocia cu ideea devenirii social-politice. Regimul reprezentativ se legitima nu
numai prin utilitatea sa la un moment dat, ci si prin compatibilitatea cu legea
progresului — fapt care constituia n sine o noud proba de utilitate. Efectele pozitive
ale unui regim se judecau atat in imediat, cat si in perspectiva’.

% Bhiku Parekh (edited by), op. cit., vol. 11, p. 113.

3% John Stuat Mill, The state and its influence upon the economic growth of the nation, vol. 1, si
urm., p. 65.

31 Ibidem, p. 79.

32 Crawford Brough Macpherson, op. cit., p. 3.

33 John Stuart Mill, The state and its influence upon the economic growth of the nation, vol. 1,
siurm., p. 4647, 64.
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Transformarea social-politicd insdsi era ganditd in termenii pragmatici ai
intereselor si ai necesitdtii reprezentarii acestora: ,, Totusi progresul realizat in viata
sociala a facut sd vina o vreme in care oamenii au incetat sd mai considere ca fiind
necesard, prin firea lucrurilor, constituirea carmuitorilor lor intr-o fortd independents,
avand interese opuse celor ale supusilor lor. Lor le-a venit ideea ca ar fi mult mai
bine ca diferitii magistrati ai statului sa fie slujbasii sau delegatii lor, pe care sa-i
poata revoca oricand doresc. Pe céat se parea, numai asa puteau avea siguranta
absolutd cd nimeni nu va abuza de puterile cArmuirii in dezavantajul lor”**. Cu alte
cuvinte, regimul reprezentativ aparea in istorie nu in virtutea conformitatii sale cu
anumite principii ideale, ci datoritd unor imperative practice. Nu era neaparat un
regim ,,drept”, ci unul necesar, util noilor cerinte sociale.

John Stuart Mill evalua nu doar regimul reprezentativ in termenii utilitatii, ci
si Insasi libertatea pe care acesta trebuia s o asigure, intrucat libertatea era conditia
esentiala a progresului. Libertatea discutiilor, de pildd, ca formd de exprimare a
experientei, era cel mai bun mijloc de indreptare a opiniilor gresite®. Examenul
liber garanta valabilitatea diferitelor convingeri si, pe aceasta cale, sentimentul de
sigurantd al oamenilor’®. Ca atare, teoreticianul liberal a formulat o definitie a
libertatii ca libertate de alegere, asociindu-i toleranta. ,,Singura libertate demna de
acest nume — scria el — este aceea de a-ti urmari binele propriu, in felul tau propriu,
atata timp cat nu incerci sa lipsesti pe altii de binele lor sau sad-i impiedici sa si-1
dobandeasca. Fiecare este adevaratul paznic al propriei sanatati, fie ea trupeasca,
mintald sau sufleteascd. Omenirea are mai mult de castigat lasind pe fiecare sa
trdiasca asa cum crede el ¢d e mai bine, decat silind pe fiecare si traiasca asa cum li
se pare celorlalti ci ar fi bine™”’. In aceasta optica, sistemul de drepturi si libertati
constitutionale nu consacra institutional drepturile naturale si imprescriptibile ale
omului, ci traducea juridic imperativele utilitatii sociale. A fost conceptia
definitorie pentru liberalismul clasic englez.

Liberalismul francez: drepturile naturale. in Franta, problema originari a
liberalismului clasic a fost instituirea libertatii prin limitarea puterii. Aici regimul
reprezentativ nu avea nici o traditie, nu existau decét incercarile esuate ale primei
monarhii constitutionale si ale primei Republici. Daca in Anglia statul institutio-
nalizase deja libertatea individuala, problema fiind prezervarea ei, in Franta aceasta
trebuia promovata tocmai impotriva statului, prin crearea de noi institutii. In acest
sens, ideologia libertatii a avut de infruntat doua tipuri de legitimitate concurente,
ambele absolute 1n titlul si cuprinderea lor: dreptul divin si suveranitatea nationala.
Fiecare dintre acestea invoca un drept suprem si o autoritate infailibild asupra
corpului politic, asa incat caracterul lor absolut la nivel ideal s-a materializat ugor

3* Idem, Despre libertate, si urm., p. 9.
35 Ibidem, p. 29-30.

3 Ibidem, p. 26, 31.

37 Ibidem, p. 21.
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in absolutism practic, fie in reactiune monarhico-clericald, fie in despotism
participativ (dictatura iacobind) sau plebiscitar (dictatura bonapartistd). Drept urmare,
pentru a feri libertatea de agresiunea puterii suverane, liberalismul a deplasat centrul de
greutate al legitimitatii dinspre suveranitate (fie cea monarhica, fie cea nationald)
catre individul-cetitean, asa incat puterea sid nu mai poata invoca un drept absolut
in raport cu individul. Liberalismul a inversat termenii relatiei, in sensul ca a gandit
statul sub semnul relativului si individul sub cel al absolutului. Puterea suverana nu
continea in sine un principiu de legitimitate, In virtutea caruia si subordoneze
individul, ea avea numai o functie de reprezentare. Sursa absoluta a legitimitatii
rezida in individ, in umanitatea sa, exprimata in drepturile lui naturale.

Proiectele constitutionale au tradus preocuparea de a statua legitimitatea
libertatii individuale, atat prin afirmarea drepturilor naturale ca temei al institutiilor, cat
si prin limitarea puterii statului. Daca absolutismul presupunea o putere concentrata
si care actiona direct asupra oamenilor, liberalii au propus impaértirea puterii intre
mai multe institutii $i mentinerea unui corp social intermediar, care sa filtreze
actiunea administratiei asupra individului. In prezenta acestuia, nici monarhul, nici
poporul nu puteau sa se instapaneascd in mod absolut la putere si sd dicteze
individului. Acest corp se interpunea 1n calea abuzului administrativ, cenzura actiunea
puterii, oferea un cadru de manifestare a individualitatilor impotriva birocratiei
impersonale a statului.

In Principii de politicd aplicabile tuturor guverndrilor reprezentative i in
special constitutiei actuale a Frantei, din 1815, Benjamin Constant pornea de la
premisa fundamentald cd ,,in prezenta cuvantului absolut, nici libertatea, nici (cum
se va vedea mai departe) tihna, nici fericirea nu sunt posibile sub nici o institutie.
Guvernarea populard nu e decét o tiranie plind de convulsii, guvernarea monarhica —
un despotism mai concentrat™®. Principiul suveranitatii poporului era acela ¢ un
individ ori o clasa nu aveau dreptul sa-i subordoneze pe ceilalti vointei lor, dar era
falsa presupunerea ca societatea poseda in raport cu membrii ei o suveranitate fara
limite®. Ca atare, Benjamin Constant a respins investirea puterii statale cu un titlu
de legitimitate absoluta, acceptand-o numai ca o functie instrumentala, de repre-
zentare a vointelor individuale suverane. Statul nu era expresia institutionala a unui
adevar absolut, care se impunea asadar tuturor, ci cadrul de manifestare politica a
individualitatilor, adica al unor entitéti relative, cu o capacitate de cunoastere si de
actiune relativa, care deci nu puteau emite pretentia de a se impune in mod absolut
una fatd de cealalti. Pe acest relativism se intemeiau moderatia, toleranta si
neutralitatea ideologico-spirituald a statului. Potrivit formulei lui Pierre Manent,
regimul reprezentativ era scepticismul devenit institutie™.

In opozitie cu monarhia de drept divin si cu democratia, care presupuneau
actiunea directa a suveranului in cadrul regimului, fie sub forma edictelor, fie sub

38 Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, <lasi>, Institutul European,
1996, p. 33.

3 Ibidem, p. 30-31.

40 pierre Manent, Istoria intelectuald a liberalismului, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 140.
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cea a votului universal, autorul liberal a sustinut un sistem al delegarii puterii si al
limitarii reciproce a institutiilor. In viziunea liberalismului clasic suveranitatea se
exercita numai prin reprezentare. ,,Sistemul reprezentativ — afirma Benjamin
Constant intr-un discurs din 1819 — nu e altceva decdt o organizare cu ajutorul
careia o natiune trece asupra unor indivizi o sarcind pe care nu poate sau nu vrea s
o duca singura. Saracii isi rezolva singuri treburile; bogatii angajeaza intendenti.
Aceasta este povestea natiunilor antice si a natiunilor moderne. Sistemul repre-
zentativ e o procura datad unui numar de oameni de catre masa poporului, care vrea
sd-1 fie aparate interesele si care nu are, totusi, timp sd le apere, intotdeauna, el
insusi™*'.

Regimul preconizat era monarhia constitutionald, in care regalitatea era puterea
neutra ce reglementa functionarea puterilor active: executiva, legislativa si judeca-
toreasca®. Intrucat pentru monarhii constitutionali demnitatea era un bun de familie
care trebuia protejat, ei delegau competenta si responsabilitatea executivului citre
ministri*’. La randul ei, natiunea delega legiferarea catre deputati. Nici deputatii nu
exercitau Tnsa o putere cu titlu absolut — cum se intdmpla in democratie —, ei fiind
secondati n calitatea lor de reprezentanti de cétre pairii ereditari, numiti de rege
dintre nobili. Asa cum Camera aleasad corespundea ,,puterii reprezentative a opiniei”,
Camera ereditard corespundea ,.puterii reprezentative a duratei”** — o identificare
destul de stranie, dar care se inscria in efortul general de a relativiza suveranitatea
nationala absolutd — proclamatd de democratie — prin noi surse si forme de
legitimitate si reprezentativitate.

Existenta unei clase ereditare era intrevazuta ca o garantie Impotriva despo-
tismului personal si, de asemenea, Tmpotriva revolutiei populare pe care ameninta
si o genereze despotismul personal®. Nobilimea, ca un corp social intermediar
intre monarh si popor, parea sd fie factorul de echilibru si stabilitate in regimul
constitutional. Liberalii au deplans intotdeauna refuzul nobilimii de a accepta
prima monarhie constitutionald si de a se integra 1n institutiile acesteia, refuz care a
dezechilibrat spectrul politic in favoarea fortelor democratice si a supralicitarilor
revolutionare™.

Trebuie aratat, insd, cd Benjamin Constant nu a gandit clasa ereditard a
nobililor ca pe o clasi a privilegiatilor, superioara juridic celorlate. Functia sociala
de clasa-tampon Intre monarh §i popor, consacrata institutional de Camera Pairilor,
nu excludea egalitatea civilda; superioritatea nobilimii era una mai degraba
simbolica, tinand de prestigiu, nu de privilegii. Elitismul lui Benjamin Constant era
unul de facturd burgheza, meritocratic. El considera ca functiile reprezentative
trebuia sd fie ocupate de oameni bine educati, inteligenti si cu un spirit liber, asadar

“I Benjamin Constant, op. cit., p. 20.

2 Ibidem, p. 39.

 Ibidem, p. 44.

* Ibidem, p. 39.

* Ibidem, p. 55.

46 Germaine de Staél, Considérations sur la Révolution frangaise, Paris, Tallandier, 1983, p. 250.
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oameni proveniti daci nu din ,,clasa opulentd”, atunci cel putin din cea indestulata’’.
Masele ignorante puteau fi manipulate contra libertatii individuale, fie de
reactiunea catolica — mai ales la sate, fie de catre demagogii populari — in special la
orase. In aceste conditii, elitismul meritocratic avea tendinta inevitabili de a se
confunda cu oligarhia; monarhia constitutionala aparea ca un regim esentialmente
al proprietarilor.

Daca la Benjamin Constant principiul competentei avea un rol instrumental,
ca mijloc de a prezerva libertatea, la Frangois Guizot el constituia insusi fundamentul
teoriei sale politice. Frangois Guizot considera ca legitimitatea depindea de
libertate, dar si de putere, adica de drepturile individuale, dar si de formele potrivit
cdrora se exercitau functiile publice®. Cu alte cuvinte, era legitim numai acel regim
care asigura libertatea 1n contextul ordinii, gratie competentei conducatorilor.
Competenta indica gradul de adecvare a unei persoane la o functie publica.
Totodata, ea era conditia obligatorie pentru functionarea institutiilor. Un regim care
se intemeia numai pe drepturile individuale, netinand seama de necesitatea ordinii,
risca sa degenereze in anarhie sau in tiranie populara, dupd cum indica exemplul
Republicii franceze. ,,Regimul suveranitatii poporului — afirma Frangois Guizot — 1i
considera pe toti indivizii numai prin aceea ca existd, fard sa le ceard nimic in plus.
El surprinde astfel majoritatea acestor indivizi si spune: latd ratiunea, iatd legea.
Regimul reprezentativ procedeaza altfel; el cerceteaza care este actul la care 1i va
chema pe indivizi; examineaza care este capacitatea necesard pentru acest act; 1i
cheama apoi pe indivizii care sunt presupusi a avea aceasta capacitate, pe toti aceia,
si numai pe aceia. Cautd apoi majoritatea printre cei capabili, si asa s-a procedat
aproape intotdeauna peste tot, chiar si cand s-a crezut a se actiona in virtutea
suveranitatii poporului. [...] Regimul reprezentativ nu este, asadar, cel al majoritatii
numerice pur si simplu, este cel al majoritatii capabililor, atunci cand presupune
capacitatea de la inceput, cand cere ca aceasta sd se probeze si sd se faca recu-
noscutd dinainte”’. Cu alte cuvinte, reprezentativitatea democratica, a egalitatii
naturale, era irelevantd, deoarece presupunea numai un element constitutiv al
existentei politice, si anume libertatea. Reprezentativitatea autenticd, a inegalitatii
culturale — dacad putem spune aga —, presupunea si libertatea i exigentele exercitarii
competente si ordonate a puterii. Concret, era vorba de un regim al elitei sociale
burgheze, care functiona pe baza votului censitar.

In privinta raporturilor de drept public, autorul se pronunta pentru o monarhie
constitutionald §i o guvernare reprezentativd, in care Camerele si numeascd pe

47 Benjamin Constant, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs, et les
garanties, dans une monarchie constitutionelle, Paris, Librairie Stéréotype, MDCCCXIV, p. 6567,
105-112.

8 Frangois Guizot, Istoria civilizatiei in Europa. De la cdderea Imperiului roman pand la
Revolutia franceza, <Bucuresti>, Fundatia Concept, Humanitas, <2000», p. 64.

4 Idem, Cours d’histoire moderne, in ,,Journal des Cours Publics de Jurisprudence, Histoire et
Belles-Lettres”, Paris, 1820-1821, p. 97-98.
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ministri’®. Camerele ofereau cadrul optim de manifestare liberd si ordonatd a
optiunilor politice §i a tensiunilor sociale, ca atare alcdtuiau nucleul regimului
reprezentativ’'. Guvernul trebuia si se supuna controlului public, atat celui venit
din partea Camerelor, cat si celui din partea societatii in ansamblu®. Publicitatea
era o garantie a reprezentativitatii si, astfel, un criteriu de legitimitate.

De altfel, daca libertatea nu trebuia sd submineze puterea, nici puterea nu
trebuia s restringd libertatea. In acest punct, Frangois Guizot rationa in mod
oarecum analog cu Benjamin Constant, invocand limitele fiintei umane. Orice
putere — arata el —, a guvernelor si a popoarelor, a ministrilor si a filosofilor,
continea 1n ea Insasi un principiu de disolutie si de abuz. Pentru a impiedica
materializarea acestui principiu, se impunea garantarea legala a liberului examen,
institutionalizarea libertdtii de manifestare a drepturilor, intereselor si opiniilor
individuale™. In conditiile in care nici o autoritate omeneasci nu era infailibila,
nimeni nu putea pretinde o putere absolutd asupra semenilor. Societatea era cadrul
de manifestare legalizatd a relativitatii, locul de exprimare liberd si criticd a
adevarurilor partiale. Toleranta fatd de libertatea de gandire si de alegere a fiecarui
individ asigura libertatea individuald in general. Pentru liberalismul clasic toleranta
nu a mai desemnat o relatie de excludere (ca in cazul tolerantei religioase din
secolele al XVI-lea si al XVII-lea, mai ales), ci una integratoare, ce asigura unitatea
in diversitate a corpului social®*.

Prin faptul ca a sustinut drepturile individuale, Frangois Guizot s-a opus
Contrarevolutiei autoritare; prin faptul ca a limitat exercitiul drepturilor politice
depline la nivelul elitei burgheze, s-a opus democratiei. In virtutea acestui centrism,
definitoriu pentru liberalismul clasic, el si-a atras ostilitatea atat a ultraregalistilor,
cat si a radicalilor. Primii i-au interzis cursul de istorie, in 1822, ceilalti l-au
inlaturat de la putere, in 1830. in fond, cazul lui Frangois Guizot a fost repre-
zentativ pentru incapacitatea liberalismului clasic in general de a gandi si practica
in mod consecvent libertatea individuala in absenta democratiei. Afirmarea libertatii
individuale presupunea o conceptie relationald asupra libertatii — a omului 1n raport
cu semenii §i cu statul. Or tocmai aceastd dimensiune relationald conducea, mai
devreme sau mai tarziu, la imperativul egalitdtii politice. Libertatea — ca drept
absolut — nu putea fi promovata pana la ultimele sale consecinte logice intr-un
sistem inegalitar, deoarece aceasta ar fi insemnat ca, la un moment dat, libertatea
unora sd echivaleze inevitabil cu limitarea libertatii altora, ceea ce contrazicea
caracterul absolut al libertatii ca drept.

% 1dem, Du gouvernement de la France depuis la Restauration, et du ministére actuel, Paris,
Librairie Frangaise Ladvocat, MDCCCXX, p. 283.

3 Ibidem, p. 288-289.

32 Ibidem, p. XLV-XLVI.

33 Idem, Istoria civilizatiei in Europa, i urm., p. 267.

> Din aceastd perspectiva, ideea conform cireia liberalismul se origineazi in acceptarea
pluralismului religios dupd Reformd ni se pare, daca nu lipsitda de orice temei, totusi cel putin
exageratd. Vezi in acest sens John Rawls, Liberalismul politic, <Timigsoaray, Editura Sedona, 1999,
p. XV-XVL.
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In contextul tratarii relatiei libertate individualdi — democratie, Alexis de
Tocqueville a reprezentat o exceptie notabili. In primul rénd, el a fost poate
singurul liberal clasic francez care s-a raportat la democratie ca la un proces social,
nu ca la o manifestare politica, accentul cazand astfel pe democratizare, pe tendinta
de evolutie a societatii In ansamblu. Ca atare, discursul sdu nu a fost unul polemic,
ci unul analitic, Incercand sa descifreze legile transformarii democratice, in continutul
si consecintele lor. In al doilea rand, spre deosebire de ceilalti autori, Alexis de
Tocqueville a abordat problema pornind dinspre egalitate, nu dinspre libertate,
intelegind faptul ca egalizarea sociala a fost cea care a creat conditiile revendicarii
libertatii individuale, si nu invers. In conceptia lui, democratizarea era totuna cu
devenirea istoricd inevitabila, asa incét incercarile de a i se opune erau inutile.
Scopul sdu nu a fost sd afle un sistem al libertatii care sd excludd democratia, ci
unul al democratiei care sa prezerve libertatea individuala.

Benjamin Constant si Frangois Guizot s-au referit la formele subiective in
care democratia putea ameninta libertatea, adicd la optiunile autoritare ale
categoriilor populare. Alexis de Tocqueville a analizat formele obiective ale acestei
amenintari, Inscrise in Insasi structura institutiilor democratice si a mentalitatii
egalitare. El a aratat astfel cd puterea unica si legislatia uniforma erau realitati
politice constitutive democratiei ca atare, si nu rezultatul vointei conjuncturale a
maselor™. Cat timp majoritatea dispunea de o autoritate infailibila, asadar absoluta,
guvernarea ei se transforma aproape inevitabil, prin insusi exercitiul puterii sale
absolute, intr-o tiranie a majoritatii, care inhiba individualititile®. Ceea ce lipsea
democratiei pentru a fi alesi n functii oameni de merit nu era atit capacitatea, cat
gustul si dorinta. Institutiile democratice dezvoltau Intr-un grad foarte inalt sentimentul
de invidie, intrucat suscitau pasiunea egalitatii dar fira sa o poati satisface integral®’.

La randul lor, institutiile erau puse in relatie cu dinamica societatii in ansamblu.
Cu un spirit patrunzitor, autorul evidentia faptul cd devierile autoritare ale
democratiei nu erau rezultatul ignorantei categoriilor populare (factor subiectic), ci
al procesului general de masificare (factor obiectiv), proces care nu facea distinctie
intre popor si elita sociald. ,.In mésura in care cetitenii devin mai egali si mai
asemanatori, inclinatia fiecaruia de a crede orbeste un anumit om sau o anumita
clasd se diminueaza. Dispozitia lor de a crede in masa creste, si din ce in ce mai
mult opinia publica este cea care conduce lumea. Nu numai ca opinia comuna este
singurul ghid care ramane ratiunii individuale la popoarele democratice, dar ea are
la aceste popoare o putere infinit mai mare decat la oricare altul. in vremurile de
egalitate oamenii n-au nici o credinta unii intr-altii din cauza similitudinii lor; dar
chiar aceastd similitudine le da o incredere aproape nelimitatd in judecata publicului,
fiindcd nu le pare neverosimil ca, avand toate cunostintele asemanatoare, adevarul

53 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Tome 11, Paris, Librairie Philoso-
phique J. Vrin, 1990, p. 240.

38 Ibidem, Tome I, p. 193—194, 196-198.

> Ibidem, p. 152.



20 Alexandru Mamina 18

sd nu se intalneasca de partea celor mai multi”*®. Aici Alexis de Tocqueville sesiza,

premonitoriu pentru epoca noastrda, tendintele autoritare implicite in alienarea
morald a individului si in conformismul social, pe fondul uniformizarii modului de
viata si de a gandi. In masura in care, prin intermediul votului universal, alienarea
si conformismul devin factori eficienti ai guvernarii, este pusd in cauza libertatea
individuald (in particular libertatea constiintei) si poate chiar individualitatea ca
atare. Totalitarismele si ,,corectitudinea politicd” ofera exemple suficiente in acest
sens. ,,Nu este nimic asa de irezistibil — scria analistul liberal — ca o putere tiranica
ce comanda in numele poporului, deoarece fiind investitd cu puterea morald care
apartine vointelor celor multi, ea actioneaza in acelasi timp cu hotdrarea, promp-
titudinea si tenacitatea pe care le-ar avea un singur om”>’.

Totusi, Alexis de Tocqueville nu a fost un antidemocrat, fie si numai deoarece
considera democratia drept inevitabild, contestarea ei aparandu-i asadar cel putin
inutild, daci nu absurda. In efortul de a explica democratia, el a inteles cd o
societate nu se putea agrega in absenta unor credinte colective (,,dogmatice”, cum
le numea), prin urmare nu a dramatizat actiunea acestora, nu s-a temut ca ar putea
si asupreasca individualitatea®. In fond, toate individualititile, in expresia lor
sociald, participau la respectivele credinte colective, ele existau in societate si ca
atare le erau inerente imperativele societdtii. De asemenea, a criticat indivi-
dualismul, opunandu-i responsabilitatea pentru interesele colective. El arata ca in
societatile democratice, individualiste prin excelentd, oamenii erau preocupati mai
ales de chestiunile de interes privat, care le ocupau aproape tot timpul. In
consecinta, acestia aveau tendinta sa abandoneze problemele politice in competenta
statului — ca singur reprezentant vizibil si permanent al intereselor colective —,
puterea executiva ajungand sa conduca toate detaliile afacerilor publice si chiar o
parte a celor private. De la démocratie en Amérique fusese scrisa pentru a combate
tocmai aceasta inclinatie in inimile oamenilor®'. Din aceasta perspectiva, diferitd de
cea a majoritatii liberalilor clasici, individualismul nu era contrarul degenerarilor
autoritare ale democratiei, ci originea lor.

Alexis de Tocqueville se pronunta pentru un regim in care democratia §i
libertatea sa coexiste si sd se sustind reciproc, acestea fiind expresiile institutionale
ale aceluiasi proces social, datdnd din evul mediu, si care consta in emanciparea
individului de servitutile private (civile) si publice (politice). ,,Se poate imagina —
scria el — un punct extrem in care libertatea si egalitatea se ating si se confunda.
Presupun ca toti cetatenii concurd la guvernare si cd fiecare are un drept egal sa
concure la aceasta. Nici unul nediferind atunci de semenii sdi, nimeni nu va putea
sa exercite o putere tiranicd; oamenii vor fi perfect liberi, deoarece vor fi toti pe
de-a-ntregul egali; si vor fi toti perfect egali, deoarece vor fi pe de-a-ntregul liberi.

58 Ibidem, Tome II, p. 22.
59 Ibidem, Tome 1, p- 173.
8 Ibidem, Tome 11, p- 2.
1 Ibidem, p. 243.



19 Liberalismul englez si liberalismul francez 21

Citre acest ideal tind popoarele democratice”®. Concret, insi, el nu oferea un
proiect elaborat care sa materializeze un atare ideal. Se limita la a sustine libertatea
presei si un sistem electoral cu doud grade — drept singurul care punea practica
libertatii politice la dispozitia tuturor claselor, fara a exclude elitele din jocul
democratic®. Erau revendicari destul de vagi si limitate, care ldsau in suspensie
probleme precum relatiile dintre institutii sau raportul dintre institutii si cetatean in
faptul efectiv al guvernarii. Dupa cum am mentionat deja, Alexis de Tocqueville nu
a fost un teoretician, ci un analist al democratiei. Dar prin aplecarea sa catre
fenomene si procese, dincolo de actul politic propriu-zis, prin incercarea de a
surprinde o forma de legitate in transformarea social-politica si de a identifica astfel
0 tipologie institutionald, a formulat adeseori observatii §i interpretéri, privind relatia
libertate-egalitate, mai patrunzatoare decat teoreticienii liberali clasici.

In conditiile in care, in Franta, liberalismul clasic s-a confruntat cu doui
ideologii care invocau un drept si o suveranitate absolute — Contrarevolutia si
democratia —, a afirmat la randul sdu un argument ideal absolut: drepturile naturale.
Acestea reprezentau singura autoritate absolutd pentru liberali, care incumba insa
individului, nu suveranitatii colective. In Franta, disputa pentru legitimitate s-a
purtat Intre instante ideale, pe terenul principiilor.

,»Cetdtenii posedd anumite drepturi individuale — scria Benjamin Constant —
independente de orice autoritate sociald sau politicd, si orice autoritate care
violeaza aceste drepturi devine ilegitima. Drepturile cetitenilor sunt libertatea
individuala, libertatea religioasd, libertatea de opinie, in care e cuprinsa afirmarea
ei publica, dreptul de proprietate, garantii impotriva oricarui arbitrariu. Nici o
autoritate nu poate prejudicia aceste drepturi fard a dauna propriei calititi” (Principii de
politicd...)*. Aceste drepturi erau inalienabile si imprescriptibile. Ele circumscriau
suveranitatea poporului, care nu putea transgresa limitele pe care i le trasau justitia
si drepturile indivizilor. Vointa unui popor intreg nu putea face drept ceea ce era
nedrept®.

In virtutea dreptitii eterne autorul stabilea si prerogativele suveranului.
Astfel, acesta avea dreptul de a pedepsi, dar numai actele vinovate; avea dreptul de
a declansa razboiul, dar numai cand societatea era atacata; avea dreptul sa dea legi,
dar numai cand erau necesare si in masura in care erau juste®. Puterea nu trebuia sa
actioneze discretionar, ci in respectul justitiei si cu scopul promovarii drepturilor
individuale.

In legaturd cu drepturile ca atare, Benjamin Constant nu insista, nu incerca si
le justifice, presupunandu-le oarecum de la sine intelese prin chiar calitatea lor
»haturala”. Toate proiectele politice Intemeiate pe ideea drepturilor naturale

82 Ibidem, p. 94.

8 Ibidem, Tome I, p. 141, 155.

8 Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, si urm., p. 34.
8 Ibidem, p. 36.

5 Ibidem, p. 33.
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manifestau aceastd convingere ,,dogmaticd”, a unor drepturi indiscutabile ce nu se
mai cereau demonstrate (tot asa cum nu se mai cerea demonstratd, de pilda,
calitatea naturald a omului de fiintd cuvantitoare). Declaratia de independenta
americana si Declaratia drepturilor omului §i cetdteanului, din Franta, sunt exemple
ale acestei logici a evidentei.

Francois Guizot era mai elaborat in expunerea teoriei drepturilor individuale,
intrucat In conceptia lui drepturile erau corelative cu normele existentei sociale
ordonate. Prin urmare, nu mai era suficientd simpla afirmare a caracterului lor
natural, trebuia explicatd consecvent teoretic relatia organicd pe care o intretineau
cu faptul social al guvernarii, fard a cadea intr-o contradictie conceptuald. Solutia a
fost disjungerea guverndrii ca actiune sociald, de necesitatea morald a guvernarii,
pe care autorul o identifica imanenta in om. ,,ldeea de societate — aprecia Frangois
Guizot — antreneaza in mod necesar ideea de regula, adicd de guvernare. Acest
principiu, aceastd reguld este ceva ce fiecare om poarta in el. Dacéd nu actioneaza
decat dreptul fortei, el nu se supune regulii, nu existd societate, nici guvernare.
Daca, 1n raporturile cu ceilalti, nu se tine seama de forta, daca se recunoaste regula
si supunerea fati de ea, existd societate, exista guvernare™®’. Altfel spus, omul avea
inscrisd in congtiinta lui morald necesitatea existentei sociale, a guvernarii. Dar
cum existenta sociald nu era posibila in absenta dreptului, rezulta ca dreptul, in
principiu si in materializarile sale, era implicit esentei umane, era asadar de
sorginte naturald, dar cu efecte sociale.

Pe aceasta baza, teoreticianul liberal a postulat existenta unui drept etern,
sesizabild in tendinta permanentd a societatii de a se transforma in sensul acestuia
si de a-1 consacra institutional. Nici o comunitate nu ar fi acceptat un suveran care
ar fi condus exclusiv in temeiul fortei, si nu prin ratiune, justitie si adevar. Natura
umana se revolta Tmpotriva unei asemenea ipoteze, ea avea nevoie sd creada in
drept, il cduta pe suveranul de drept, singurul cdruia consimtea si i se supuna®.
Istoria Frantei, spre exemplu, echivala cu lupta impotriva privilegiului — apanajul
exclusiv al catorva —, pentru instituirea dreptului — bunul comun tuturor®.

Existau drepturi pe care fiecare om le avea numai prin aceea ca era om,
drepturi care apartineau tuturor, in virtutea similitudinii naturii oamenilor. Acestea
erau asa-numitele drepturi interioare, ale libertatii constiintei, si cele mai multe
drepturi civile, precum dreptul de proprietate si toate celelalte drepturi care
decurgeau din acesta in mod legitim. Intr-o precizare sintetici, recognoscibili
aproape in aceeasi termeni la toti liberalii clasici, era vorba de ,,dreptul de a nu
suferi, In tot ceea ce se raporteaza la existenta individuala, nici o nedreptate, fie din

partea unui om, fie din partea societatii””.

%7 Frangois Guizot, Cours d’histoire moderne, si urm., p. 73.

88 Idem, Istoria civilizatiei in Europa, §i urm., p. 171.

% Idem, Du guvernement de la France depuis la Restauration, si urm., p. XVIL
™ Ibidem, p. XXXVI.
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Dacé la Benjamin Constant, de pilda, elitismul intervenea ca un aspect mai
degraba instrumental si conjunctural, la Francois Guizot capata consistenta filosofica si
legitimitate ontologico-politici”. Regimul ,,capacitatilor” (oligarhia) nu corespundea
unei necesitati circumstatiate, ci dreptatii naturale eterne. Prin voia Providentei,
soarta si gloria umanitatii depindeau de dezvoltarea inegalitatilor naturale. Providenta
nu crease ,,superiorititile” pentru ca acestea sd ramana neputincioase §i sterile, ci
pentru educatia si innobilarea altor oameni, pentru elevarea generald si gloria
comuna a naturii umane. Limitarea acestui principiu de activitate si de ascensiune
insemna nerecunoasterea vointei lui Dumnezeu. Prin urmare, Francois Guizot
sustinea existenta unor drepturi inegale, distribuite potrivit inegalitatilor naturale,
de exemplu dreptul de a concura la diferitele functii ale puterii sau la orice actiune
generald care influenta sub un anume aspect societatea. Acesta nu era un drept
inerent calitatii de om, ci depindea de capacitatea individului, aparea si se legitima
prin ea, masurandu-se prin gradul dezvoltirii intelectuale si morale si prin influenta
exercitatd n mod natural. Faptul cé erau inegale nu facea aceste drepturi mai putin
sacre. Nerecunoasterea lor crea In societate cauze de agitatie si de razboi, in timp
ce institutionalizarea lor genera progresul si ameliorarea genului uman’'. Desi
drepturile inegale nu mai decurgeau din simpla calitate de om a individului, ele
erau tot drepturi naturale, deoarece tineau de alcatuirea si necesitatile genului
uman. Intr-un fel, ele erau verigile de legiturd dintre imperativele — ambele
absolute — ale libertatii i ordinii.

Regimul reprezentativ, adica al monarhiei constitutionale elitiste, era cel mai
conform cu o atare teorie a drepturilor. ,,Departe, asadar, ca ereditatea tronurilor,
privilegiile pairiei, cele de care se bucura deputatii ingisi sd mi se pard contrare
principiului general al dreptului — scria Frangois Guizot —, eu le cred foarte
potrivite a garanta dreptul si destinate a-i asigura respectarea. Astfel concentrat la
varful ordinii politice, in mainile unui numar mic de indivizi, aplicat functiilor
inalte ale regimului, privilegiul nu mai este decat o putere salutara. Destoinicia si
bunatatea institutiilor constd asadar In a-1 circumscrie bine, a determina pozitiv
destinatia si originea sa si a-i impune in acelasi timp, din necesitatea conlucrarii
sale cu forte politice de o altd naturd, asemenea conditii incat, in influenta lui
asupra soartei popoarelor, sa fie obligat in mod constant a-si implini misiunea, fara
a putea s-o depaseasca. Acesta este efectul regimului reprezentativ. Regele este
inviolabil, cu conditia de a avea ministri responsabili. Pairii sunt ereditari, cu
conditia prerogativei regale care poate sa le sporeasca indefinit numarul, si care se
exercitd ea insasi sub responsabilitatea ministrilor. Deputatii nu pot sa fie arestati in
timpul sesiunilor si nu au de dat nici o socoteald privind conduita lor, deoarece

" Gandirea politic a lui Frangois Guizot a fost mai consecventd logic si mai bine articulatd
conceptual, dar tocmai prin acest caracter implinit a fost mai expusa riscului rigidizarii in propriul
sistem. Refuzul sdu obstinat de a accepta reforma electorala si democratizarea a reflectat aceata
rigidizare.

" Ibidem, p. XXXVI-XXXVIIL.
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alegerile periodice si dreptul de dizolvare existd pentru a-i retine”’. Intreaga

alcatuire, care Tmbina reprezentativitatea cu elitismul, stitea sub semnul dreptului
natural etern, in virtutea caruia toti indivizii se regiseau, direct (egal) sau indirect
(inegal), in guvernarea legala a ,,capacitatilor”.

Desi nu a formulat o teorie in aceasta privinta, ideea drepturilor naturale ca
fundament ideal al regimului se intalneste si la Alexis de Tocqueville. ,,Dupa ideea
generald a virtutii — afirma el —, nu stiu nimic mai frumos ca aceea a drepturilor,
sau mai degraba aceste doud idei se confunda. Ideea drepturilor nu este altceva
decat ideea virtutii introdusd in lumea politici. Cu ideea drepturilor au definit
oamenii ce erau destrabélarea si tirania. Luminat de ea, fiecare a putut sa se arate
independent fard a fi arogant, si supus fard a fi injosit. Omul care se supune
violentei se incovoaie si se injoseste; dar cand se supune dreptului de a porunci pe
care il recunoaste semenului sau, el se Tnalta intr-un fel deasupra chiar a celui care
ii porunceste””. Cu alte cuvinte, dreptul conditiona legitimitatea, nici o putere nu
era legitimd dacad nu consacra dreptul. Drepturile individuale, corelative dreptului
moral (imperativului categoric) absolut, erau drepturi naturale, Intrucét erau inerente
constiintei umane ca atare (altfel spus — umanitatii), fara alte determinari exterioare
siesi (determindri sociale).

In masura in care constiinta morali era o categorie universald, inerenti
fiecarui individ, rezulta ca toti oamenii aveau drepturi egale. In consecinta, dorinta
de instaurare a egalittii reprezenta o constantd a istoriei umane, exprimata in
aproape toate revolutiile care au schimbat fata popoarelor’*. Democratizarea si
democratia dobandeau astfel nu numai eficienta realitatii, ci §i autoritatea absoluta
a dreptului natural.

Fundamentarea liberalismului pe ideea drepturilor naturale a fost o carac-
teristicd generala a autorilor francezi, spre deosebire de cei englezi, care au fost
adeptii utilitarismului. Diferenta este explicabild prin structurile intelectuale specifice
subiacente discursului politic, structuri care, la rAndul lor, au corespuns unor traditii
culturale particulare.

Pragmatismul si idealismul. Liberalismul englez a fost utilitarist; cel
francez — adeptul teoriei drepturilor naturale. Un prim nivel de explicare a acestei
diferente il reprezinta spiritul celor doud orientari, adica atitudinea generald, modul
predilect de relationare cu problematica tratatd. In cazul englez, intalnim spiritul
aplicat, in cel francez — spiritul speculativ. Cu alte cuvinte, invocarea principiului
utilitatii s-a datorat orientérii generale a gandirii liberalilor englezi, preocupati de
concretete si de eficientd. Teoria drepturilor, in schimb, s-a grefat pe o gandire
preocupatd de abstract si de principii. Jeanne Hersch sesiza cu acuitate aceasta
deosebire, atunci cand ardta ca: ,Majoritatea autorilor continentali s-au interesat

72 Ibidem, p. XLI-XLII.
7 Alexis de Tocqueville, op. cit., Tome I, p. 186.
™ Ibidem, Tome II, p. 211.



23 Liberalismul englez si liberalismul francez 25

deopotriva de cunoasterea absolutului si de actiune. Atunci cand cred cé au ajuns la
0 anumitd cunostintd despre absolut, se straduiesc sa extragd din ea o etica sociala.
Englezii, in schimb, trateazd despre virtutile civice evitand, pe cat posibil, s se
refere la un absolut™”.

Spiritul aplicat si cel speculativ reprezintd doud atitudini generale ale
gandirii, asadar doua tendinte. In aceasti calitate, desi indica un cAmp problematic
si o directie de interpretare, ele nu au valoare operatorie efectiva: tendintele sunt
dinamici difuze, care permit sugestii, dar nu conceptualizari. Prin urmare, in
analiza noastrd nu ne vom referi la spirit ca tendintd, ci la resortul intern de
elaborare a tendintei respective, adica la structura intelectuala. Daca tendinta este
dinamica, structura este stabild, general recognoscibild si uniform eficienta,
susceptibila sd permitd semnificarea stiintificd. Vom evita deci termenul de ,,spirit
aplicat” sau ,,spirit speculativ”’, si vom identifica, in subtextul utilitarismului,
structura pragmatismului, iar in subtextul teoriei drepturilor — structura idealismului.
Prin pragmatism intelegem un ansamblu de idei §i reprezentdri concrete si
eficiente, concepute in termenii relativului; prin idealism — un ansamblu de idei si
reprezentdri abstracte i speculative, concepute n termenii absolutului.

In gandirea lui Edmund Burke putem discerne pragmatismul, de pilda, in
convingerea conform céreia, in manifestarile sale practice, libertatea functiona ca
putere (Reflections on the Revolution in France)’®, politica insemnand, in aceste
conditii, mai curand organizarea puterii decat exercitarea drepturilor. De asemenea,
il regdsim 1n apelul la experienta, la traditie si la ereditate — ca expresie a traditiei —,
in masura in care experienta si traditia inseamna legatura cu existenta concreta (cu
»pamantul si straimosii” — In formularea de mai tarziu a lui Maurice Barrés), opusa
proiectiilor abstracte. In temeiul experientei si traditiei, Edmund Burke aprecia ci
libertatile nu puteau fi pastrate in afara dreptului ereditar si a coroanei ereditare’’.

Criteriile exprientei si traditiei au structurat critica la adresa Revolutiei
franceze, imbinandu-se aici cu elitismul si moderatia. Astfel, autorul considera ca o
cauzd a rdului comis de Adunarea Nationala franceza a fost componenta ei, cei mai
multi membri neavand experientd in problemele de stat, iar printre acestia
majoritatea reprezentand-o avocatii, medicii §i preotii de provincie, de o conditie
sociald si intelectuald joasd. Totodata, combatea voluntarismul politic, sacrificarea
ideilor de demnitate consacrate, in favoarea unei ambitii fard un obiect distinct’®.

In cazul lui Edmund Burke utilitarismul era inca impregnat de elemente ale
gandirii aristocratice — precum ideea de demnitate traditionald — pragmatismul
fiind o structurd operantd mai putin eficientd. Odatd cu Jeremy Bentham, insa,

75 Jeanne Hersch, Mirarea filosofica. Istoria filosofiei europene, Bucuresti, Humanitas, 1994,
p. 159. Vezi si Pierre Chaunu, Civilizatia Europei in Secolul Luminilor, vol. 1, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1986, p. 387.

® Edmund Burke, Burke’s politics, s urm., p. 285.

7 Ibidem, p. 291.

78 Ibidem, p. 298-301.
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utilitarismul a devenit esentialmente burghez, intemeiat pe etica pragmaticd a
numarului si a interesului. Pentru Jeremy Bentham axioma fundamentala a moralei
era aceea cd masura binelui si raului era cea mai mare fericire pentru cel mai mare
numar, iar utilitatea reprezenta proprietatea unei actiuni de a oferi satisfactie
omului”.

Jeremy Bentham a fost utilitarist pentru ca a gandit societatea si politica in
termeni cantitativi si mercantili, ludnd in considerare individul si nu personalitatea —
asa cum tindea si faci Edmund Burke. Intr-o lucrare, el arita ci scopul siu era
unul foarte practic, strdin de orice metafizica, si anume sa releve cum se putea
ajunge la maximizarea capacitatii de actiune a administratiei statului, reducand la
minim cheltuielile necesare pentru crearea §i mentinerea capacitdtii respective
(Extract from the proposed constitutional code, entitled official aptitude maximized,
expense minimized)™. In fond, Jeremy Bentham judeca problemele etice si politice
in functie de o aritmeticd a intereselor, asadar Intr-o manierd pozitiva, la antipodul
gandirii speculative. Era firesc, prin urmare, sa interpreteze legitimitatea regimului
politic in functie de eficienta, si nu de drept: ,,Cea mai mare fericire pentru cel mai
mare numar este singurul scop drept si decent al regimului: a tuturor, atidt de mult
incét fericirea tuturor sd poata fi sporitd fard a imputina fericirea niciunuia; a celui
mai mare numar, atat de mult ca fericirea numai a catorva sa nu poata fi sporita
decét printr-o delapidare din fericirea altora. Suma neta a fericirilor astfel produse
va fi direct aceeasi cu suma fericirilor produse, pozitiv spus, si inversul sumei
nefericirilor produse prin aceleasi mijloace, negativ sigur™®'. Ca atare, regimul ,,bun”
era cel care urmirea fericirea celor mai multi oameni, iar regimul ,,riu” — contrariul®.
Resortul intregii argumentatii era pragmatismul.

In virtutea pragmatismului, Jeremy Bentham a operat o distinctie metodologica
intre cerintele private ale moralei traditionale si cerintele publice ale politicii, fapt
care l-a condus, odata in plus, la considerarea politicii exclusiv in functie de
principiul utilitatii. In viziunea lui, in raport cu chestiunea organizirii constitutionale
capacitatea morala era o calitate negativa, deoarece aceasta consta in reprimarea pe
cat mai mult posibil a propensiunii individului catre satisfacerea prioritard a
fericirii proprii, adica spre scopul ultim al guvernarii. Oamenii politici cu valori
morale erau buni doar in méasura in care, datorita valorilor respective, nu cautau sa-si
sporeasca fericirea proprie prin diminuarea fericirii celui mai mare numar de
semeni® . Astfel, singurul criteriu normativ al politicii era utilitatea. In plan public,
altruismul privat se traducea numai prin respectul fatd de norma utilitatii. Virtutea —
ca principiu absolut atribuit in mod traditional democratiei — era inlocuitd de
corectitudine — categorie relativa, precizatd dupa datele concrete care o circumscriau.

7 Jeremy Bentham, A fragment on government, si urm., p. 3, 26.

% Idem, Official aptitude maximized; expense minimized, si urm., p. 23.
81 Idem, First principles preparatory to constitutional code, $i urm., p. 3.
8 Ibidem, p. 244-245.

8 Ibidem, p. 13-14.
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Din aceastd cauza, Jeremy Bentham prefera sd nu se pronunte, spre exemplu,
in legaturad cu problema sclaviei din Statele Unite, ldsdnd-o la latitudinea celor pe
care ii privea in mod direct*. Pragmatismul nu implica obligatia unei atitudini
coerente teoretic si universal aplicabile, sau altfel spus, nu presupunea necesitatea
unui sistem de gandire politicd, ce sa ofere solutii principiale pentru toate situatiile.

Gandirea lui John Stuart Mill s-a articulat si ea 1n functie de criteriile interesului
si eficientei circumstantiate, dar a fost mai putin mercantild §i materialista decat
cea benthamista. In incercarea de a exonera utilitarismul de acuzatia ci ar promova
imoralitatea in societate, John Stuart Mill a cautat sa formuleze o etica pozitiva a
interesului, in care fericirea individuala sa se afle in acord cu simtul social si cu
preceptele spirituale. In acest sens, a largit perspectiva de interpretare a hedo-
nismului, care nu se mai judeca exclusiv prin prisma individului autosuficient, ci
prin aceea a individului socializat, fericirea individuald fiind posibila numai in
cadrul comunitétii. Morala utilitarista se intemeia pe ,,sentimentul social” — dorinta
individului de a trdi in armonie cu semenii —, pe care il recunostea drept ideal®’. Ca
atare, noua eticd a interesului avea un alt centru de greutate. Idealul utilitarist nu
mai era cea mai mare fericire a agentului moral Tnsusi, ci era cea mai mare suma de
fericire totalizata*. Utilitarismul isi atingea scopul cultivand in primul rand dragostea
de virtute, intrucat virtutea era bunul cel mai mai folositor fericirii generale®’.
Totodatd, pe aceastd cale utilitarismul era pus de acord cu normele religioase,
morala sa identificandu-se cu cea a crestinismului: devotamentul, sacrificiul de sine
pentru binele altora, a face ceea ce vrei sa ti se facd, a-ti iubi aproapele ca pe tine
insuti constituiau perfectiunea moralei utilitariste®. in virtutea unui silogism, foarte
particular de altfel, autorul conchidea ca, daca se accepta ideea ca Dumnezeu dorea
fericirea creaturilor sale, atunci utilitarismul era doctrind mai profund religioasa
decét oricare alta®.

O atare conceptie pare destul de neconforma structurii intelectuale a pragma-
tismului. Totusi, chiar dacd a renuntat la cantitativismul benthamist, John Stuart
Mill a gandit tot in termeni de interes (nu de drepturi) si de eficienta. Etica
devotamentului nu era un scop in sine, un imperativ absolut ce se cerea respectat
pentru el insusi, ¢i o forma instrumentald in sensul hedonismului, justificatd prin
finalitate (adicd pragmatic). Ceea ce s-a schimbat a fost perspectiva de abordare a
problemei: daca Jeremy Bentham considera ca fericirea personalad era realizabila
prin individ (prin unitate), John Stuart Mill o intrevedea prin intermediul comunitatii
(prin multiplicitate). In ultima instanti, se ajungea tot la interesul individului si la
mijloacele satisfacerii lui. Cat priveste invocarea unei ,,religiozitati” utilitariste, nu

8 Tdem, Securities against misrule..., si urm., p. 134-135.

8 John Stuart Mill, L ‘utilitarisme, <Paris>, Flammarion, <1988>, p. 92-93.
8 Ibidem, p. 56-57.

8 Ibidem, p 109.

88 Ibidem, p. 66.

8 Ibidem, p. 74.
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era vorba decat de un sofism. O morald nu constituie o religie, §i cu atat mai putin
o morald eminamente laica, ce vizeaza satisfacerea omului in identitatea lui
actuald. Utilitarismul judeca fericirea individului in termenii umanului, in timp ce
crestinismul o judeca in cei ai supraumanului.

John Stuart Mill a fost un teoretician utilitarist pentru ca s-a raportat la
relatiile sociale si la institutiile politice in functie de argumentul faptelor si de
criteriul necesitatii — proprii structurii pragmatismului. in conceptia lui, democratia
nu era un ideal, exprimdnd un drept abstract, ci o realitate impusd de cursul
evenimentelor, asa Tncét se impunea cu forta evidentei: fatd de o realitate, singura
atitudine rationald era acceptarea (M. de Tocqueville et la démocratie en Amérique)’.
Totodatd, democratia era impusa de o necesitate practicd, intrucat ea asigura cel
mai bine conditia esentiald pentru existenta unui regim, si anume acordul poporului’’.

Relatia dintre societate si stat — sursd a reglementarilor de drept public — era
analizatd ca o ,,economie” a intereselor concrete, oarecum in logica pragmatica a
numarului mai mare. Ordinea pe care regimul trebuia sd o asigure societatii
insemna prezervarea tuturor tipurilor de bunuri existente deja, iar progresul insemna
sporirea acestora. Aici John Stuart Mill gadndea asemenea lui Jeremy Bentham,
chiar dacéd extindea notiunea de ,,bun” si asupra aspectelor imateriale. Regimul
pozitiv era acela care promova dezvoltarea calitatilor morale, intelectuale si de
actiune ale poporului’> — adici ale celor mai multi.

Din perspectiva acestei ,,economii” a intereselor, in anumite circumstante,
inclusiv despotismul putea fi legitim: ,,.Despotismul este un mod legitim de
carmuire atunci cand cei carmuiti sunt barbari, cu conditia ca scopul sdu sa fie
progresul, iar mijloacele sa fie cele indreptatite de realizarea acestui scop. Libertatea,
ca principiu, nu se aplica nici unei stari de lucruri anterioare momentului in care
oamenii au devenit capabili de a se perfectiona prin dezbatere libera si egala.
Inainte de acest moment, oamenii nu pot face altceva decat si se supuna orbeste
unui conducitor ca Akbar sau Carol cel Mare, dacd au norocul sa giseasca unul””.
Cu alte cuvinte, instaurarea regimului libertatii nu era conditionatd de existenta
unor drepturi abstracte, ci de capacitatea concretd a oamenilor de a exercita
libertatea. Legitimitatea era agsadar expresia necesitatii practice, formularea politica
a criteriului eficientei circumstantiate, iar democratia reprezenta numai un regim
printre altele, fara vreo valoare ori semnificatie eterna in plus.

In conditiile in care gindirea sa opera cu asemenea termeni pragmatici,
relativisti, era firesc ca John Stuart Mill sd formuleze o teorie politica utilitarista,
concentratd nu atat pe ideea consacrarii unor principii, cat pe aceea a organizarii

% Idem, Essais sur Tocqueville et la société americaine, si urm., p. 48.

U Idem, The state and its influence upon the economic growth of the nation, vol. I, si urm., p. 13.
%2 Ibidem, p. 39-40.

% Idem, Despre libertate, $i urm., p. 18.
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necesare a realitatii specifice. O teorie potrivit céreia institutiile nu materializau un
drept abstract etern (dreptul divin, suveranitatea nationald), ci judecata si abilitatea
efectiva a oamenilor™.

In schimb, gandirea structuratd idealist, abstracta si speculativd, care concepea
etica si politica sub specie aeternitatis, a condus la formularea teoriei drepturilor.
Numai categoria absoluta a ,,dreptului” era conforma logic cu acest tip de gandire,
care nu judeca institutiile In functie de ceea ce era, ci in functie de ceea ce trebuia
sa fie.

Benjamin Constant sustinea regimul libertatii individuale pornind tocmai de
la ideea unei dreptati abstracte eterne, cognoscibila rational (speculativ), care
transcendea elaborarile politice existente la un moment dat: ,,Dar daca legea ne-ar
impune sa ne cilcam 1n picioare fie sentimentele, fie datoriile; daca, sub pretextul
unui devotament imens si artificial, fatd de ceea ce ea ar numi pe rand monarhie
sau republicd, ne-ar interzice sd ramanem credinciosi prietenilor aflati la nevoie;
daca ne-ar obliga la perfidie fata de aliatii nostri sau chiar la persecutarea dusmanilor
invingi, blestemata sa fie o astfel de zamislire de nedreptati si de crime ascunsa sub
numele de lege. O datorie pozitiva, generald, fard restrictii este ca, de fiecare data
cand o lege pare nedreaptd, s nu o aplici. Inertia aceasta nu antreneaza nici
rasturndri, nici revolutii, nici dezordine” (Principii de politicd...)””. Legea nu
trebuia sa fie expresia fortei, nici macar a fortei realitdtii sociale imediate — cum
considerau utilitaristii —, ci consacrarea moralei naturale; daca se ficea abstractie
de morala naturald, legea era lipsita, in acelasi timp, de confirmare, fundament si
limitda (Despre drepturile individuale)’®. Riscul practic era acela cd astfel se
deschidea calea limitarii legale a libertatii. In definitiv, dictatura bonapartista
corespunsese criteriului pragmatic al utilitatii sociale.

Din perspectiva idealismului, intr-o polemica la adresa lui Jeremy Bentham,
Benjamin Constant ardta ca dreptul era un principiu, o cauza, iar utilitatea un
rezultat, un efect. Incercarea de a subordona dreptul utilititii echivala cu aceea de a
subordona regulile eterne ale aritmeticii intereselor cotidiene’’. (Comparatia cu
aritmetica este relevantd pentru pentru caracterul abstract al gandirii autorului
francez.) Totodatd, printr-un artificiu logic, incerca sa-l1 convingd pe Jeremy
Bentham cu propriile lui argumente de valabilitatea teoriei drepturilor in raport cu
utilitarismul: ,,Spuneti unui om: «Aveti dreptul sa nu fiti condamnat la moarte sau
privat de avere in mod arbitrar.» {i dati o cu totul alti senzatie de siguranti decat
daca 1i spuneti: «Nu e util sa fiti condamnat la moarte sau privat de avere in mod
arbitrar.» Se poate demonstra, si am recunoscut-o deja, ca intr-adevar asa ceva nu e
niciodata util. Dar vorbind despre drept, prezentati o idee care nu tine de nici un
calcul. Vorbind despre utilitate, dati impresia ca@ propuneti readucerea problemei in

% Idem, The state and its influence upon the economic growth of the nation, vol. I, si urm., p. 12.
% Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, si urm., p. 35.

% Ibidem, p. 184.

*7 Ibidem, p. 180.
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discutie si supunerea ei unei noi verificiri”*®. (O calitate a gandirii abstracte era si

aceea ca-si putea apropria argumentele gandirii concrete, impunandu-i autoritatea
sa teoretica.)

Normativismul abstract al lui Benjamin Constant, opus hedonismului concret
al utilitaristilor, s-a regasit in justificarea libertatii politice ca principiu absolut
(general valabil), si nu ca necesitate relativa (circumstantiata istoric). El sustinea ca
omul nu tindea numai catre fericire, ci si catre perfectionare, iar libertatea politica,
in masura in care obliga la examinarea intereselor celor mai sacre, largea spiritul si
innobila géndurile, fiind astfel cel mai eficient mijloc de perfectionare daruit de
Dumnezeu (Discurs din 1819)”°. Perfectionarea individuala justifica ideal inclusiv
oligarhia, pe care autorul céuta si o legitimeze tot In functie de drept, nu de
necesitate. El considera ca numai un om intelept si capabil de judeciti drepte putea
sd cunoascd bine interesele tarii. Cum numai proprietatea asigura ragazul necesar
perfectionarii individuale, rezulta cd numai proprietarii puteau exercita drepturile
politice (Principii de politica...)'”. Exista astfel o concordanta intre dreptul etern si
elitismul social.

Structura intelectuala a idealismului este recognoscibild si in gandirea lui
Frangois Guizot, in particular in rationalismul sau speculativ, inclinat spre metafizica si
descoperirea unor determinatii spirituale pentru realitatea concretd. Pentru el,
dreptul nu avea nimic in comun cu faptele si nu se putea intemeia pe acestea'®’.
Spiritul sdu metafizic I-a condus la ideea existentei unui principiu moral absolut,
imanent firii umane, idee care s-a regdsit apoi in formularea teoriei drepturilor
naturale: ,,Existd, de asemenea, sentimentul dreptatii si al ratiunii, care domina
orice suflet omenesc. Nu ne opunem tiraniei numai pentru cd suntem puternici, ci §i
pentru ca avem dreptul Tmpotriva ei. Este constiinta drepturilor lor individuale,
constiintd adeseori surda si obscurd, dar intotdeauna vie, cea care-i face pe oameni
sa tresard si numai la numele opresiunii”'®. Acest principiu moral fiind absolut, nu
putea sa-i corespunda decat tot o categorie absolutd — aceea a dreptului. Totodata,
fiind un principiu valabil etern, decurgea ca singurul regim cu adevarat legitim din
istorie era regimul reprezentativ, istoria insasi echivaland cu inaintarea omenirii
catre acest regim. (O viziune la antipodul relativismului etico-politic al lui John
Stuart Mill.)

Caracterul speculativ al gandirii lui Francois Guizot s-a transpus si in teoria
asupra guvernarii, inteleasd nu ca o forma de administrare institutionala a realitétii
sociale, ci ca o actiune de institutionalizare si prezervare a ,,adevarului comun” —
liantul ideal al societatii. Cum puterea organizatoare aparea oarecum spontan, fiind
implicata de insusi faptul existentei societitii, rezulta cd guvernarea nu era numai o

% Ibidem, p. 181.

9 Ibidem, p. 21.

19 Ibidem, p. 73.

19" Francois Guizot, Cours dhistoire moderne, si urm., p. 263.
192 1bidem, p. 76.
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actiune necesard, dar si naturald'®. Ca atare, ea corespundea prin esenta principiului

moral absolut, imanent umanitatii, deci trebuia s se desfasoare conform acestuia,
adica 1n sensul libertatii. Regimul liberal se impunea nu prin calcule de oportunitate, ci
in virtutea legitatii (si a drepturilor) naturale.

Rationalismul abstract i-a indus lui Frangois Guizot o atitudine elitista,
exprimata in conceptia despre meritocratie, conceptie elaborata in grila metafizica
(idealistd) a dreptului etern. ,,Suveranitatea poporului — considera el — vede puterea
legitimd in multitudine; regimul reprezentativ nu o vede decat in unitate, adica in
ratiunea la care trebuie sd se reduca multitudinea. Suveranitatea poporului face
puterea sa vina de jos. Regimul reprezentativ recunoaste ca orice putere vine de
sus, si obligd in acelasi timp, pe oricine se pretinde investit cu aceasta, sa dovedeasca
legitimitatea pretentiei sale oamenilor care sunt capabili sa o Inteleagd. Cea dintai
cauta sa-i umileasca pe superiori, cel de-al doilea, sa-i inalte pe inferiori, poruncind
superiorilor si comunice cu acestia”'®. Cu alte cuvinte, dreptul nu era totuna cu
forta numarului. In politica, dreptul se materializa in conducerea rationala a celor
capabili sa-1 cunoasca. Reprezentativitatea nu era o functie a cantitatii, ci a calitatii.
In fond, obiectul reprezentarii nu era multimea poporului, ci dreptatea absoluta.

Alexis de Tocqueville a reprezentat un caz deosebit printre toti liberalii,
francezi si englezi In egald masurd, Intrucat a fost singurul care a procedat la o
observatie criticd a sistemelor de gandire. A sesizat astfel caracteristicile generale
ale celor doua tipuri intelectuale, intuind structurile pragmatismului si idealismului'®.
Prin urmare, se poate presupune ca la el legatura dintre resorturile intelectuale si
consideratiile politice a fost mult mai bine constientizatid, uneori poate chiar
deliberata.

Asa cum John Stuart Mill a fost cel mai ,,idealist” dintre utilitaristi, Alexis de
Tocqueville a fost cel mai ,,pragmatic” dintre adeptii teoriei drepturilor. Avand un
spirit analitic aplicat, el a observat ca anumite notiuni ale oamenilor referitoare la
guvernare erau contextualizate istoric, fiind produsul unei stiri sociale particulare'®.
Teoriile politice reflectau specificul societitii in care erau elaborate. In societitile
aristocratice, precum cea engleza, in care datoritd inegalitatilor indivizii se percepeau
ca diferiti, teoriile se concentrau pe particular, pe oameni si nu pe umanitate. in
societatile democratice, precum cea francezd, in care indivizii erau tot mai
asemanatori, crednd impresia cd adevarurile aplicabile unuia se aplicau si celorlalti,
teoriile tindeau sa se refere la intreaga specie umana'®’.

Idealismul autorului nu s-a manifestat Tnsd in planul teoriei, ci al analizei
societatii ca atare. Recunoasterea faptului ca o teorie era conditionatd social nu
excludea posibilitatea interpretarii socialului insusi prin prisma idealismului. in

% 1dem, Istoria civilizatiei in Europa, i urm., p. 99.

1% Idem, Cours d’histoire moderne, si urm., p. 100.
195 Alexis de Tocqueville, op. cit., Tome II, p. 27.
1% Ibidem, p. 240.

17 Ibidem, p. 28.



32 Alexandru Mamina 30

aceastd acceptiune, explicatiile de inspiratie pragmaticd se subsumau viziunii
idealiste de ansamblu, relatia logicé dintre ele fiind oarecum analoaga celei dintre
diferenta specifica si genul proxim.

Alexis de Tocqueville s-a apropiat de teoria drepturilor intrucat considera ca
libertatea si egalitatea erau instincte naturale firii umane, asa incat nu puteau fi
evaluate si consacrate n termenii utilitatii sociale, ci numai 1n aceia ai dreptului
natural'®®. Calitatile firii erau ipso facto absolute. Din acest punct de vedere,
,instinctul” democratic exista In societatea omeneasca din eternitate, manifestandu-se
insa cu mai multa putere la popoarele contemporane, la care egalizarea conditiilor
sociale ii permitea sa se obiectiveze plenar'®. Cadrul social constituia asadar cauza
materiald, iar ,,instinctul”, elementul ,ideal” — cauza eficienta si cauza finald a
democratizarii.

In demersul de identificare a cauzelor pentru care liberalismul englez a fost
utilitarist, iar cel francez a sustinut teoria drepturilor naturale, am observat pana
aici structurile intelectuale ale pragmatismului, respectiv idealismului. Acestea nu
epuizeazd 1nsd problema in discutie, necesitdnd ele Insele o explicatie. Ajungem
astfel la al doilea nivel de explicare a diferentei, unde intalnim structurile
particularismului si universalismului.

Particularismul si universalismul. Structurile intelectuale ale pragmatismului
si idealismului explica deosebirea doctrinard dintre liberalismul englez si cel
francez la nivelul modului de raportare la materia tratata. Clarifica, asadar, de ce
primul a sustinut doctrina utilitaristd, iar al doilea — doctrina drepturilor naturale.
Ele ar corespunde nivelului gnoseologic de interpretare a liberalismului, fiind
vorba, in fond, de structuri ale cunoasterii. Dar tocmai 1n aceasta calitate, ele insele
trebuie sd suporte un proces de precizare. Cu alte cuvinte, trebuie aratat, la un al
doilea nivel, mai profund, de ce liberalismul englez a fost pragmatic, iar cel francez —
idealist. Daca initial ne-am situat la nivelul atitudinal al liberalismelor, acum ne
situam la nivelul suportului atitudinal. Aici recunoastem doud noi structuri:
particularismul si universalismul. Particularismul explicd pragmatismul, iar univer-
salismul explica idealismul. Aceste doud noi structuri ar corespunde nivelului ontologic
de interpretare a liberalismului, intrucat sunt structuri ale viziunii existentiale.
Ontologia determind gnoseologia, iar amandoua determind ideologia.

Prin particularism intelegem ansamblul de idei si reprezentari avand in centru
identitatea particulara (singulara, locald); prin universalism — ansamblul de idei si
reprezentari avand in centru identitatea universala (generald, ecumenici). In primul
caz avem — daca putem spune asa — o ontologie a diferentei specifice, in al doilea
avem una a genului proxim. Ca atare, particularismul a determinat preocuparea

1% Ibidem, Tome 1, p. 137, 180.
19 Ibidem, Tome II, p. 96.
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pragmaticd pentru concretul imediat, iar universalismul, preocuparea abstracta
pentru absolutul etern. Consecintele intelectuale ultime ale celor patru structuri au
fost utilitarismul si teoria drepturilor naturale.

In gandirea lui Edmund Burke, particularismul s-a manifestat in convingerea
ca nu putea exista regim politic universal valabil. Un regim era benefic sau nociv
pentru oameni 1n functie de circumstantele particulare (Reflections on the Revolution in
France)”o. Pe aceastd baza, el s-a opus proiectelor de ,,inginerie sociald” abstracta,
care ignorau traditiile si cutumele locale. S-a opus astfel si Revolutiei franceze, in
care intrevedea un asemenea proiect universalist. in schimb, a afirmat o viziune
intemeiatd pe apelul la realitatea concretd si la experienta imediatd ca factori
eficienti si de autentificare ai unui proiect politic (o viziune pragmatici). In
consecintd, a ipostaziat monarhia engleza drept singurul regim cu adevarat benefic,
in masura in care obiectivul sdu fundamental parea sa fie mentinerea statu quo-ului
social-politic.

Edmund Burke nu excludea principial posibilitatea reformei, dar o concepea
in termenii culturii politice conservatoare, ca o crestere organicd, o transformare
graduala ce viza mai curand ameliorarea starii de lucruri existentd decat schimbarea ei:
»Dar asa cum, in interesul regimului, reformarea ar trebui sd fie devreme, in
interesul poporului ea ar trebui sd fie temperata. Este interesul sdu deoarece o
reformd bine temperatd este permanentd, si deoarece contine un principiu de
crestere. Ori de cate ori imbunatatim, este bine sd 1dsam loc pentru o imbunatatire
ulterioara. Este bine sa ludm in considerare, sa privim asupra noastrd, sa examinam
efectul a ceea ce am facut. Apoi putem sa incepem cu incredere, pentru ¢a incepem
cu inteligenta. In timp ce in reformele infierbantate, in ceea ce oameni mai mult
zelosi decat atenti numesc a face o lucrare clard, totul este in general asa de brut,
asa de rigid, aga de confuz, amestecat cu atita imprudentd si atita nedreptate, atat
de contrar intregului curs al naturii umane si al institutiilor umane, incat tocmai
poporul care este cel mai nerabdator In acest sens este printre primii dezgustati de
ceea ce s-a facut” (Discurs din 1780)'"". O atare conceptie de facturd organicista
asupra evolutiei traducea structura intelectuala a particularismului, Intrucat implica
existenta unei comunitati cu o identitate specifica, ce se transforma potrivit legilor
proprii de dezvoltare. Iar cunoagterea acestor legi era posibila nu prin speculatii
asupra unor teme abstracte, ci prin observarea aplicata a existentei concrete.

Dacé la Edmund Burke particularismul s-a manifestat mai ales in afirmarea
importantei traditiei locale, la Jeremy Bentham s-a exprimat in postularea individului
de sine statator ca referential teoretic. Jeremy Bentham nu s-a ocupat de comunitate, ci
de interesele individului ca atare. Optimismul sau antropologic a privit persoana
particulard si nu umanitatea, indepartarea de revolutie producandu-se pe acest

10 Edmund Burke, Burke’s politics, s urm., p. 284-285.
" Ibidem, p. 181.



34 Alexandru Mamina 32

considerent, nu pe cel al conformititii cu traditia. In timp ce revolutia presupunea
ca raul se afla in individual, Jeremy Bentham era de parere ca raul nu rezida
niciodati in individual, ci numai in specie'"?.

Avand in centrul atentiei individul particular, si mai precis fericirea lui,
autorul s-a interesat de conditiile necesare acestei fericiri, identificand in ultima
instanta libertatea §i bunastarea. Numai cé individul nu trdia izolat, ci in societate,
asadar interesele unuia intrau in relatie cu interesele celorlalti, la fel de legitime
fiecare. Cum autorul nu afirma nici un referential superior individului (norma
morald, Dumnezeu), in functie de care sa judece abstract (idealist) relatiile sociale,
rezulta céd realizarea fericirii nu putea surveni decdt din gestionarea concreta
(pragmatica) a relatiilor sociale, in felul unei ,,economii” a intereselor. De aici
termenii cantitativi i mercantili ai gandirii lui Jeremy Bentham, iar apoi doctrina
utilitarista, ca formulare politica a organizarii respectivei ,,economii” a intereselor.

Ontologia individualului transpare, de pildd, In combaterea autoritatilor
constituite in domeniul religios'"®. Teoreticianul liberal critica astfel formele de
organizare corporatista si discriminarea religioasa existente in Anglia la acea data,
pentru céd acestea statuau un primat al entitatii colective In raport cu individua-
litatea. Un om nu trebuia tratat dupa identificarea sa comunitard — cum era calitatea
de membru al unei Biserici anume —, ci dupa calitatea sa de individ pur si simplu.

Conceptia lui Jeremy Bentham despre administratie, Intemeiatd pe ideea
eficientei maxime cu cheltuieli minime, a avut in centru tot reprezentarea individului
de sine statator, a carui bunastare trebuia feritd de risipa de bani catre care era
inclinat statul. In acest sens, el aprecia drept eronati parerea existentd in Anglia,
potrivit careia o cheltuialdi mai mare ducea la o sporire corespunzitoare a
capacitatii. Era gresit sa crezi cd daca unui judecitor cu un salariu de 5000 de lire
pe an i s-ar fi dublat salariul, i-ar fi fost dublatd in mod necesar §i capacitatea
(Extract from the proposed constitutional code...)'"". Asadar, interesul public trebuia si
corespunda interesului privat, §i nu invers; sau mai exact: interesul public trebuia
sd fie tocmai satisfacerea interesului privat. Statul trebuia sa creeze conditii pentru
fericirea persoanei, nu persoana si se abandoneze in favoarea statului. Entitatea
individuala prevala in relatia cu organizatia colectiva.

In acelasi timp, Jeremy Bentham aprecia cd, in domeniul administrarii
finantelor, calea optima de rezolvare a problemelor era aceea a bunului simt (Defence
of economy against the right honourable Edmund Burke)'”. Bunul simt (simtul
comun) se Intemeia pe modul de a gandi al majoritatii, in aceastd calitate fiind un
fel de medie a conceptiilor individuale insumate, o expresie a normalitatii.
Normalitatea corespundea viziunii omului obignuit asupra lucrurilor, multitudinea
reducandu-se, prin aceastd prismad, la unitate. Prin urmare, desi bunul simt era o

"2 Jeremy Bentham, First principles preparatory to constitutional code, i urm., p. 221.
'3 Ibidem, p. 325-331.

"4 1dem, Official aptitude maximized; expense minimized, si urm., p. 24.

5 Ibidem, p. 94.
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categorie generala, prin faptul ca avea drept reper eficient individul in normalitatea
lui, invocarea sa ca argument traducea simtul particularului. Dacda Edmund Burke
semnifica structura particularismului in sensul afirmdrii comunitatii traditionale,
mentindnd spiritul aristocratic de corp constituit, Jeremy Bentham o semnifica in
sensul individului in sine, de o calitate egala cu semenii, intr-un spirit democratic.

In cazul lui John Stuart Mill, particularismul este recognoscibil in conceptia
sa existentiald, pe care am numi-o a pluralismului identitar. Altfel zis, gandirea lui
avea ca premisa fundamentala constatarea diversitatii, atat la nivelul indivizilor, cat
si al natiunilor. Temeiul existentei era diferenta. In conditiile in care multimea
situatiilor particulare nu permitea generalizari universaliste, interpretarea societatii
printr-o grila abstracta (idealista) constituia o eroare metodologica, ce conducea la
concluzii factice. In consecinti, observatia trebuia intreprinsa in termeni concreti
(pragmatici), adica sa se refere la o situatie determinatd, pe care sa o abordeze in
manierd pozitivd, pentru a-i releva specificitatea. In fond, autorul propunea o
metoda de cunoastere analiticd, opusa celei sintetice. Teoria cunoasterii era condi-
tionata de conceptia existentiald. In teoria politicd, ele s-au reflectat in justificarea
libertatii constiintei si actiunii individuale prin afirmarea imposibilitatii cunoasterii
absolute si a avantajelor practice ale examenului liber. Atata timp cat nimeni nu
putea accede la adevar in mod total, pluralitatea opiniilor era fireasca si intemeiata —
un element constitutiv al societatii —, asa incat regimul trebuia sd o consacre ca
atare. Totodata, schimbul liber de pareri era singura modalitate prin care constiintele
izolate puteau accede la o cunoagtere comuna relativ corectd. Libertatea se impunea
deci ca o necesitate sociala, pe fondul pluralismului identitatilor — era doctrina
utilitarismului.

In temeiul particularismului, John Stuart Mill s-a opus dezumanizarii, golirii
de continut a existentei umane. El a criticat ideea conform céreia natura umana nu
era decat o masina, care putea fi construitd dupa un model oarecare §i pusa sa faca
exact ce i s-a prescris. Natura umani era asemenea unui arbore, care trebuia sa
creascd si sd se dezvolte sub toate aspectele, potrivit fortelor lduntrice care faceau
din el un lucru viu''"®. In baza aceleiasi structuri intelectuale, el sustinea ci sensul
umanitatii si scopul esential al educatiei nu era dezindividualizarea (anularea
diferentei), ci tocmai implinirea individualitatii concrete intru libertate: ,,Nimeni nu
neagd cd oamenii trebuie sd fie nvatati si pregatiti in tinerete in asa fel incat sa
poatd cunoaste si beneficia de rezultatele bine stabilite ale experientei umane. Este
insa privilegiul si conditia specifica fiintei umane ca, odatd ajunsd la maturitatea
facultitilor sale, sa foloseasca si sa interpreteze experienta in felul sdu propriu. Este
la latitudinea ei sd gdseasca acea parte a experientei acumulate care este aplicabila
in mod adecvat imprejuririlor si propriului sau caracter”'"”.

16 John Stuart Mill, Despre libertate, si urm., p. 78. Comparatia organicisti nu trebuie si
induci in eroare in ceea ce priveste optiunile politice ale autorului. in cazul de fata, ,,organicismul” nu
reprezintd un principiu de organizare social-politica, ci un principiu pedagogic. in aceastd ipostazi, el
este invocat In mod propriu, intrucat se acorda firesc cu natura umana.

"7 Ibidem, p. 76.
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John Stuart Mill a sustinut astfel individualitatea concretd, a omului real,
indepartandu-se de viziunea benthamista a unei individualititi abstracte, a omului
paradigmatic. Inca din 1838, intr-un articol despre Jeremy Bentham, el respingea
ideea ca natura umana putea fi redusa la cateva precepte filosofice stabilite analitic.
Era de parere ca fiintele umane erau ceea ce erau deoarece caracterul lor fusese
format de credintele, obiceiurile si institutiile transmise lor de generatiile anterioare
(Richard Ashcraft, Class conflict and constitutionalism in J.S. Mill’s thought)''®.
Daca Jeremy Bentham isi reprezenta lumea ca pe o multitudine de indivizi identici,
depersonalizati, John Stuart Mill o gandea ca pe un ansamblu de indivizi diferiti,
personalizati. Aceeasi structurd intelectuald, a particularismului, era susceptibila de
semnificari teoretice diferite. Structura intelectuald intemeiaza un fip de gandire,
dar nu prescrie continutul efectiv al gandirii respective, continut care poate varia de
la un autor la altul.

In aceeasi logica particularista, John Stuart Mill a sustinut, pe langa identitatea
individuala, si identitatea locald, fara a face insd din comunitate si traditie funda-
mentele conceptiei sale ontologico-politice, asemenea lui Edmund Burke. In acest
sens, el afirma ca meritul lucrarii De la démocratie en Amérique era acela de a fi
relevat publicului european importanta institutiilor municipale ca sursa veritabila a
democratiei americane (M. de Tocqueville et la démocratie en Amérique)'"’ . Increderea
in institutiile locale denota, totodata, valorizarea antiteticd a solutiilor pragmatice,
imediate (,relative”), fatd de proiectele idealiste, pe termen lung (,,absolute”),
propuse prin excelenta prin intermediul institutiilor centrale. Liberalismul clasic in
general a fost cel putin neincrezator in rolul pozitiv al statului.

Diferenta era un element fondator al societatii si, de asemenea, o conditie a
progresului. Liberalul englez aprecia ca progresul Europei se datora diversititii de
caracter si de culturd. Indivizii, clasele si natiunile erau extrem de deosebite intre
ele, asa incdt au propus cdi variate de evolutie, fiecare conlucrdnd la ceva
valoros'®. (incd un argument, asadar, pentru promovarea cu argumente utilitariste
a libertatii individuale.)

Transpusa la nivelul concertului natiunilor, conceptia ontologica a pluralismului
identitar se resemnifica in functie de coordonata devenirii istorice, constitutiva
existentei natiunilor. A rezultat de aici o argumentatie a pluralismului si progresului
institutional, care sustinea legitimitatea diferentei si repudia teoriile globaliste (si
europocentriste): ,,Considerate ca instrumentale pentru aceasta (starea popoarelor —
n.n.), institutiile trebuie sa fie radical diferite, potrivit cu stadiul de progres atins
deja. Recunoasterea acestui adevar, desi mai mult in mod empiric decat filosofic, ar
putea fi privita ca elementul principal al superioritatii prezentului fatd de epoca
trecutd, cand, in teoriile politice, era obisnuit sd se revendice democratia reprezentativa

"8 Nancy L. Rosenblum (edited by), Liberalism and the moral life, Cambridge, Massachusetts,
London, England, Harvard University Press, 1989, p. 107.

19 John Stuart Mill, Essais sur Tocquevill et la société américaine, i urm., p. 55.

120 1dem, Despre libertate, si urm., p. 94.
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pentru Anglia sau Franta cu argumente care ar fi dovedit-o In egald masura singura
formd de regim potriviti pentru beduini sau malaezieni”'?'. Ca premisi, teza
aceasta era intr-un fel o teza antiimperialistd avant la lettre. Ea afirma, in fond,
imposibilitatea (deci ilegitimitatea — din perspectiva utilitaristd) transpunerii tale
quale a normelor dintr-o civilizatie n alta. Gandirea lui John Stuart Mill se
subsuma astfel celei de-a doua ,,fete” a liberalismului, precizata de John Greym.

Structura particularismului este sesizabila si in intelegerea devenirii insasi, ca
succesiune a unor epoci cu o identitate relativd, nici una neavand un caracter
absolut in virtutea céruia sa anuleze semnificatia istorica a identitatii celorlalte. ,,Si
totusi — scria John Stuart Mill —, este in sine tot atit de evident pe cat ar putea-o
dovedi argumente nenumarate ca epocile nu sunt cu nimic mai ferite de greseala
decat indivizii, in fiecare epoca fiind sustinute opinii care, in epocile urmatoare, au
fost socotite nu doar gresite, ci chiar absurde; si este la fel de sigur cd multe opinii
astdzi unanime vor fi respinse in epocile urmatoare, pe cat este cad multe altele,
candva unanime, sunt azi respinse”'*. Compararea epocilor cu indivizii denota de
asemenea particularismul, intrucat Insemna ca principiul individualitatii constituia
oarecum trama istoriei. In aceste conditii, institutionalizarea tolerantei se impunea
din necesitati practice, pe fondul pluralismului conceptiilor despre lume (al
identitatilor multiple ca temei al existentei).

In cazul liberalilor francezi, gnoseologia idealistd s-a intemeiat pe ontologia
universalistd, ambele fundamentand teoria drepturilor naturale. in masura in care
concepeau existenta raportdndu-se la genul uman, la esenta umana si la legile sale
de manifestare, ubicue dar neindentificabile concret, gandirea lor a fost in mod
necesar abstractd si speculativa: identitatea universala nu putea fi ganditd in termeni
idealisti. In continuare, acest idealism s-a prelungit in interpretarea chestiunilor
politice, regasindu-se in invocarea categoriei absolute a dreptului, din teoria drepturilor
naturale.

Conceptia filosofico-politicd a lui Benjamin Constant s-a elaborat pornind de
la reprezentarea unei umanititi omogene, cu interese convergente, care tindea catre
o forma de unitate, nu catre diversitate. ,,Spiritele — scria el — sunt dotate cu o
ratiune naturald, care sfarseste intotdeauna prin a recunoaste evidenta, si popoarele
vor obosi repede sd-si mai verse sangele pentru o cauza care nu le apartine. Cat
despre noi, doud sentimente sunt comune imensei majoritati a francezilor: dorinta
de libertate si ura impotriva dominatiei striine” (Principii de politica...)'**. Asadar

121
122

Idem, The state and its influence upon the economic growth of the nation, vol. 1, si urm., p. 46.
,Liberalismul a avut intotdeauna doud fete. Pe de o parte, toleranta inseamna nazuinta catre
o forma ideala de viatd. Pe de alta parte, inseamna cautarea unor termeni de conciliere intre diverse
moduri de viata. Din prima perspectiva, institutiile liberale sunt aplicatii ale unor principii universale.
Din a doua, ele sunt modalititi de a ajunge la o coexistentd pasnici. In primul caz, liberalismul este
reteta pentru un regim universal. in al doilea, el constituie un proiect de convetuire ce poate fi aplicat
in diverse regimuri”. John Grey, op. cit., p. 10.

123 John Stuart Mill, Despre libertate, si urm., p. 27.

124 Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, si urm., p. 27.
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libertatea era un drept, nu ceva util, intrucat corespundea ideii abstracte a ratiunii
naturale eterne, nu cerintei concrete a unei conjuncturi istorice. Rézboiul — ca
materializare suprema a spiritului divergent —, era un mijloc tot mai putin eficient
de implinire a dorintelor natiunilor. Rezultatele sale nu mai ofereau, nici indivizilor,
nici natiunilor, beneficii pe masura celor obtinute prin munca linistitd si prin
schimburi comerciale echilibrate. Daca la antici razboiul victorios facea sa creasca
numarul sclavilor, al tributurilor sau al pamanturilor, sporind avutia publicd si
privatd, la moderni un razboi victorios costa inevitabil mai mult decat ceea ce
aducea (Discurs din 1819)'*. Cu alte cuvinte, pe misurd ce ratiunea naturald
comuna era congtientizatd (proces abstract al gandirii speculative), umanitatea se
regasea si se Tmplinea progresiv in unitatea genului. Ceea ce corespundea dorintelor
natiunilor era spiritul convergent, expresie a identitatii generale.

Universalismul ontologic fundamenta rationalismul gnoseologic. Atunci cand
anumite principii erau demonstrate complet si clar — considera autorul —, ele isi
serveau drept garantie unul altuia. In fata evidentei se forma o opinie universala
care se impunea rapid. Astfel, dacd era demonstrat si recunoscut faptul ca nu exista
nici o putere nemarginita, ca suveranitatea nu era fara limite, nimeni, niciodata, nu
avea si mai indrizneasca si pretindd o asemenea putere (Principii de politica...)"*®.
Ratiunea reugea sa convinga tocmai deoarece avea un caracter atotcuprinzator, care
se acorda In mod natural cu universalitatea existentei umane, inclusiv a celei
sociale.

Pe structura intelectuald a universalismului, Benjamin Constant a conceput
sensul progresului exact invers decdt John Stuart Mill, afirmand importanta
unitatii: ,,Insdsi impartirea Europei in mai multe state este, gratie progresului
luminilor, mai mult aparentd decat reald. Pe cand altidata fiecare popor forma o
familie izolata, dusman innascut al celorlalte familii, astdzi existd o masa de
oameni cu nume diferite §i organizari sociale deosebite, omogena prin natura sa.
Este suficient de puternica pentru a nu se teme de hoardele barbare. Este suficient
de luminatd pentru a nu agrea razboiul. Preferinta sa se indreapta, in mod natural,
citre pace” (Discurs din 1819)'*. Din aceastd perspectiva de sorginte luminista,
care punea accentul pe dezvoltatea intelectuald si morald a comunititii umane
pasnice'”®, intelegem inclusiv rezerva liberalismului fati de politica externi
razboinica a lui Napoleon, deci si fatd de regimul napoleonian ca atare.

Aceastd rezerva a fost a liberalismului, nu neaparat insa si a liberalilor, care
nu au avut prea mari scrupule in a-si oferi serviciile personale dictatorului,
exemplul cel mai bun oferindu-l chiar Bejamin Constant. (Ceea ce, evident, nu i-a
impiedicat ulterior sd-1 acuze pe Napoleon de a fi fost tiranul lumii.) Distinctia este

'25 Ibidem, p. 8.

126 Ibidem, p. 36.

27 Ibidem, p. 6-7.

128 Roland Mousnier, Ernest Labrousse, Le XVIIF sicle. L ‘époque des «Lumieresy (1715-1815),
Paris, P.U.F., 1967, p. 79.
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importanta din punct de vedere metodologic, sub doua aspecte: In primul rand,
evidentiazd faptul cd intre gindirea si actiunea oamenilor nu exista o identitate
perfectd, cele doua neputand fi interpretate intotdeauna prin raportarea uneia la
cealalta; in al doilea rand, releva autonomia functionald a gandirii, care, odata
stabilita pe anumite structuri, isi urmeaza logica proprie indiferent de anumiti
factori exteriori siesi .

Benjamin Constant trata evolutia din punctul de vedere al speciei umane, nu
al unei societati circumscrise. Pe fondul progresului intelectual si moral, diferitele
natiuni se integrau aceluiasi curs catre emanciparea de sub despotism, regdsindu-se
impreuna in regimul libertatii. Disparitia sclaviei la toate natiunile europene era un
simptom al acestui curs integrator'>”. Pe fondul structurii universalismului, autorul
formula astfel o teleologie liberald. Caracterul ei ecumenic era argumentat inclusiv
prin invocarea conformititii cu vointa divind: ,Dumnezeu, dacid intervine in
treburile lumesti, nu consfinteste decat justitia. Dreptul cuceritorului Inseamna de
fapt fortd, care nu este un drept, de vreme ce apartine celui care pune mana pe ea.”
(Principii de politica...)”® In acest fel, se preciza o anume corespondentd
certificatoare intre caracterul universal al divinitdtii §i universalitatea conditiei
umane.

La Francois Guizot, universalismul este recognoscibil in optimismul sau
antropologic, ce presupunea o naturd umana generica. ,,Natura omului este atat de
buna — aprecia el —, atdt de fecunda, incat, atunci cand o situatie sociala dureaza
catva timp, se stabileste inevitabil intre cei pe care ea 1i apropie, si oricare ar fi
conditiile apropierii, o anumitd legiturd morald, sentimente de protectie, de
bunidvointi, de afectiune”’'. In functie de aceasti naturi umani generici erau
gandite adevarul si cunoasterea: adevarul, corespunzand naturii umane, era universal si
absolut, el nu apartinea nimanui, dar oamenii aveau nevoie sd-l1 caute si sa-1
profeseze in comun'**. Adevarul era corelativ conditiei umane: etern si atotcuprinzitor,
dar imposibil de individualizat si apropriat. Ca atare, adevarul si, implicit, conditia
umand puteau fi cunoscute, In mod relativ, numai prin intermediul ratiunii
speculative, independent de datele empirice si dincolo de argumentele de autoritate.
Transpusad in termeni politici, aceastd conceptie a insemnat afirmarea rationald a
existentei unui drept absolut, transcendent vointei individualitatilor particulare.
Suveranitatea completd si permanentd a dreptului nu putea apartine niméanui, nici
unei forte umane concrete, ea incumba naturii umane universale. De aici rezultau
necesitatea limitarii puterilor si ilegitimitatea oricarei puteri absolute, indiferent de

originea ei — cucerire, ereditate sau alegere133 .

* Parafrazand o formula a lui Karl Marx, am putea spune: Ei n-o stiu, dar o gandesc.
129 Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, si urm., p. 8, 18.

0 Ibidem, p. 36.

131 Frangois Guizot, Istoria civilizatiei in Europa, si urm., p. 85.

2 Ibidem, p. 99.

133 Ibidem, p. 172.
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Ontologia universalistad reiese si din interpretarea exhaustivd a devenirii
istorice, ca plan ce antrena fiinta umana in mod generic: ,,Astfel, domnilor, omul
avanseaza in executarea unui plan pe care nu l-a conceput deloc, pe care nici macar
nu-l cunoaste; el este faptuitorul inteligent si liber al unei opere care nu este a sa; el
nu o recunoaste, nu o intelege decat mai tarziu, atunci cdnd ea se manifestd in
exterior si in realitéti; si chiar si atunci el nu o intelege decat foarte incomplet. Ea
se implineste totusi prin el, prin dezvoltarea inteligentei si a libertatii sale”'**. in
conditiile optimismului antropologic amintit, un astfel de plan nu putea sa insemne
decat ameliorarea, progresul umanitatii. In conditiile in care era un plan cu un
caracter absolut, aceasta nu putea sd corespunda esential decat singurei instante
absolute a umanitatii — dreptul. Prin urmare, devenirea echivala cu progresul in
sensul dreptului, al libertatii. Francois Guizot considera ca progresul era legea
naturala a lumii, principiul transformarii acesteia fiind speranta, si nu regretul.
Numai viitorul poseda virtutea atractiei, dupa cum demonstra faptul ca toate
popoarele la care existase sclavia 1l asigurau legal pe omul eliberat impotriva
reciderii in servitute'””. Institutiile politice europene evoluau progresiv in sensul
libertatii publice si a regimului reprezentativ'>®.

La fel ca Benjamin Constant, Francois Guizot a cautat sa acrediteze confor-
mitatea legii progresului cu vointa divina, intre cele doud existand o compatibilitate
logica in virtutea caracterului lor universal. El afirma astfel cd legea Providentei
folosea secolele pentru a 1nilta un numar tot mai mare de indivizi §i de familii la
bunurile libertatii si ale egalitatii legitime, bunuri pe care, in perioadele timpurii ale
societatii, forta le facuse privilegiul catorva'’. Era o incercare cu motivatii inclusiv
ideologice polemice, in contextul in care liberalismul trebuia sd disloce monopolul
intelectual pe care Contrarevolutia teocratic-autoritard dorea sa-1 exercite asupra
ideii de Dumnezeu.

Autorul nu a ipostaziat ca valabila o singurd forma de regim reprezentativ,
dar perspectiva universalistd se pastra, intrucat, dincolo de trasaturile particulare,
era vorba de aceeasi esenta politicd, ce traducea esenta umana, adica de un regim
care statua principiile dreptului, libertatii si ordinii'*®.

In cazul lui Alexis de Tocqueville, viziunea ontologica a identitatii umane
universale reiese din modul 1n care a conceput fundamentele si resorturile democratiei,
precum si din argumentele sale in sensul prezervarii libertatii individuale. Astfel,
ideea sa potrivit careia, in Statele Unite, natura tindea sa restabileascd intr-un

anumit fel egalitatea dintre albi si negri®’, sau cea conform cireia libertatea se

34 Ibidem, p. 201.

135 Idem, Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, vol. I, Paris, Didier,
Libraire-Editeur, 1851, p. 12.

6 Ibidem, p. 25.

7 1dem, Du gouvernement de la France depuis la Restauration, si urm., p. IX.

38 1dem, Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, vol. 1, si urm., p. VIL

139 Alexis de Tocqueville, op. cit., Tome I, p. 265.
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manifestase In mai multe epoci, sub diferite forme, nefiind legatd exclusiv de o
stare sociala'®’, indicau o tratare globalisti a umanitatii, din perspectiva unei
presupuse esente umane eterne, in care se aflau inscrise valorile egalitatii politice si
libertatii individuale. Fiind vorba de valori universale, acestea nu puteau fi gandite
decat in termenii abstracti (idealisti) ai metafizicii, din care decurgea apoi teoria
drepturilor naturale. In acest complex intelectual s-a inscris, de pilda, reprezentarea
potrivit careia Providenta nu a creat genul uman nici pe de-a-ntregul liber, nici pe
de-a-ntregul sclav, ci a trasat in jurul fiecirui om un ,,cerc fatal”, din care el nu
putea iesi, dar in ale carui limite largi oamenii, la fel si popoarele, erau puternici si
liberi'"'. Era o perspectiva de interpretare pe structurile universalismului si
idealismului, in care identitatea generald a umanitatii se exprima prin formule si
imagini abstracte.

In masura in care libertatea era constitutiva esentei umane, aceasta din urma
devenea factor de autentificare rationald a legitimitatii institutiilor. ,,Privesc ca
nelegitima si detestabild — scria Alexis de Tocqueville — aceastd maxima, ca in
materie de guvernare majoritatea unui popor are dreptul sa faca orice, si totusi
plasez in vointele majoritatii toate puterile. [...] Cand asadar refuz sd ma supun unei
legi nedrepte, nu neg deloc majoritatii dreptul de a porunci; doar fac apel, in fata
suveranititii poporului, la suveranitatea genului uman™'*.

Gandirea abstracta (abstractizarea) se impunea ca un imperativ metodologic,
deoarece prin consideratii circumstantiate istoric nu se putea parveni la cunoasterea
evolutiei universale. Autorul arata ca o societate noud nu trebuia judecata cu ideile
preluate de la o societate veche; aceste societdti difereau foarte mult, fiind deci
incomparabile'”. Dar daci societitile erau incomparabile, genul uman care le
constituia era mereu acelasi, universal. Cunoasterea depindea asadar de ratiunea
eternd, corelativa genului.

Am remarcat, asadar, cum utilitarismul liberalismului englez s-a fundamentat
pe structura intelectualda a pragmatismului si, mai profund, pe cea a particu-
larismului; de asemenea, cum teoria drepturilor naturale, din liberalismul francez,
s-a Intemeiat pe structura idealismului, respectiv pe cea a universalismului. Am
abordat astfel analiza istoriei intelectuale a liberalismului pe doud nivele, cores-
punzand teoriei cunoasterii si conceptiei existentiale. Domeniul al doilea, al
ontologiei, reprezinta limita ultima a liberalismului ca fenomen intelectual, aici se
sfargeste actiunea logicii interne ordonatoare a gandirii liberale — care a constituit
obiectul studiului nostru. Dincolo de nivelul ontologiei, liberalismul nu-si mai
gaseste explicatiile in sine 1nsusi, in modalitatea sa proprie de a gandi lucrurile, ci
in exterior, in determinatiile sale sociale. Am explicat structurile intelectuale ale
pragmatismului si idealismului prin alte structuri intelectuale, ale particularismului

140 Ibidem, Tome II, p. 94.

Y Ibidem, p. 281-282.

2 Ibidem, Tome 1, p. 196.
13 Ibidem, Tome 11, p. 280.
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si universalismului. Pentru a le explica si pe acestea din urma, pentru a afla de ce
englezii au fost particularisti, iar francezii universalisti, ar trebui sa iesim din zona
de referinta a gandirii liberale ca atare, pentru a analiza societatea In care ea s-a
precizat. Aceasta ar presupune abordarea a doua traditii culturale.

Doua traditii culturale. ,S-ar zice — scria Alexis de Tocqueville — cd la
englezi spiritul uman nu se desprinde decat cu regret si cu durere de la contem-
plarea faptelor particulare, pentru a se intoarce de aici pana la cauze, si cd nu
generalizeaza decat in ciuda lui insusi. Pare, din contra, ca printre noi gustul ideilor
generale sda fi devenit o pasiune asa nestdpanitd, incat da gres mereu in a fi
satisfacutd. Aflu in fiecare dimineatd, trezindu-ma, ca este pe cale a fi descoperita o
anumita lege generala si eterna despre care nu auzisem niciodata vorbindu-se pana
atunci, si sunt asigurat cd ma supun, ca toti ceilalti semeni ai mei, unor cauze prime
pe care le ignoram. Nu existd scriitor asa de mediocru caruia sa-i fie suficient,
pentru prima sa incercare, sa descopere adevaruri aplicabile unui mare regat, si care
sd nu ramand nemultumit de el insusi dacad nu a putut sd cuprindd genul uman in
subiectul discursului sau”'**. In aceasti maniera usor ironicd, autorul surprindea
specificul a doud traditii culturale, evidentiind empirismul particularist al englezilor,
respectiv rationalismul universalist al francezilor. Astfel, Alexis de Tocqueville a
anticipat cu mai bine de o suta de ani observatiile lui Jeanne Hersch, Pierre Chaunu
sau Friedrich A. Hayek (aceasta din urma referindu-se in particular la gandirea
politica)'®.

Cercetarea noastra nu-si propune o analiza propriu-zisa a cauzelor pentru care
englezii au fost precumpanitor particularisti, iar francezii — universaligti. De altfel,
in cadrul restrans al unui capitol de incheiere asa ceva nici nu ar fi posibil,
varietatea cazurilor particulare si interferentele dintre cele doud traditii culturale
nepermitdnd o prezentare succintd. Formulam aici mai curdnd cateva ipoteze de
interpretare, care pot fi verificate intr-un studiu aplicat. Consideram, asadar, ca
diferenta respectiva s-a datorat evolutiei specifice a societatilor engleza si franceza
sub trei aspecte: religios, politic si filosofic.

Din punct de vedere religios, protestantismul englezilor a presupus o
precizare identitara in functie de comunitatea proprie, fie nationald (anglicanismul),
fie locala (presbiterianismul), sau in functie chiar de individ (independentii). A
creat astfel conditiile mentale pentru precizarea structurii particularismului. Cato-
licismul francezilor, in schimb, implica o viziune existentiald si morala ecumenica,
reprezentdnd un cadru mental favorabil structurii universalismului.

Din punct de vedere politic, pana la finele secolului al XVIII-lea regimul
englez al libertatii individuale a constituit exceptia (particularitatea) in Europa, spre
deosebire de cel francez al absolutismului monarhic, care constituia regula

4 Ibidem, p. 27.
15 Friedrich A. Hayek, op. cit., p. 77-78.
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(universalitatea). In aceste conditii, modelul politic englez a devenit reperul eficient
implicit al unei gandiri preocupate de identitatea particulard, iar cel francez — al
unei gandiri asupra identitatii universale. Fenomenul a fost accentuat de sentimentul
prestigiului national al autorilor, care tindeau sd confere tarii lor o valoare
exemplard, uneori chiar in pofida propriilor optiuni politice. A fost de pilda cazul
lui Voltaire, adept al libertatii si chiar angloman, care totusi, in Secolul lui Ludovic
al XIV-lea, a facut apologia unui monarh absolutist.

Din punct de vedere filosofic, doctrina senzualista a lui John Locke —
dominantd in Anglia — atribuia realitatea numai fiintei individuale, pe cand
rationalismul lui René Descartes — preponderent in Franta — era interesat de
esentele si legile generale. De aici curiozitatea englezilor pentru chestiunile de
interes imediat, reprezentabile empiric, si cea a francezilor pentru problemele de
naturd eternd, cognoscibile speculativ. Este semnificativ, spre exemplu, faptul ca
James Watt a inventat masina cu aburi in contextul mental al filosofiei mecaniciste
fara interventia directd a stiintei, masina lui conducand la aparitia termodinamicii,
si nu invers. Teoria stiintificd a masinii industriale — teorie care sd sugereze solutii
generale — a inceput si fie elaboratd abia in perioada 1780—-1820'.

Toate aceste aspecte au precizat — credem noi — specificitatea traditiilor
culturale englezd si franceza. Ele au constituit insa numai un cadru referential
general pentru cele doua liberalisme, in special pentru viziunea lor ontologica de
ansamblu, in rest autorii in cauzd subsumandu-se intr-un mod nuantat si personal
traditiilor respective. Pentru a exemplifica numai cu doud cazuri, vom spune cé este
dificil sa stabilim o legatura directd intre aristocratul Edmund Burke si doctrina
,democratica” a senzualismului, precum i intre protestantul Francois Guizot si
spiritul ecumenic al catolicismului. Traditiile culturale au actionat mai curand
indirect, prin crearea unor predispozitii si supozitii mentale si a unor habitudini de
gandire.

La randul lor, liberalismele englez si francez au creat céte o traditie in cultura
si practica politicd. Ele au devenit paradigmatice pentru doud ,.stiluri” politice,
fiecare cu avantajele si dezavantajele sale. Utilitarismul a asigurat in mai mare
masurd evolutia politica ordonata, dar a favorizat conformismul social. Teoria
drepturilor naturale a conferit o legitimitate mai sigura regimului reprezentativ, dar
a deschis calea supralicitarilor ideologice. In aceasta calitate, liberalismele englez
si francez au devenit modele generale de dezvoltare, regasindu-se in optiunile si
disputele politice din majoritatea societatilor europene in secolul al XIX-lea. Mai
precis, a fost vorba de promovarea cdii reformelor, respectiv a cdii revolutiei.
Prima traducea argumentul necesitatii circumstantiate, iar a doua — imperativul
dreptului etern.

Mai profund decat atat, liberalismul englez si cel francez au exprimat,
dincolo de teoriile politice, cate un mod de géandire, cu logica sa proprie de

146 pierre Chaunu, op. cit., vol. I, p. 36-37, 40.
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elaborare, precizandu-se astfel ca fenomene ale istoriei culturii in general. In
aceasta acceptiune le-am tratat in studiul de fata, relevand temeiurile subtextuale pe
care s-a fundamentat discursul politic. Analiza intelectuald a liberalismului ne-a
condus astfel la o concluzie teoreticd majora, cu importantd metodologica in cercetarea
istorica, §i anume ca procesul gandirii dispune de o autonomie functionald in raport
cu societatea, cd se desfisoara in functie de o logica interioara (o structurd narativa —
in termeni semiotici) proprie, care-i transcende uneori inclusiv pe cei care gandesc.
Prin urmare, intelegerea unui discurs ca fenomen intelectual trebuie sa inceapa de
la resorturile sale interne’. Contextualizarea acestuia intervine in relafie cu
societatea, nu prin reducere la societate.

LE LIBERALISME ANGLAIS ET LE LIBERALISME FRANCAIS:
UNE HISTOIRE INTELLECTUELLE COMPARATIVE

Résumé

L’article est un approche d’histoire intellectuelle, qui s’applique d’une maniére comparatiste
au libéralisme anglais et au libéralisme frangais. On cherche de voir alors les ressorts qui ont géré la
spécificité politique de chaqun, c’est-a-dire finalement la théorie utilitariste envers la théorie des
droits naturels. On remarque ainsi certaines structures de pensée comme le pragmatisme et
I’idéalisme, puis ce qu’on a appelé le particularisme et I’universalisme, caractéristiques pour deux
traditions religieuses et deux cultures politiques aussi.

Mots-clés: libéralisme, traditions culturelles, histoire intellectuelle.

* Folosim termenul »intelegere” in acceptiunea sa din epistemologia dyltheiana.



