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O discutie consacratd ,,pacilor esuate” contine ca premisa analiticd, In chiar
formularea temei, ideea instabilitatii ,,substantiale” a pacii, sau altfel spus — ideea
cd pacea este coextensiva structural rdzboiului, intr-o alternantd inevitabild a
perioadelor de stabilitate cu cele de conflict. In acesti termeni fenomenali, adica din
perspectiva evolutiei istorice generale, pacea intervine nu ca o stare opusa esential
rdzboiului, ci numai ca o etapd premergdtoare in care se acumuleazad sursele
viitoarei confruntiri, deci ca un rizboi in nuce, dupa cum si razboiul se poartd —
fapt remarcat incia de Hugo Grotius — numai in vederea pacii'. Situatia poate si
apara contradictorie in logica formala, in care A si minus A se exclud, dar devine
inteligibila in logica dialecticd, pentru care minus A nu reprezinta decat un moment
al devenirii lui A, fiind continut in acesta. In interpretarea hegeliana, de pilda,
opusul unui lucru, ca negare a sa, nu este o identitate deosebita de acel lucru, deoarece
negatia nu existd prin ea insasi ci numai prin raportare la ceea ce se neaga; prin
urmare, opusul unui lucru este tocmai acel lucru, sub specia autoinstrdindrii in
alteritate”.

Daca pacea si riazboiul decurg tendential una din celélalt si invers, in sensul
ca pe timp de pace se amorseaza resorturile conflictului viitor iar razboiul deschide
un nou model de organizare a picii, Inseamna ca pacea poate fi realmente inteleasa,
in cauzalitatea ei eficienta si finald cel putin, numai ca proces dialectic, adicad in
relationarea evolutiva a contrariilor care se determina reciproc. Metodic, aceasta
presupune identificarea tezei, antitezei si sintezei, adicd a celor trei momente

.....

contradictorii (confruntarea partilor) si al restabilirii pentru sine (recompunerea

" Articolul a fost publicat initial, in traducere franceza, in ,,Analele Universititii Bucuresti.
Istorie”, anul LX — 2011, partea I.

"' Vezi Hugo Grotius, Despre dreptul rdzboiului si al pécii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968,
p. 103.

2 Trebuie gdndit schimbul pur, adicd opozifia in ea insdgi. Cici, in diferenta care este o
diferentd interioard, opusul nu este unul din doi; céci astfel el ar fi un existent si nu ceva opus; dar el
este opusul unui opus, adica celalalt este el insusi nemijlocit dat in el”. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucuresti, Editura Republicii Socialiste Romania, 1965, p. 96.

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXV, 2012, p. 175-180
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sistemului conform unei noi vointe). In acest proces restabilizarea se regiseste
actiune — satisfacatori pentru noua situatie, dar susceptibili la rindul lor sa genereze
tensiuni in sistem si un alt salt calitativ.

Concret, schimbarea se realizeaza prin angrenarea §i repozitionarea unor
mecanisme institutionale si sociale specifice conjuncturii istorice, cu motivatiile
materiale si culturale respective3 . Formulata abstract, la nivelul cunoasterii, aceasta
schimbare corespunde modificarii calitative a principiilor de organizare a umanitatii,
prin redefinirea picii (subiectul) in raport cu rizboiul (predicatul). Indreptitirea
epistemologica a analizei dialectice In problematica pacii decurge din insasi natura
relational-evolutiva a acesteia.

Incercam asadar sa discernem transformarea principiilor implicite sau explicite
dupd care a fost conceputd pacea, asa cum s-au degajat ele din nsdsi situatia
conflictuala care le-a circumscris. Ne referim la Europa moderna si contemporana,
in particular la Occident — in ale carui afaceri au intervenit la un moment dat Rusia,
alte tari est-europene si Statele Unite ale Americii —, intrucét confruntarile de aici
au avut o dimensiune pronuntat continentald. Principiile intervin si se evidentiaza
mai degraba in intelegerile cu mai multi actori decat in cele numai cu doi, care se
pot reglementa si in functie de considerentele imediate. Contextele semnificative ar
fi urmatoarele: al luptelor religioase din secolul al XVI-lea, al conflictelor dinastice
din secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea, al razboaielor nationale inaugurate de
Revolutia franceza si al confruntarilor ideologice din secolul al XX-lea.

Daca pana in secolul al XVI-lea organizarea europeana era conceputa in mare
masurd 1n termenii medievali indistincti ai crestinatatii universale (catolice), sub
autoritatea simbolica si nu doar simbolica a papalitatii si a Imperiului, rdzboaiele
religioase au acreditat in reglementarile internationale principiile moderne ale indi-
vidualitatii si pluralismului. Actiunile principilor incepuserd dinainte si erodeze
viziunea universalistd opunindu-i particularul materializat de state, dar impactul
determinant l-a avut totusi Reforma, care a lovit principiul universalitatii in Tnsasi
justificare lui fundamentala, si anume functia mantuitoare. Prin aceea ca a asociat
ideea mantuirii cu persoana in afara Bisericii universale, Reforma a facut sa
explodeze ansamblul de reprezentari anterior, deschizand posibilitatea unei recon-
siderari inclusiv a intelegerii raporturilor dintre state. Noii migcari spirituale,
concentrata 1n raspunsul dat in 1521 autoritatilor universale de catre Martin Luther
in Dieta de la Worms (,,Nu vreau si nu pot sa retracez nimic, caci nu se cuvine §i
nu e cinstit sd vorbesti Tmpotriva constiintei.”), i-a corespuns in ordine temporald
conflictul dintre principii germani si Imperiu. Reconfigurarea sistemului potrivit
noii orientari morale si politice s-a realizat de jure dupa trei decenii de confruntari

3 Pentru cauzele multiple ale rizboaielor, a se vedea spre exemplu Eric Carlton, War and
Ideology, Savage, Maryland, <1990>, p. 8—18.
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armate, prin pacea de la Augsburg (1555). Confirmarea criteriului cuius regio, eius
religio a echivalat cu transpunerea in dreptul international a individualizarii plurale
din crestinatate.

Odata acceptate, asimilarea in continuare a noilor principii s-a facut potrivit
cadrului 1n care acestea au actionat, adicd nu in sensul unui liberalism avant la
lettre ci al afirmarii monarhiilor absolute. Individualitatea nu a fost conceputa ca
individualitate generica ci personificatd de suverani, iar pluralismul nu-i privea pe
locuitori ci statele ca atare. Asa s-a Intamplat ca, in secolele al XVII-lea si
al XVIll-lea, afacerile familiilor domnitoare au acaparat prim-planul relatiilor inter-
nationale, care au fost concepute esentialmente ca joc al intereselor dinastice. De
aici fenomenul caracteristic al ,,rdzboaielor de succesiune”, provocate de aliantele
matrimoniale sau drepturile de mostenire. In Europa rasiriteand de asemenea —
Austria si Rusia si-au justificat expansiunea tot cu argumente dinastice, invocand
drepturile asupra fostelor teritorii ale regatului Ungariei, respectiv mostenirea
imperiald bizantind. In aceste circumstante, in care destabilizarea sistemului
survenea din actiunea identitatilor particulare personificate, pacea a fost intrevazuta
ca restrangere a preponderentei unora dintre actori. Au rezultat astfel principiile
balantei puterilor si echilibrului european. Ilustrative pentru acest moment de
sintezd au fost pacea westfalica (1648) si tratatele de la Utrecht (1713) si Rastadt
(1714), care au ingradit preponderenta Habsburgilor, apoi a Bourbonilor. Expresia
tardiva a conceptiei dinastice asupra pacii s-a inregistrat in 1815, la Congresul de la
Viena, care a incercat sd lege functional principiul echilibrului european de cel al
legitimitatii.

Dupa cum asumarea ideii protestante de mantuire a condus decisiv, printr-o
serie de medieri pozitive, la particularismul monarhic, tot aga promovarea acestuia
a condus la ideea universala de natiune, diferita insa de cea crestind prin faptul ca
nu era indistincta ci determinata prin atribute etno-teritoriale. Mentinerea balantei
puterilor si a echilibrului european impunea organizarea unui efort colectiv pentru
rdzboi — ilustrat poate cel mai elocvent de Friedrich-Wilhelm I (,,regele-sergent™)
in Prusia —, efort in care se regasea populatia in ansamblu. Subordonarea populatiei
intereselor dinastice, atdta timp cat era motivata de o relatie tensionatd cu vecinii,
alimenta constiinta apartenentei si a intereselor comunitare. Catalizatorul hotarator
al acestei constiinte a fost Revolutia franceza, cu prelungirea sa napoleoniana, care
a ridicat natiunea la nivel de principiu de organizare — sursa a dreptului intern si
international. lar pentru ca natiunile nu existau in sine ci pentru sine, adica prin
vointa de a se reuni intr-un cadru politic, principiul noii configurari europene a
devenit statul national. Afirmarea natiunilor a constituit asadar antiteza Europei
monarhice, intrucat recompunerea hartii politice contravenea echilibrului european,
asa cum a reiesit din problema poloneza ori din atitudinea oscilanta a Iui Napoleon
al Ill-lea in cazul Italiei. In atare context, conflictele specifice ale epocii au fost
rdzboaiele de eliberare sau unificare, iar pacea — ca moment al sintezei dialectice —
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a fost conceputa drept coexistenta legala a statelor nationale. Consacrarea juridica
par excellence a acestei viziuni s-a regésit in sistemul de tratate incheiate la
Versailles in 1919-1920, pe urma in infiintarea si activitatea Societatii Natiunilor.
Ideea diplomatiei deschise, a garantiei colective sau cea a definirii agresiunii si
agresorului traduceau tocmai conceperea pacii ca regim al coexistentei normate.

Emergenta natiunilor a potentat in constiinta colectiva ideea dreptului — ca
fundament al relatiilor internationale. Ideea existase si in epoca monarhica, dar ca
drept personalizat de suverani. Acum dreptul era corelativ comunitatilor, exprimand
intr-o formulare teoretica atributele si vointa politicd prin care ele se defineau.
Numai cé atributele si vointa natiunilor nu erau compatibile cu dreptul universal de
inspiratie luminist-kantiana. Imposibilitatea suprapunerii perfecte intre natiuni si
statele aferente a facut ca natiunile sa intre in conflict nu numai cu monarhiile
absolute dar si unele cu celelalte, fiecare afirmand asadar un drept particular. in
universalul determinat al ideii nationale s-a inserat astfel potentialul antitetic al
particularului; nu al particularului in sine ci pentru sine — nu indistinct ci precizat
prin atribute principiale cu sens si finalitate opozitive. Pe aceasta cale, in relatiile
internationale si-a facut loc tot mai mult ideologia, devenita factor eficient si chiar
scop al diverselor elabordri politice. Daca teza, sau momentul dialectic al stabilitatii
initiale, a fost coexistenta legald a concertului statelor nationale, antiteza,
momentul instabilitdtii prin lupta contrariilor, a fost reprezentatd de scindarea
concertului prin confruntarea statelor cu ideologii adverse pana la incompatibilitate.
Fenomenul s-a manifestat direct — in al doilea razboi mondial — sau indirect — in
,razboiul rece”. In timp ce disputa intre democratie si fascism s-a putut solutiona
prin eliminarea unuia dintre adversari, disputa intre democratie si comunism a fost
mai complicatd, deoarece atrigea riscul extinctiei globale. In aceste conditii, data
fiind imposibilitatea fuzionarii ideologiilor, sinteza, momentul restabilizarii inter-
nationale, a intervenit sub forma conceperii pacii ca sistem al aliantelor bipolare.
Principiul bipolaritatii s-a regasit in egald masurd In proclamarea ,,coexistentei
pasnice”, de citre Nikita Hrusciov, sau in invocarea echilibrului dintre blocurile
politico-militare, de catre Henry Kissinger. Ca atare, problema pacii a depins mai
putin de tratatele si rezolutiile internationale, cat de raporturile intre marile aliante.
Noua realitate a Inceput sa transpara de altfel inca de la finele perioadei interbelice,
cu ocazia Acordului de la Miinchen (1938), pentru a deveni caracteristica in a doua
jumatate a secolului al XX-lea, care a fost epoca celor doud organisme rivale:
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord — NATO (1949) si Tratatul de la
Varsovia (1955), cu prelungiri extraeuro-atlantice precum Organizatia Tatatului
Asiei de Sud-Est (1954). Slabiciunea Miscdrii statelor nealiniate, cu dependenta lor
relativa de marile blocuri, a confirmat per a contrario aceasti realitate”.

* Vezi Paul Claval, Geopoliticd si geostrategie. Gandirea politicd, spatiul si teritoriul in
secolul al XX-lea, Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 142.
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Supralicitarea componentei ideologice polemice — ca temei inclusiv al ordinii
politice bipolare — a generat insa prin ea insdsi premisele crizei si ale saltului
calitativ urmator. Ca factor instrumental si ca scop in existenta comunitatilor,
supralicitarea ideologica se justifica prin promisiunea unui bine oarecare, implicand
prin urmare un orizont de asteptare publica. Cu alte cuvinte, ideologiile se obligau
prin chiar natura lor praxiologica la proba faptelor. Sub acest aspect al confirmarii
practice ideologia democratica a prevalat progresiv asupra celei comuniste, atat in
relatia dintre cele doud blocuri, cat si in interiorul fiecaruia dintre ele. Cata vreme
conflictul armat direct era evitat, momentul dialectic al luptei contrariilor s-a
epuizat la nivel social si mental, in parametrii unei confruntari economice si simbolice
care a consacrat in final sistemul democratic euro-atlantic. in planul relatiilor
internationale, acest lucru a insemnat sfarsitul bipolarismului. Asa-numitul ,,spirit
de la Malta versus lalta”, desi comporta elogierea mediatica a lui Mihail
Gorbaciov, traducea incheierea diviziunii politico-militare prin resorbirea oarecum
a fostelor state comuniste in sistemul de referinte occidental. Simptomul foarte
evident al noii stiri de echilibru a fost disparitia Tratatului de la Varsovia si
asimilarea celor mai multi membri ai sai de catre NATO. Ca atare, aceasta alianta
preponderentd a devenit o vreme, pentru Europa si nu numai, principalul factor de
organizare a picii unipolare — daca putem spune asa. In aceastd calitate, NATO a
inceput sa se substituie in anumite probleme (lugoslavia, Afghanistan) inclusiv
Organizatiei Natiunilor Unite, care prin dreptul de veto acordat marilor puteri
adverse apartinea sistemului bipolar. Principiul conceptiei unipolare asupra pacii
este corelativ sursei sale, si poate fi desemnat drept occidentalism univoc. In fond,
occidentalismul univoc echivaleaza cu incercarea de a organiza si pacifica lumea in
termenii unei viziuni societale de succes in Europa si Statele Unite. De la
particularismul determinat s-a revenit astfel la universalismul indistinct dinaintea
razboaielor religioase, de data aceasta nu in formula catolicismului ci a unei
eschatologii seculare, alimentatd totusi ocazional si de trimiterile fundamentalist-
crestine ale conservatorilor americani. Dacé este sa anticipam directia de evolutie a
noii sinteze, am zice ca se indreapta spre o resurgentd a particularului pe fondul a
doi vectori de presiune: criza economica §i emigratia — inerente tocmai actiunii
integratoare. Sistemul occidental pare sd-si fi atins limita vocatiei lui globaliste,
simptomatice in acest sens fiind divergentele dintre statele membre ale NATO cu
privire la interventia din Irak sau la integrarea Georgiei in organizatie. Formulele
concrete ale evolutiei rfdman incd de observat.

In aceasta parcurgere teoretica de facturd dialecticd ne-am oprit numai asupra
resorturilor si a principiilor care au gestionat in timp conceptia asupra pacii, lasand
la o parte continutul ,,substantial” al fenomenelor, adicd motivatiile conjuncturale
si desfasurarea fapticd. O asemenea abordare nu contravine nsa realitdtii ci o
subsumeaza comprehensiv, Intrucat unifica datele empirice intr-o relatie cauzala la
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scara istoriei. Se degaja dinamicile pe ,,durata lunga”, susceptibile sa clarifice
inductiv situatiile particulare aparute. Se contureaza identitatea unui profil european al
problematicii, cu posibilitatea unor comparatii intre civilizatii. Totodata, prin
aplicarea unei metode infrasubiective de interpretare, conforma naturii materiei si
verificabild empiric, abordarea teoretica asigura relevanta stiintifica a cercetarii.

THE DIALECTICS OF PEACE IN MODERN
AND CONTEMPORARY EUROPE.
CAUSES AND PRINCIPLES

Abstract

The article treats the evolution of peace organizing principles in Europe, since the wars of
religion from the sixteenth century to our days, considering the causes of the conflict to solve. Thus
we observe a dialectical course when a certain situations generates certain principles, who lead by
applying them to a new conflicting situation and to new principles. There is a theoretical approach
who try to identify the phenomenal causes of international relationships on long term.

Keywords: conflict, peace organization, dialectical course.



