ACTIVITATEA STIINTIFICA

In ziua de 26 ianuarie 2011, la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga” s-a
desfagurat o sedintd a programului ,,Romanii si Europa in secolul al XX-lea”, al
cdrei obiect a fost discutarea lucrarii de plan a lui Cristian Vasile, Politica
Partidului Muncitoresc Roman in domeniul culturii. De la faza stalinista la
liberalizarea limitata, 1953-1965. Consemnarea noastrd nu priveste 1nsa lucrarea,
ci discutiile pe marginea ei, simptomatice pentru o anumita atitudine caracteristica
in istoriografia noastra actuald.

In contextul discutiilor, Cosmin Popa — membru al programului — a sustinut
nici mai mult nici mai putin decét ca trebuie sa renuntam la ,,obiectivism” §i sa ne
asumam o atitudine angajatd, de condamnare explicitd a unor realitati precum
represiunea comunistd, de pilda, pe care sd nu o ocultdm doar din dorinta de a fi
»interesanti”. in acelasi sens se exprima la un moment dat, tot intr-o reuniune la
Institutul ,,Nicolae Iorga”, si Dorin Dobrincu — actualul director-general al Arhivelor
Nationale —, care in fata unui grup de istorici roméni si rusi afirma ca
anticomunismul reprezinta in istoriografie ,,0 pozitie legitima”. Este un punct de
vedere destul de raspandit astazi, cu o oarecare tendintd de a deveni ,.hegemonic”,
prin anumite canale de informatie, si in aceasta calitate ne precizam in raport cu el.

Dacéa este sd ne limitdm observatiile numai la interventia lui Cosmin Popa,
constatdm in primul rand confuzia in care se afla acesta. A nu condamna ceva nu
inseamnd a oculta acel ceva. Represiunea, in cazul de fatd, nu numai cé nu trebuie
ocultata, dar se cere analizata in toate datele, mecanismele si manifestarile sale, pe
baza actelor oficiale, a statisticilor etc. Dar analizata, adica explicatd in cauzele,
resorturile si scopurile sale, nu condamnata, adica expediatd intr-un orizont etic
maniheist destul de facil de altfel, care amestecd institutele academice si
universitatile cu tribunalele, in cel mai bun spirit orwellian. Iar celor cérora
sublinierea acestui amestec li se pare exagerata, le amintim tendinta tot mai
accentuatd a politicienilor, de la noi si nu numai, de a lua ca alibi istoria sau de a
impune ingradiri legislative cercetarii.

A doua constatare tine de adecvarea (sau de lipsa de adecvare)
epistemologicd la propriul domeniu de cercetare. In masura in care istoricul se
ipostaziaza ca judecator moral, el se plaseaza implicit intr-o pozitie de omniscienta
dogmaticad sau metafizicd a Binelui si Adevarului, sarind astfel din cadrele
rationalitatii de tip stiintific, ce presupune relativismul metodic si pluralismul
interpretarilor. Evident, ne referim aici la un punct de vedere de principiu,
desfasurat in toate implicatiile sale teoretice §i practice. Dacé acest punct de vedere
se restrange la banalitatea punctuald a condamnarii represiunii ca ,,rea” — afirmatie
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la care oricum subscrie in viata de zi cu zi orice om intreg la cap —, recursul la
judecatile morale 1in istoriografie nu depdseste conditia de inadecvare
epistemologica benigna.

In al treilea rand, remarcim finalitatea propagandistici a renuntirii la
»obiectivism”. Daci istoricul incepe sd condamne, inseamna cd imprima optiunile
sale personale in abordarea trecutului, Inseamna ca il prezintd in conformitate cu
valorile sau/si interesele sale actuale, presupuse ca singurele dezirabile social.
Expresia elaboratd a acestei viziuni a fost prezenteismul american din anii
interbelici, care considera cd publicului nu trebuia sa i se spund tot adevarul, ci
numai partea convenabild politic. Ultima consecintd logica ar fi asadar
instrumentalizarea politico-ideologicéd a istoriografiei, posibild, iatd, nu numai in
termeni totalitari dar si declarativ democratici. in discutia pe care o consemnim,
Cosmin Popa nu a negat ca ar impartasi tratarea prezenteista, chiar din contra. S-a
situat in acest fel in grila de interpretare a unui ,,fundamentalism anticomunist”
care nu este decat propaganda de facturd comunista cu semn contrar. Faptul ca a
invocat tocmai ,,obiectivismul” — termen Intrebuintat si de politrucii din perioada
comunistd —, constituie un simptom involuntar al acestei identitati de substantd
intre cele doud forme de partizanat istoriografic.

Cosmin Popa a publicat un singur volum de vreo noud ani, asa incat nu atat
din partea sa ne putem astepta la productii pernicioase sub aspectul angajamentului
etico-politic in istoriografie. Cum spuneam insd, profesiunea lui de credinta
(ne)stiintificd nu este singulara. Ea se integreaza unui curent nu foarte consistent
analitic dar destul de agresiv, reprezentat inclusiv de persoane in pozitii de
influentd, curent care nu-i exclus sa capete un anume ,,drept de cetate” in campul
profesional. Nu le contestim noilor ,,prezenteisti” dreptul sa existe si sa se exprime
dupa cum si cat stiu. Ceea ce urmdarim prin astfel de note critice este plasarea
conceptiei lor in cadrul teoretic corect, pentru ca propaganda sd nu transgreseze
insidios in istoriografie, revendicand ilegitim statutul de stiinta.

Alexandru Mamina

in data de 17 februarie 201 1, ,,Atelierul pentru studiul ideilor politice
contemporane” din cadrul Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga” a gazduit
conferinta lui Vasile Ernu (scriitor), Orientari politice in Rusia actuala: partide si
grupuri de reflectie. A fost o buna ocazie de a cunoaste anumite aspecte ale
fenomenului politic rus (si sovietic) in specificitatea sa fata de cel occidental, de la
cineva care, prin istoria personald, este familiarizat cu problematica ,,de la sursa”.

Prezentarea a avut ceea ce am putea desemna drept caracteristicile oralitatii
scriitoricesti, care se desfasoara nu atat dupa o structura discursiva riguroasa, cat in
functie de sugestiile tematice care intervin pe parcursul expunerii, cu paranteze §i
schimbari de plan. Ca atare, expunerea nu a fost foarte omogend — in sensul



