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Alteritatea este un concept eminamente dinamic, ale carui contururi teoretice
se gasesc intr-o permanentd schimbare. Reper esential al diferentei, dar si al
definirii de sine, ca ,,parte a intimitatii subiectului”, dupa expresia lui Paul Ricoeur,
alteritatea nu trebuie redusd la campul raporturilor interetnice si interreligioase sau
la identificarea unui ,,celdlalt” antipodic, ,,sdlbatic”, dugsmanos si de neinteles. in
studiile sociale, alteritatea este tot mai mult definitd ca un limbaj egocentric ce
opereaza cu reprezentari si simboluri spre a propune societatii un anume model de
ordine si de putere. Ea se exprima prin imagini si simboluri, constituindu-se intr-un
camp al confruntarii discursurilor identitare ale diferitelor grupuri sociale, etnice,
religioase etc. Intelegand lucrurile in aceasti maniera, ipostazele alteritatii din
principatele romane la Inceput de veac XIX trebuie analizate in concordanta cu
formele de identitate proprii societatii investigate.

La un prim nivel al reprezentarilor, diferentierea intre pamdnteni si strdini
impartea societatea din principate in doud categorii, contrapuse pe teritoriul
contrastant si fluid al alteritatii'. Originea etnici avea o valoare deosebiti in planul
identitatii si al integrarii comunitare, dar nu in sensul ideologic al discursului
national pasoptist, ci, cu precadere, sub forma atasamentului fatd de ceea ce boierii
intelegeau prin notiunea de pamdntean, legatd de traditia tarii si sub conditia
prezentei ,,in pamantul tarii” a doud sau trei generatii la rand. Pana la Regulamentul
Organic, strainului ciruia i se recunostea pamantenia in timpul vietii, de obicei

" Acest studiu a fost finantat prin proiectul Socio-humanities sciences in the context of
globalization — development and implementation of the program of studies and postdoctoral research,
contract code: POSDRU/89/1.5/S/61104, proiect cofinantat de European Social Fund prin Operational
Program Human Resources Development, 2007-2013.

! Caracterul antigrecesc” sau ,,antifanariot” al unei ,,partide nationale” boieresti de la sfarsitul
secolului al XVIlI-lea si inceputul secolului al XIX-lea, enuntat de Nicolae Balcescu in textul Romdni
si fanarioti (Opere, 1, Bucuresti, 1974, p. 107-108) a fost consacrat istoriografic de A. D. Xenopol,
pentru care ,,primele origini ale partidului national sunt de cdutat in tagma boierimii romanesti,
desteptatd in interesul ei de clasa [...] prin apasarea elementului grecesc” (Istoria partidelor politice in
Romadnia, 1, <1910, p. 7-11).

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXIV, 2011, p. 3140
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dupé césdtoria cu o pamanteanca, ramanea (exceptiile sunt putine) intreaga viata un
venetic in ochii comunitatii, ai tagmei boierilor, bucurdndu-se de privilegiile unui
boier pamantean, dar nu si de prestigiul social aferent pamanteniei si evgheniei
neamului sdu. Abia urmasii strdinului Tmpamantenit puteau beneficia pe
de-a-ntregul de avantajele pamanteniei si ale integrarii social-politice in ,,0bstea
boierilor tarii”, situatie care avea sa fie reglementata juridic prin legiuirea organica
si care subzistase in societate cu mult Tnainte, In ceea ce am putea numi practicile
sociale ale impamdntenirii strdinilor’. Ele starneau nedumeriri si confuzii in
perceptia observatorului strdin, care, legdand etnicul de limba nationald, il socotea
pe moldovean fie ,,grec moldav”, care ,,vede in rus un prieten natural, un frate”,
pentru ci vorbea si scria in greceste (in mediul public)’, fie pe toti boierii
moldoveni ,,0 trupa de cosmopoli;i”“.

De altfel, stapanirea asupra pamantului nu era suficienta, daca nu era urmata
indeproape de integrarea in complexul relatiilor sociale proprii pamanteniei.
Divanul Moldovei ii refuza impamantenirea lui Grigore Ventura, mare postelnic,

cu toate ca ,,au cumpdrat, fiind parcilab de Galati, acolo niste mosii”5 si era

,insurat cu o Péscéneascé”6. Socotit ca unul ,,din strainii boieri greci”’, Grigori
Ventura nu avea ,,nici dritul casatorii cu pamanteanca” si ,,ca unui vederat strdin,
n-au putut sd-i dea dritul patriotismului o cumpdrdturd de pamant” (s.n.)’. In cazul
grecilor, frontierele trasate de reprezentarile proprii diverselor grupuri sociale de
pamanteni (boieri, tArgoveti, tirani) nu urmau delimitari riguros etnice, raportandu-
se la sistemul social traditional. Familiile Catargiu si Manu din Moldova aveau un
statut social cu totul diferit, prima fiind o mare familie pdmanteand, cealalta

=9

»hapaste greceasca”, cu toate cid stramosii lor erau ambii greci, loan Catargi, vel

% Absenta unor norme juridice precise in principatele roméane pe baza cirora si se recunoasci
strainului pamantenia a orientat cercetarea istorica in directia studierii strategiilor sociale ce asigurau
impamantenirea veneticului, absorbtia sa in structurile specifice boierimii de tara, prin intermediul
casatoriilor cu pamantence si al achizitionarii de stapaniri funciare (sate sau parti de sate). Vezi Florea
loncioaia, Veneticul, pagdnul si apostatul. Reprezentarea strainului in principatele romdne (secolele
XVIII-XIX), in Alexandru Zub (editata de), Identitate / alteritate in spatiul cultural romdnesc, lasi,
1996, p. 162-165. Regulamentul Organic, prima legiuire care a reglementat juridic ,,dreptul
pamanteniei” sau ,,printipiile indighenatului” in principate, consacra juridic o stare de fapt, o
conceptie adanc implantata in mentalitatea boierimii de neam din Moldova si Tara Romaneasca.

? Eudoxiu Hurmuzaki (colectia), Documente privitoare la istoria romdnilor, supl. I, p. 183 (lasi,
11 iunie 1798, Parant, Memoriu despre Moldova).

*1. C. Filitti, Corespondenta consulilor englezi din principate, 1828-1836, Bucuresti, 1916, p. 17
(14 noiembrie 1828, Hugot cétre La Ferronays).

5 Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, 111, Amdnunte asupra Moldovei de la 1808 la 1812, Bucuresti,
1909, p. 68.

% Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri si note contimporane. Boierii moldoveni,
Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 43.

" Radu Rosetti, op. cit.
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postelnic in vremea lui Matei Basarab (1646), tatal lui Apostol Catargi, incepatorul
ramurii moldovene®, si Manolache Manu, din care ,;se trage familia boiereasca
Mano”, fost retor al Patriarhiei, stabilit in principate pe la 1691°.

Atata vreme cit Intre pamanteni si ,,greci” a persistat un echilibru de putere si
influentd favorabil primei categorii, predominantd in dregitoriile divanite si
nedivanite, ,,obstea boierilor tarii” a tolerat prezenta ,grecilor”, ,straini” si
,venetici”, cautand sa-i integreze structurilor sale sociale speciﬁcem. Spre sfarsitul
secolului al XVIll-lea, nevoita sd absoarbd un surplus de elemente strdine si
»parvenite”, in conditiile accentudrii emigratiei grecesti din Imperiul otoman si a
incurajarii miscarii grecesti de emancipare de catre Rusia'', boierimea paménteana
si-a conturat tot mai apasat un imaginar politic agresat, de ,,cetate asediata”.

Delimitatd din totalitatea posesorilor de ranguri dupa criteriile sistemului
social traditional, ,,obstea boierilor tarii” era perceputd de pdmanteni ca o structura
eminamente de neam, ca un ,corp” colectiv, cuprinzdnd doar pe acei care
beneficiau de ,,dreptul paméanteniei” si erau ,,din mosi §i stramosi boieri”, avand o
traditie boiereasca in familie recunoscuti de obste ca fiind autentica'’. Plecand de
la acest fundament social, adanc implantat in mentalitate, boierimea pamanteana,
rezumand in formule simple, stereotipe un proces istoric complex, a identificat in
prezenta ,strainului” si in inmultirea familiilor boieresti ,,venetice” doud dintre
cauzele accentudrii dependentei tarii fatd de Poartd si ale degradarii situatiei
politice interne'”.

Viciile regimului fanariot apareau permanent printre argumentele forte in
textele boierimii pamantene, care incerca sa-i discrediteze pe ,,greci”, afirmand, in

8 Vezi loan C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, p-214,n. 1.

® Ibidem, p. 275-276. in schimb, neamul Manu era numdrat intre ,,marile familii” pamantene in
Tara Romaneasca, impamantenire ,,asiguratd” de casatoria in 1796 cu Smaranda, fiica logofatului
Constantin Vicarescu (Zilot Romanul [Stefan Fanuta], Opere complete, Bucuresti, Editura Minerva,
1996, p. 319, n. 127).

10 Vezi Andrei Pippidi, Phanar, Phanariotes, Phanariotisme, in RESEE, X111, nr. 2, 1975, p. 232-
234,

" Numdrul ,,grecilor” din Fanar sau legati prin interese si relatii de rudenie de familiile fanariote,
care se perindau in dregatorii in principate, mai ales in Tara Romaneasca, a crescut destul de mult
dupa pacea de la Iasi (1792), dar majoritatea nu s-au stabilit in tard, ci s-au intors cu domnul care ii
adusese, la Stanbul, gasindu-si un rost pe la consulatele rusesti, Patriarhie sau chiar la Odesa, orag in
plind expansiune §i cu mare capacitate de absorbtie a unor persoane cu abilitati negustoresti si
functionaresti. Vezi 1. C. Filitti, op. cit., p. 245-300; Mihai Dim. Sturdza, Jean de Blaremberg
arheologul (1772-1831), in idem, op. cit., p. 550-552; Gh. Bezviconi, Viata bisericeasca a Odesei
1794-1943, Tipografia Sfintei Monastiri Neamtu, 1943, p. 3-32; Constantin N. Velichi, Emigrarea
bulgarilor in Tara Romdneasca in timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812, in ,,Romanoslavica”, VIII,
Bucuresti, 1963, p. 32-33.

12 Si 1n acest caz, recunoasterea functiona oarecum ,,ierarhic”, deoarece unui mare boier dintr-o familie
a protipendadei ii era mult mai usor sd integreze in randul ,,pamantenilor” un ginere fanariot, ,,venetic”,
decat unui boier din familiile tinutage.

13 Vezi Alecu Beldiman, op. cit., passim; Costandin Sion, op. cit., passim; Zilot Roméanul, op. cit.,
p. 106-108.
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numele moralei crestine, ca ,,este intolerabil de a fi Inghitit (jefuit — n.n.) de oameni
care apartin aceleiasi biserici ca si noi”'*. Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea,
acuzele la adresa ,,grecilor” vizau culpabilizarea lor pentru practicile administrative
arbitrare §i abuzive, In temeiul acuzatiei cd au monopolizat puterea politica si
dregatoriile cele mai importante, acuzatie ce era In micd parte conformid cu
adevarul. Exonerandu-se de responsabilitate pentru vexatiunile administatiei la care
erau partasi, boierii pamanteni reactionau In virtutea unui reflex natural de
disculpare, dar si pentru ca percepeau ,,0bstea”, din care si ei faceau parte, ca o
victima a regimului de guvernare, lipsitd de mijloacele traditionale de aparare, din
cauza degradarii ,,vechilor obiceiuri si asezaminte” si nerespectarii clauzelor
tratatelor ruso-turce. Fenomen mental specific ,,societitilor inchise” aflate sub
dominatie strdind, acest tip de reactie defensiva si resentimentara a fost lipsit de
calitati discursive moderne atata vreme cat nu s-a putut sprijini pe un esafodaj
cultural, care sa promoveze intr-o maniera inteligibila pentru intreaga boierime
paménteana identitatea etnici si istoric a poporului, diferentiindu-1 de celelalte'.

Din aceasta perspectiva, lipsa de intelegere, adversitatea boierimii pAmantene
fatd de ,,greci” si de miscarea eteristd nu-si poate gasi explicatiile pe teritoriul
politic al confruntarii dintre doua presupuse miscari nationale moderne, dar nici nu
s-a rezumat la lupta surdi pentru dregitorii si resurse'®. Plasind reactiile
antieteriste §i cele Tmpotriva ,,grecilor” la originile discursului national modern
romanesc intr-o maniera fundamentata ideologic de Nicolae Bélcescu si dezvoltata
de catre Mihail Eminescu'’, numeroase contributii istoriografice pendinte
subiectului au luat destul de putin in considerare trasaturile imaginarului politic, ale
reprezentarilor i mentalitatii boierimii pamantene de la inceputul secolului al XIX-
lea, ca si specificul formelor de solidaritate comunitard din societatea romaneasca
traditionala'®.

Ridicandu-se impotriva miscarii eteriste, boierii pamanteni din Moldova, mai
ales cei din tinuturi, nu contestau obiectivele nationale ale aceasteia si nu se plasau

' Eudoxiu Hurmuzaki (colectia), op. cit, s. n., IV, p. 245 (lasi, 2 aprilie 1799, Nota primului
informator).

1> Miroslav Hrosh, The Social Interpretation of Linguistic Demands in European National
Mouvement, San Domenico, Badia Fiesolana, 1994, p. 3-12.

'S Tntr-un studiu recent, Leonidas Rados contesta existenta unor valente etnice ale disputei intre
pamanteni si ,,greci”, reducand totul la un conflict ,,economico-administrativ”, trecand cu vederea
numeroasele texte romanesti cu un pronuntat caracter etnicist, ce nu au fost intocmite de mari boieri
pamanteni, ci de oameni mai de ,,;jos” in planul social si al ,,puterii”, texte ce exprima o ,,stare de
spirit” resentimentara fata de ,,grecii” din principate. Vezi Leonidas Rados, Greci si romani in secolul
XIX. Aspecte identitare, in ,, Xenopoliana”, VIIL, nr. 1-4, 2000, p. 75.

17 Nicolae Bilcescu, Mersul revolutiei in istoria romdnilor, in op. cit., 11, Bucuresti, 1981,
p. 109-110; Mihai Eminescu, Pdatura superpusd, in Opere, IV, Bucuresti, 1938, p. 184-185.

'8 Intre studiile care au privilegiat orizontul reprezentarilor sociale se inscriu Florea Ioncioaia, op.
cit., p. 163-167, Constanta Ghitulescu, [n salvari i cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie §i divort
in Tara Romadneasca a secolului al XVIlI-lea, Bucuresti, 2004.
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pe pozitii de aparare fata de un prezumtiv pericol al deznationalizarii. Dimpotriva,
el acceptau ca intemeiat obiectivul politic national declarat al eteristilor, ,,supt
cuvant de a-si aduce 1n slobozenie patria”, dar acuzau violent conduita lor sociala
(,facatori de rile”) si atributele lor morale, fatarnicia prin care mascau
»henumaratele si ne suferitele rile si patimiri ce au pricinuit [...] mai vartos bietilor
lacuitori cu feliuri de silnicie si pradaciuni [...], de jacuri si cruzimi”. Astfel,
discursul national grecesc nu aparea ca un pericol potential in sine, perceput in mod
congtient, ci ca o ,fatarie”, proprie nu doar eteristilor sau fanariotilor, ci atribuita in
general ,.grecilor”, alaturi de alte trasaturi negative puse in trecut pe seama
fanariotilor, extinse asupra eteristilor, ca, de altfel, asupra tuturor ,grecilor”.
Eteristii erau judecati de boierimea pamanteand in virtutea acelorasi culpe cu care
fusesera stigmatizati si fanariotii (,,silnicie”, ,,pradaciuni”, ,jacuri” si ,,obraznicie”),
dar si a altor stereotipuri imagologice despre fanarioti preexistente in societatea
traditionald, extrase din repertoriul de reprezentiri al mentalititii specifice®. Altfel
spus, miscarea eterista oferise boierimii oportunitatea reformularii in sens politic a
diatribelor cunoscute, pline de resentimente la adresa ,,grecilor”, fara a muta insa
sensul acestora pe teritoriul unei confruntdri intre nationalisme, fie §i pentru
simplul fapt ca respectivii boieri nu aveau capacitatea de a-si exprima dorintele si
frustrarile intr-un limbaj al nationalismului®'.

¥ Uricariul, XV, p. 254. Zilot Romanul i numeste fara ocolis pe ,,volintiri” ,.greci fanariofi [...]
si cu o multime de ostasi (cu numele, iar cu faptele toti talhari alegi) [...] i-am vazut cu ochii si sd nu
mai vaza ochi de om acest fel de nasteri de napdrci”, ,,greci fanarioti” care sustineau ,,ca sunt trecatori
la Elada sa-si dazrobeascd patria” (s.n.), dar s-au ,impragtiet [...]Jcete, cete dupa jafuri [...] pa
mancare si betie”, uitand repede de ,,obiectivul national”, liberarea grecilor, fatarnicia si abuzurile
fiind criticate, nu ,,fervoarea nationald”, eventual periculoasa pentru pamanteni (Jalnica cantare a lui
Zilot, in Zilot Romanul, op. cit., p. 150-153). Vezi si stihul Asupra grecilor curtezani ce zavistuia
Shoala Elineasca din Bucuresti, in care autorul nu criticd invatamantul in limba greaca sau pe
profesori ,,pusi pe deznationalizarea” romanilor, idee cu totul strdind mentalitatii traditionale, ci pe
»greci zicand, nu grecii toti”, care ,,s-au pus shoala sa ni-o strice (s.n.)/ Intre dascili si ucenici umbla
sd bage price” (Ibidem, p. 206). Aceleasi stereotipuri se regasesc si la Naum Ramniceanu, inculpand
»fataria” grecilor, pe care tara ,,i-am primit parinteste/Pa flamand, gol, insetat/ Si el acum tdlhareste/
De tot m-au dardpanat”, patria romaneascd, imbratisandu-i ,,pe toti/Le-am facut scapari la toate,/
Nestiindu-i ca sunt hoti”, care ,,Prin taind au uneltit/[...]/Au necinstit orice stare/ Lasandu-i goi,
despoiati (pe saraci — n.n.)/ Au pradat Biserici sfinte/ [...]J/ Au necinstit in cuvinte/ Pe cerescul
fmparat” (Naum Ramniceanu, Tdnguirea Valahiei asupra jafului si dardpdndrei ce i-au ficut streinii
tdlhari greci”, in C. Erbiceanu, Cronicari greci carii au scris despre romdni in epoca fanariotd,
Bucuresti, 1890, p. LIX-LX), ,,tdnguire” din care nu se desprind nici ,,spaime” legate de vreun pericol
al ,,instraindrii de neam” a ,romanilor”, nici accente xenofobe, ci o imagine a strdinului proprie
societatii traditionale.

20 in vreme ce arnautii la eterii se scrie”, indemnati in ,taind” de ,,Postelnicul Iacovachi
(Rizo — n.n.) [...] Intrigant, viclean si jacas, lumea de putea manca” si de ,,Un Lividi Nicolaki, suflet
scarnav i urat”, ,grecii curtei” domnesti ,Jacuesc, pradd, omoard, marfurile impartesc” etc.
(Alexandru Beldiman, op. cit., p. 339-340).

! Vezi, spre comparatie, imaginea reciprocd, cu accente nationale a francezilor si englezilor in
secolul al XVIII-lea, unii in raport cu ceilalti, anticipand ,,ura nationald” din vremea Revolutiei si a
razboiaielor napoleoniene, la David Bell, The Cult of Nation in France, Cambridge, Massachusetts,
London, 2001, p. 80-98.
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Suma de atitudini, reactii, reprezentdri si imagini mentale ale starilor
pamantene in privinta identitatii locuitorilor, separand pe ,,pamanteni” de ,,straini”,
ilustreazd inexistenta unei disjunctii intre social si etnic in primele decenii ale
veacului al XIX-lea. Am putea spune ca ,vecinatatile” si departajarile sociale
traditionale intre pamanteni si ,,strdini”, intre ,,boierimea de neam” si ,,venetici”
tindeau sa se etnicizeze, sa-i delimiteze pe ,,romani” de ,,greci” dupa criteriile etno-
nationale ale modernitatii, intr-un climat atitudinal si mental in care majoritatea
formelor de identitate premoderna (sociala, confesionald, regionald etc.) intrunea si
valente etnice. Cu toate acestea, etnicitatea de tip modern s-a configurat in societate
cu dificultate intr-o forma de identitate nationald, dominantd si cuprinzatoare,
validatd generic de intreaga comunitate, si destul de tarziu, dupd evenimentele
anului 1821. Pana atunci ,,veneticul” era ,,calcatorul de obicei” si omul ,,strdin de
loc”, fara ,legatura cu pamantul”, lipsit de reputatie sociald, apartenenta etnica si
limba matern fiind un factor subsidiar al identitatii in planul reprezentarilor*. Din
perspectiva unui discurs national modern, originea etnicd si limba maternd a
»strainului” sunt esentiale 1n configurarea unei atitudini fatd de el si in
reprezentdrile sociale, identitatea nationald modernd fiind prin excelenta
promotoarea etnicitdtii si a afirmdrii trasdturilor etnicului romdnesc™.

Un al doilea nivel al reprezentarilor, In care alteritatea il separa realmente pe
L<roman” de ,grec” dupd criteriile etnicitdtii, se manifestd in cateva productii
culturale, farda prea mare audientd 1n epocd, apartinand unei noi generatii de
carturari. In primele trei decenii ale secolului al XIX-lea, sub influenta
iluminismului european §i a impulsurilor venite din Transilvania, unele productii
culturale romanesti din principate identifica si dezvoltd intr-un limbaj cultural
unitar temele identitdtii etnice romanesti, dupd putintele intelectuale ale epocii.
Preocuparea pentru problema originii etnice a romanilor inregistreaza o noud
vitalitate, o veritabild ,,renastere”, cu toate ca ea nu iesise nici Inainte din atentia
carturarilor, dar acum, urmand exemplele din spatiile Inconjurdtoare si mai ales pe
cel al grecilor din principate*, autorii de texte reusesc si-i confere semnificatii noi,
legate in primul rdnd de nobletea poporului si de apartenenta sa la ,,neamurile

Evropei”®. Mai aproape de Europa culturald decét in trecut, cirturarii romani au

22 Vezi Constanta Vintild-Ghitulescu, Vecini, reputatii si control social in societatea romdneascd
(secolul al XVIII-lea), In ,,Revista de istorie sociala”, VIII-IX, Iasi, 2003-2004 (2006), p. 155-165.

% Vezi Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor §i
literatura intre 1780-1840, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1972, p. 498-509.

 Vezi Cornelia Papacostea-Danielopolu, Literatura in limba greacd din principatele romdne
(1774-1830), Bucuresti, 1982.

> Amintind de descendenta roménilor din ,,vestita impiritie a Romanilor”, Grigore Ramniceanu
credea cd Tara Romaneasca are datoria ,,a se impodobi cu stiintele cu care sunt impodobite celelalte
locuri ale Europei” pentru a fi demna de indltimea originii sale (Grigore Ramniceanu, Prefata, la
Logica Sf. loan Damaschinul, in loan C. Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche, 11,
Bucuresci, 1910, p. 505). Redescoperirea culturald a Europei ,civilizate” prin intermediul cartilor
patrunse in principate a stimulat in cercul restrans al carturarilor, totusi mai numerosi decat in prima
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revedicat, asemeni grecilor, dar pe o altd filiatie etnica, apartenenta istorica la
Europa, invocand ,,linia neamului roméanesc, din vechi tragandu-se din slavit neam
al romanilor’™.

Redescoperirea originii etnice si clamarea nobletii originilor i-au indemnat pe
carturarii romani sa apeleze la diferentiere fatd de greci, a caror tara ,,se cheama
Turchia si nu Grecia”, fiind supusi otomani si nu ,,inchinati”, precum pamantenii*’.
Populat de ,,neamuri corcite” cu turcii, ,,fii ai minciunii i nedreptatii”, Orientul
otoman incepea sa se metamorfozeze in sens cultural, imaginea sa, cu lumini si
umbre pe la jumitatea secolului al XVIII-lea®®, adunand acum toate atributele
negative ale degradarii pe care carturarii romani o sesizau cotidian in propria
,.obste”. Intr-un limbaj cultural al alterititii Europa/Orient, acum accesibil datorita
infuziei de Tnvatatura a iluminismului, textele carturarilor de la Inceputul secolului
al XIX-lea produc marea mutatie de la tema viciilor administratiei fanariote,
coplesitd de numarul si omnipotenta ,,grecilor”, la tema cu adevarat identitard a
caracterului degenerat al ,,grecilor”, care ar fi adus in principate ,.,relele apucaturi,
zavistiile, neunirea, hrapirea, intrecerea la cinste, stricarea sangelui si mandria
pacatului cel neiertat”*’. Decrepitudinea si luxul vietii orientale proprii grecilor, ,,ce
stinse si darapana atatea noroade si republici, se Intinse atat si in neamul nostru”,
»oferindu-ne in schimb exemplul coruptiei si desfranarii” O, conducand ,,la o tiranie
(fanariotd — n.n.) mai mult decat pa noroadele cele din Africa si America™'. In
aceeasi nota agresiva se lamenta si Gheorghe Lazar, prezentandu-i pe ,,greci” ca pe
niste ,,lacuste”, care ,,niciodatd nu vin ca sa dea rod, ci s manance sudoarea si
osteneala péméntului””. in antiteza alteritatii, ,haracterul acestor romdni ei sunt
asemine albinei, a lor silintd este ca si adune™™.

O veritabild cascada de texte, resentimentare ca fond ideatic si violente ca
limbaj, furnizeaza explicatii credibile pentru intreaga societate sau, oricum, pentru
»obstea boierilor”, privind motivele crizei interne profunde si a degradarii morale a
societatii. Acestea condamnau la unison ,,mandria grecilor” care ,,pre[a] mult s-a

parte a secolului, adeziunea la modelele de gandire ale iluminismului, amplificand in timp dorinta de
a ,pretenderisi intrarea in numarul si ocolul cel proslavit al celorlalte popoare ale Europei” (Gheorghe
Lazar, Povatuitorul tinerimei; apud. G. Bogdan Duicd, G. Popa-Lisseanu, Viata si opera lui
Gheorghe Lazar, Bucuresti, 1924, p. 81).

%6 Grigore Ramniceanu, op. cit., p. 503-504.

*" Vezi Gr. H. Grandea, Poetul Christopol. Societatea romdno-greacd la inceputul acestui secol,
in ,,Revista literara”, VII, 1886, p. 780.

» Vezi Virgil Candea, Ratiunea dominantd. Contribufii la istoria umanismului romdnesc,
Cluj-Napoca, 1979.

2 Barbu Paris Mumuleanu, Scrieri, Bucuresti, 1972, p. 12-13.

3 Ibidem, p. 19.

31 Jordache Golescu, Obsteasca tdnguire, in Documente 1821, V, p. 531-532.

32 Gheorghe Lazir, op. cit., p. 80.

33 Constantin Erbiceanu, Istoricul Seminarului Veniamin din Monastirea Socola, lasi, 1885, p. 47.
Textul, datat 1814, apartine unui scolar al Seminarului Socola, devenit mai apoi dascilul Enachi.
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[in]stapanit” in principate, fiind marea pricind pentru care pamantenii ,,se
dezbracara cu totul de vitejia parinteasca ce le curgea lor din dragoste si unire, §i se
imbricara cu trandavie, care nascu lor urdciunea si dirghinarea™*. Autorii de texte
nu identifica nici in ,,puterea”, nici in superioritatea culturala a ,,grecilor” cauzele
succesului infiltrarii lor, ci in presupusul lor caracter prefacut, stiind ,,a se lingari
catre romani”, care, primindu-i in tard din ,,milostenie”, ,.ei legile tarei au stricat si
legi noi au facut; ba si ndravurile fanariotilor s-au facut de obste” pentru
paménteni®’. Grigore Bileanu 1i numea intr-un text politic ,,robii Portii Otomane”,
deplangand soarta ,.ticalosilor locuitori pamanteni ai pamantului dacic”, care au
ajuns din ,,popor liber” ,,robii” lor, ,.niste jertfiti [...] pentru egoismul, ambitia si
nesitioasa licomie” a ,,grecilor”*®.

Nici imaginea grecilor din principate despre romani nu s-a construit altfel in
aceastd perioada, tema predilectd de manifestare a alteritatii fiind aceea a gradului
scazut de civilizatie al unei populatii de ,,opincari”, buna numai pentru ,,coarnele
plugului”. Atunci cand Nicolae Mavrogheni, din porunca Portii, a incropit in
toamna anului 1787 cateva ,,cete ostasesti” la Bucuresti, recrutand in ,,steagurile”
lor tarani pamanteni, ,,grecii” din oras ,,Se mirau de opincari/ Cari, de cand s-au
nascut,/ Pusca-n ochi nu au vizut,/ Pe care-i credeau misei [...] Si buni pentru
ostasie/ Nu credeau romanii si fie””’.

Metamorfoza stereotipurilor despre ,,greci”, acum avand un evident caracter
etnic, a fost In bunad masurd un fenomen cultural, fara reverberatii probate
documentar in textele politice ale epocii, rezultdnd din aparitia unui suport cultural
de facturd moderna, inca nerafinat si incoerent, pentru exprimarea identittii etnice
romanesti’*. Compunand acest suport cultural, textele carturarilor pamanteni
abordeaza problema inlaturdrii ,,grecilor” ca prima conditie a redresarii morale a
societatii, a ,,0bstii”, si a redobandirii slujbelor tarii de catre boierii pamanteni
»patrioti”’, neavand deocamdatd calitatile culturale necesare pentru a dezvolta
discursiv tema unei confruntari intre doud identitati nationale adverse.

Exprimarea alteritatii romani/greci in maniera coliziunii dintre doua identitati
nationale constituite, care sa expuna pericolul deznationalizarii roméanilor si nevoia
»renasterii nationale”, trebuia sa astepte etapa in care o intelectualitate romaneasca
sd fie capabild a defini in sens cultural modern valorile identitatii etnice romanesti:
originea etnicd drept o conditie a apartenentei la natiune®, limba nationald ca

3 Zilot Romanul, op. cit., p. 71.

3% Vezi Gheorghe Lazar, op. cit.

3% Documente 1821, 11, p. 54 (Campulung, 10 aprilie 1821, Ciorna unui memoriu cdtre tarul
Rusiei).

37 Vezi cronica pitarului Christaki in ,,Buciumul”, ianuarie-februarie 1863, p. 36.

38 Stefan Lemeny, Sensibilitate si istorie in secolul XVIII romdnesc, Bucuresti, Editura Meridiane,
1990, p. 163.

% Traditia descendentei familiilor pamantene din principate din ,,neam pamantean” vechi si
posibilitatea Impamantenirii prin casatorie si integrare sociald in randul boierimii subminau coerenta
si caracterul unitar ale unui elaborat cultural care sd-i separe pe romani de ,,ceilalti”, plecand de la
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element principal al identitatii natiunii roméane™ si traditia istorica drept depozitar
al unei mosteniri si al unei memorii nationale comune impartasite*'.

Istoria este chematd uneori sd marturiseascd despre neindreptatirea ,,grecilor”
la slujbe, un obicei introdus de citre otomani, dupa spusele a doi boieri moldoveni,
comunicate consulului Malinovski, mult timp dupd inchinarea tarii, si in
detrimentul boierilor pamanteni, ai caror stramosi au luptat Tmpotriva turcilor,
inchinand tara ,,dupa sfatul viteazului voievod Stefan” cel Mare, care ar fi fost silit
la aceasta de ,,pericolul venit din partea altor vecini”*. In afara des invocatelor
jartfiri” ale neamului boieresc, un alt tip de cauzalitate istorica, centrat pe
caracterul ,,national” in sens etnic al statelor medievale romanesti, nu era accesibil
inca gandirii politice boieresti. In schimb, resentimentele politice erau accentuate
de favorizarea ,grecilor” de catre oficialitatile rusesti, mai ales in Tara
Romaéneasca, ilustrate de reactia severd a ministrului rus de Externe,
A.R. Vorontov, la demersurile boierilor munteni®’, care cereau intr-un memoriu
,inlocuirea grecilor din toate functiile, atat religioase cat si civile, cu paménteni”*',

La Inceputul secolului al XIX-lea, textele carturarilor paméanteni, unii dintre
ei de origine greacd, se limiteaza sa sublinieze la unison vinovatia ,,grecilor” pentru
decaderea morala si materiald a societatii, datoratd caracterului lor degenerat, lipsit
de moralitate, de ,.cinste”, si 1i contrapun drept antidot tipologia boierului
pamantean ,,patriot”. Gheorghe Lazar, spirit inaintat, unul dintre primii promotori
ai unui discurs cultural modern vizand identitatea nationald roméaneasca, se lasa
influentat de stereotipurile care circulau in societatea munteana, plasdndu-i antitetic
pe greci (,,necinstiti”, ,,lingusitori” si ,,trufasi”) in raport cu marii boieri pamanteni
(,,patrioti” si ,,stalpi ai tarii”). El isi lega sperantele recuperarii ,,legilor tarii” si a
»haravurilor romanesti” de eforturile boierilor ,patrioti”, caci ,,de nu era Prea
Sfintitul Mitropolit Dionisie si cu alti alesi patrioti”, ,,parinti ai patriei” si limba si

originea etnicd a poporului si pe baza de argumente istorice, asa cum avea sa faca in cel mai limpede
mod cu putintd Nicolae Balcescu.

40 Atata vreme cat, din punct de vedere cultural, educatia in limba romani era prezentati ca un
,drept”, nu ca o obligatie esentiala, care sa conducd, prin efortul tuturor si al fiecarui ,,roman”, la
constituirea unei limbi literare moderne si a unei culturi nationale unitare, problema limbii roméane ca
element vital al identitatii comunitare in sens national rdméanea nebuloasd, neputdndu-i exclude, din
punct de vedere cultural, pe teritoriul alteritatii, pe pamantenii de origine greaca si vorbitori de limba
greaca.

! in pofida profundului atasament fati de traditie, fata de ,,vechile obiceiuri si ageziminte”,
numai un discurs istoric modern putea conferi valoare nationala traditiei istorice, fiind capabil sa
separe ceea ce era ,,romanesc” de ceea ce era ,,strdin” in perceptia asupra trecutului, dupa criteriile
nationale ale originii §i limbii romanesti.

42 Eudoxiu Hurmuzaki (colectia), op. cit, s.n., IV, p. 362 (lasi, 27 martie 1802, V. F. Malinovski
catre V. P. Kociubei).

* Ibidem, p. 487-488 (Petersburg, 16 februarie 1803, A. R. Vorontov citre L. Kirico).

* Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principautés Roumaines, 1769-1830.
Répertoires et textes inédits, Bucarest, 1970, p. 13, nr. 54.
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obiceiurile romanilor ar fi fost cu totul pierdute®. Ilarion, episcopul de Arges
construia un ,,portret ideal” al domnului paméantean, antitetic celui al principelui
fanariot, spunand ca ,,nu este atdt de mare lucru [...] a ocarmui un norod, cat este a
te face parintele norodului [...]. Nu este de lauda a domni peste averile supusilor, ci
e de lauda a domni in inimile lor; iar aceastd stiinta a cdstigarii de inima (s.n.) [...]
te vor pune pe calea dreapta si te vor mana la salasul slavei si al nemurirei”*.
Retorica alteritatii capata in acest context Incarcatura politicd si emotionala

proprie discursului modern, atribuind ,,romanului” toate calitatile ,,patriotice” si

plasand ,,strainul” in randul dusmanilor, factor dizolvant al ,,unirei simpatriotilor”,
fiind evacuat din ,,corpul politic” al obstei. Totusi, aceastda ipostaza discursiva a
alteritatii politice nu se intemeiaza pe caracterul national al ordinii politice (precum
in cazul discursului national pasoptist), ci pe apartenenta ,,carmuitorului”, a
»obladuitorului” la corpul politic al ,,simpatriotilor” pamanteni, definit acum in
sens etnic, dar tot ca o ,,stdpanire” §i ,,0bste”, nu ca o entitate nagionalém.

HYPOSTASES DE L’ALTERITE DANS LES PRINCIPAUTES ROUMAINES
AU DEBUT DU XIXE SIECLE

Résume

L’article est une approche diacronique du discours identitaire roumain a travers de I’image de
I’autrui, notamment des « grecs » venus de Phanar, qu’on pergoit comme superposés et malins. On
voit ainsi le passage d’un discours autour de la conscience sociale et les intéréts des boyards
autochtones, vers une vision moderne fondée sur 1’idée ethnique et sur la communauté culturelle, qui
a ét¢ entamé par les gens cultivés issus y compris des milieuxpopulaires.

Mots-clés : identité, I’image de I’autrui.

* Vezi Gheorghe Lazir, op. cit., p. 39-40.

4 Vasile Gh. Durak, llarion, episcop al Argesului, Bucuresti, 1900, p. 16-17.

47 De altfel, pasoptistii s-au dovedit citeodatd ceva mai ingaduitori cu fanariotii, incercand si
desluseascd motivatiile comportamentelor care le erau atribuite, sd explice trasaturile lor de caracter,
tentativd care nu impieta asupra conformatiei discursului istoric si politic prin care se condamnase
deja, de pe pozitii ideologice, plaga inrauririi fanariote si ceea ce ei pretindeau a fi fost o tentativa
greceascd de ,,deznationalizare” a romanilor. Astfel, versalitilitatea proverbiald a fanariotilor 1i aparea
lui Dimitrie Ralet un rezultat al pozitiei lor precare fatd de turci, fiind permanent nevoiti sa 1i
inclesteze ,,pe turci prin feluri de chipuri cu atdt mai puternice cu céat erau mai tainice”. Nevoiti sa
recupereze la nesfarsit un statut pierdut in tumultul si nesiguranta vietii orientale, ei erau ,,neobositi in
staruinte, fara a se descuraja nici de tardganari, nici de refuz, 1si stiau tdinui scopurile si vicleniile prin
politete si vragsmasiile prin limbajul dulce al diplomatiei” (Dimitrie Ralet, Suvenire si impresii de
calatorie in Romania, Bulgaria, Constantinopole, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p. 74).



