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dinafara tarii (p. 109-129). Oarecum in acelasi sens poate fi amintitad analiza procesului de presa
dintre Mihail Kogalniceanu si Dimitrie Danu — primul de acest fel din istoria Moldovei —, in care se
pot discerne nu numai rivalitatile politice subtextuale, dar si retelele de influentd, practicile si
moravurile vremii (p. 155-181).

De asemenea, problema evreiasca este tratatd nu In sine — manierd pagubitoare prin aceea cd
denatureaza inevitabil concluziile —, ci prin raportare la cadrul social si mental al epocii, evidentiind
atitudinile i motivatiile romanilor si ale evreilor in egald masura. Astfel, autorul arata ca ostilitatea
fata de evrei corespundea unei neincrederi fatd de stréini in general, incluzandu-i aici spre exemplu si
pe greci, pe fondul contradictiei dintre programul national romanesc si actiunea strainilor — cei mai
multi supusi ai altor state —, care favoriza ingerinta marilor puteri (p. 93-107). Am mai putea adauga
aici interpretarea lui Stefan Zeletin, care lega antisemitismul economic, inexistent la 1848, de
necesitatea dezvoltarii capitalismului romanesc.

Mentionam si capitolul despre rolul masoneriei in realizarea Unirii (p. 131-144), deoarece,
chiar daca autorul nu precizeaza acest lucru, surprinde un simptom al climatului intelectual, sau mai
degraba mediatic, actual. Avem in vedere aparitia unor pseudoistorici (Alex Mihai Stoenescu, Neagu
Djuvara etc.) care colporteaza teze fanteziste cu ignorarea flagranta a masei documentare, in contextul
lipsei de spirit critic si al senzationalismului.

O remarca speciald pentru Anexele unor capitole (genealogii, pamflete, acte de judecatd), care
sustin o data in plus analiza si confera totodata evocarii savoarea epocii.

Consideram agadar ca volumul Zimbrul i vulturul (mai mult ,,Zimbrul” — ca sa fim exacti!),
dincolo de o anumita oralitate mai putin academica, este o lucrare serioasa si utild. Este o lucrare ce
reconfirma valoarea cercetarii iesene — dupa parerea noastra cea mai buna in problemele secolului al
XIX-lea romanesc.

Alexandru Mamina
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Atunci cand se pune problema reflectiei ecleziastice asupra societdtii contemporane, gandul
poartd in primul rand, in mod apropare reflex, la Biserica catolicd. Prin implicarea ei sociald si
politica notorie, prin vizibilitatea mediatica, prin prestigiul moral al papei Ioan Paul al II-lea si prin
cel intelectual al papei Benedict al XVI-lea, Biserica catolicd s-a impus in constiinta colectiva drept o
instanta activa in existenta societatii, indiferent daca pozitiile sale sunt agreate sau nu. in acest context
de reprezentari reflectia ortodoxa trece mai putin observata — situatie ,,calduta” care o fereste oarecum
de adversitati, dar care o exclude totodatd din dezbaterea de idei actuald, rezervandu-i in cel mai bun
caz statutul echivoc de relicva istorica. Este o situatie pernicioasa atat pentru ortodoxie, trecutd in
planul secund al constiintei colective inclusiv in tdrile in care e majoritard, cat si pentru cercetétorii
gandirii si ai mentalitatilor contemporane, ce risca sa opereze cu locuri comune ori cu prejudecati de
tipul ,,arhaismului” sau al ,,bizantinismului”.

Cuvantarile arhiepiscopului Hristodoulos al Greciei vin sd suplineascd lacuna de reprezentare
intelectuald a ortodoxiei. Importanta acestora decurge, pe de o parte, din calitatea lor ,,oficiala”, care
le asigura o semnificatie ,,canonica” generala, iar pe de altd parte, din calitatea documentara aparte,
fiind vorba nu numai de cuvantari publice, ci si de pozitii exprimate in cercul mai restrans al
Sinodului lerarhiei.

Daca ar fi sa incercam o identificare a arhiepiscopului Hristodoulos in termenii consacrati
public, l-am putea considera un liberal. Dar , liberalismul” si ,,conservatorismul” in Biserica trebuie
intelesi in parametrii lor specifici, care nu corespund decat partial celor din campul politic.
,Liberalismul” si ,,conservatorismul” ecleziastic nu privesc chestiunile de dogma — indiscutabile —, si
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doar In micd masurd chestiunile morale. Ele trimit la atitudinile adoptate in doud probleme
relationale: comunicarea cu societatea si pozitia fatd de alte culte. Sub aceste aspecte, ,,liberalismul”
se caracterizeazd prin comunicarea persuasiva, opusa celei imperative, respectiv prin ecumenism,
opus sectarismului. Pentru catolicism, este deosebirea dintre spiritului Conciliului Vatican II si cel al
Conciliului Vatican I.

Astfel, In privinta comunicdrii cu societatea arhiepiscopul Hristodoulos s-a pronuntat pentru
dialogul intre clerici si laici, cu asumarea de catre cei dintdi a responsabilitatii lor morale in
indepartarea laicilor, in particular a tinerilor si a intelectualilor, de Biserica, precum si cu axarea
interesului pe problemele actuale: saricie, droguri, violentd etc. (p. 34, 43, 92). in acest scop, el a
propus intai de toate revederea Bisericii insasi, prin aplicarea unor criterii meritocratice de selectie
pana la nivelul episcopilor, pentru a avea slujitorii care sd iasd din birouri si sd convinga poporul
(p. 49). Ortodoxia nu putea s castige constiintele prin recurgerea la fortd si la oprimarea demnitatii
umane, care constituiau in sine niste ispite (p. 83-84). Un punct de vedere similar a exprimat
altcandva si Serghei Bulgakov, care sustinea libertatea omului de a realiza experienta spirituala a
Bisericii prin gandirea si simtirea proprie.

Ecumenismul s-a regasit in ameliorarea raporturilor cu Biserica catolica, materializata in vizita
papei Ioan Paul al II-lea la Atena, in 2001, respectiv a arhiepiscopului Hristodoulos la Vatican, in
2006, in pofida opozitiei clerului conservator. Faptul ca vizita pontificala din Romania, in 1999, s-a
realizat mai ugor, nu trebuie sa ingele in legaturd cu incarcatura acesteia in Grecia, unde rezistentele
au fost mai mari, punand astfel in evidentd o datd in plus rolul arhiepiscopului. Ecumenismul s-a
regasit de asemenea in declaratiile explicite de apreciere la adresa papei Benedict al XVI-lea, in
sensul cunoasterii si al dialogului interconfesional bazat pe traditia comuna (p. 75-76). Mai mult decat
atat, in antitezd cu fundamentalistii crestini ce reduc toatd intelepciunea la Biblie, Hristodoulos a
valorizat si traditia filosofiei precrestine elene, in maniera in care au facut-o Iustin Martirul, Clement
Alexandrinul sau Origene (p. 82-83).

Ecumenismul corespundea intr-un fel unei convingeri mai generale privind pluralismul valoric
al civilizatiilor. Spre deosebire de sincretismul multicultural care golea de substantd elementele
reunite, pluralismul insemna acceptarea diferentei si a meritelor altor civilizatii, preludnd insa de la
acestea numai ceea ce se acorda cu identitatea proprie. Asa o civilizatie putea sa coexiste armonic cu
celelalte, fara sd se autodistrugd intr-o amalgamare artificiald de tipul ,.terciului globalizarii” (p. 98-
99, 173, 264).

In acest context trebuie inteleasd si opozitia Bisericii grecesti fati de eliminarea indicarii
confesiunii pe cartile de identitate. In opinia argiepiscopului Hristodoulos indicatia respectiva tinea de
afirmarea simbolicd a apartenentei la o anume civilizatie, definitd inclusiv prin confesiune. De altfel,
Biserica nu a cerut mentionarea obligatorie a confesiunii, ci numai indicarea optionald, respectand
libertatea alegerii individuale dar oferind totodatd posibilitatea prezervarii specificului national.
Pentru a se transa cat mai democratic problema, a facut apel la consultarea prin referendum a
poporului (p. 174-182).

Cuvantarile din volumul de fatd releva inca un aspect semnificativ pentru profilul Bisericii
ortodoxe, si anume capacitatea ei de a fi ,,moderna” in actiune, adica de a se conecta programatic si
discursiv la actualitate, incepand chiar cu limba folosita (p. 221-222). Arhiepiscopul Hristodoulos nu
practica nici nostalgia paseistd, nici stilul vetust. In scrisoarea citre Eduardo Barosso, din 14 iunie
2005, el comenta Strategia de la Lisabona, sustindnd necesitatea unei economii concurentiale
dinamice in Europa, intrucat prosperitatea economica intdrea libertatea individuala si statul de drept.
Accentua in acelasi timp importanta modelului de stat asistential european, care asigura progresul prin
imbinarea tehnologiei cu sociabilitatea si spiritualitatea (p. 189-192). Era vorba, in fond, de o
atitudine analoaga celei a papei loan Paul al II-lea, care si el vorbea impotriva deificdrii profitului
individual si a societatii de consum. Rezultd, prin urmare, ca Biserica ortodoxda nu este funciar
contemplativa si inactuald. Caracterul actual depinde asadar de conducétorii sai, care pot incerca sa
insoteasca trdirea contemplativd cu misiunea activd, in sensul observatiei lui Nikolai Berdiaev —
preluata si de arhiepiscopul Hristodoulos —, potrivit careia pdinea proprie este o problema materiala,
dar painea aproapelui este o problema spirituald.
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Aici se cere subliniat cd pentru ortodoxie aspectul spiritual al induhovnicirii ramane esential.
Tocmai de aceea, mai mult decat forma si cdile de comunicare conteazd mesajul si finalitatea
acestuia. Nu este suficient sa ai posturi de radio si televiziune. Prin racordarea cu lumea prezenta
Biserica trebuie sa incerce sa spiritualizeze lumea, nu sa se lase ea coboratd in materialitatea lumii,
transformandu-se in ,,societate comerciald”, ordonator de fonduri bugetare sau, in cel mai bun caz, in
organizatie filantropicd pur si simplu. Este mesajul ce se degaja din géandirea lui Hristodoulos,
arhiepiscopul Greciei: ,,Perceptia comuna despre Biserica in Grecia astazi este cel putin gresita. Este
infatisata ca o creatie de interpretare judiciara, cu multd sau mai putind spiritualitate. Este mai
degraba ideologie decat mod de viata si de mantuire. [...] iar noi, de cealalta parte, ne-am impacat cu
situatia aceasta, am urmadrit i ne-am inscris in randul persoanelor intretinute de bugetul de stat, ne
incasam in fiecare luni leafa si rimanem satisfacuti. insa pandeste pericolul profesionalizarii si nu ne
dam seama ca, cu cat mai mult depindem economic de stat, cu atdt avem mai putind libertate de
abordari in chestiuni foarte mari. Consecinta este cd ticem cand e nevoie sa inaltdm strigat si ne
punem in cércd pacate ale altora. Si acelasi stat, cunoscandu-ne bine, ne tine subjugati numai cu
amenintarea privarii noastre de privilegiile pe care ni le-a asigurat «reciprocitatea». Si cati, oare, se
opun privarii de drepturile dobandite pentru o renastere pe care o cer timpurile si o rdvneste poporul?”
(p. 90-91).
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