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internationale. Protectionismul liberal (,,vintilismul” — cum il desemneaza Bogdan Murgescu pentru
anii 1920), nu a constat numai in tarife vamale ridicate, dar si in legi de incurajare a industriei
nationale — de la aceea din 1888 pana la Legea minelor din 1924, statul stimuland asadar prin
legislatie productia. ,,Deconectarea de la circuitele economice internationale” — vazuta drept o cauza a
acumularii decalajelor — a intervenit in conjunctura lipsei de capital la nivel european dupa primul
razboi mondial, care a impus valorificarea prioritard a capacitatilor autohtone. (Amintim aici analiza
clasica a lui John Maynard Keynes asupra ,,consecintelor economice ale pacii”.) De asemenea, este
discutabil dacad o conectare masiva la circuitul economic international, in conditiile in care Romania
avea o balantd comerciald deficitara si probleme financiare, ar fi constituit realmente un factor de
progres. Faptul cd statul a functionat deficitar si a irosit resursele nu angajeaza — credem noi —
semnificatia principial pozitiva a politicii ,,prin noi ingine”.

Principala scadere a lucrarii decurge tocmai din ,,economismul” ei, adicd din tendinta de a
evalua lucrurile exclusiv prin prisma argumentelor de eficienta materiald, care poate sa denatureze
esenta fenomenelor. Un exemplu il ofera afirmatia potrivit céreia, dupa criteriile lumii actuale, decizia
Roméniei de a intra in razboi in 1916 apare ca o ,teribild eroare istorica” (p. 225). Dincolo de
continutul ei contrafactual, o astfel de afirmatie pierde din vedere ca motivatiile sociale nu se reduc la
rationalitatea economica — nici pentru lumea de atunci, nici pentru lumea de acum. Ceea ce poata sa
pard ,,nerentabil” in logicd economicd, devine rezonabil si chiar necesar din perspectiva politica sau
culturala. Nici unul dintre factori nu poate fi abstras din context si ipostaziat In mod legitim drept
criteriu interpretativ unic. La fel de nesustenabild ni se pare si afirmatia ca nu independenta in sine
este importantd, ci functionarea performantd a aparatului de stat (p. 97). E indiscutabil ca
independenta fara functionarea performanta a statului nu asigurd prin ea insdsi dezvoltarea
economica, dar la fel de indiscutabil este ca dezvoltare economica in absenta independentei nu se
poate, cel putin pe termen mediu si lung. Toate tarile industrializate au fost si sunt tari independente.
E ciudat cum autorul, ca istoric al economiei, nu a remarcat imprejurarea ca Banca Nationalda a
Roméniei s-a infiintat in 1880, deci abia dupa obtinerea independentei.

Criticile noastre vizeazd continutul si sensul unor interpretdri. Rdman insa apreciabile
materialul informational bogat si mai ales demersul metodic, innoitor in istoriografia romana.

Alexandru Mamina

MIHAI COJOCARIU, Zimbrul si vulturul. Cercetari privitoare la Unirea
Principatelor, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2010,
242 p.

Studiile reunite in volumul de fatd sunt consacrate unor chestiuni mai putin cunoscute din
epoca Unirii, cum ar fi lucrarile de propaganda antiunionista (Istoriea Moldovei pe timp de 500 ani, a
lui Manolachi Draghici), candidatura la tronul Moldovei a unor perdanti (Petre P. Mavrogheni),
problema evreiascd, implicarea masoneriei, unele procese de presd etc. Sunt chestiuni mai putin
tratate pana acum — chiar si cele referitoare la evrei si la masoni —, pentru cé istoriografia romana s-a
interesat cu precadere de marele curent al evenimentelor pe ,albia ideii nationale”, care a dus la
Unirea din 1859 si apoi la transformarile din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Este marea
traditie istoriograficd inceputa cu Alexandru D. Xenopol, continuatd de Eugen Lovinescu, pana la
Constantin C. Giurescu, Gheorghe Platon si Dan Berindei. Justificarea si meritele acestei traditii nu
diminueaza insa interesul unor studii colaterale precum cele ale lui Mihai Cojocariu, care completeaza
imaginea unui tablou mozaicat.

De altminteri, chiar si temele mai punctuale analizate in lucrare, dintr-o perspectiva pozitivista,
contin un anume potential de generalizare, relevant pentru situatia de ansamblu a societdtii romanesti.
Este, de pilda, cazul studiului despre candidatura lui Petre P. Mavrogheni, in care se prezintd de fapt
functionarea unui sistem de relatii sociale la nivelul elitei, cu interesele si interventiile dinduntrul si
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dinafara tarii (p. 109-129). Oarecum in acelasi sens poate fi amintitad analiza procesului de presa
dintre Mihail Kogalniceanu si Dimitrie Danu — primul de acest fel din istoria Moldovei —, in care se
pot discerne nu numai rivalitatile politice subtextuale, dar si retelele de influentd, practicile si
moravurile vremii (p. 155-181).

De asemenea, problema evreiasca este tratatd nu In sine — manierd pagubitoare prin aceea cd
denatureaza inevitabil concluziile —, ci prin raportare la cadrul social si mental al epocii, evidentiind
atitudinile i motivatiile romanilor si ale evreilor in egald masura. Astfel, autorul arata ca ostilitatea
fata de evrei corespundea unei neincrederi fatd de stréini in general, incluzandu-i aici spre exemplu si
pe greci, pe fondul contradictiei dintre programul national romanesc si actiunea strainilor — cei mai
multi supusi ai altor state —, care favoriza ingerinta marilor puteri (p. 93-107). Am mai putea adauga
aici interpretarea lui Stefan Zeletin, care lega antisemitismul economic, inexistent la 1848, de
necesitatea dezvoltarii capitalismului romanesc.

Mentionam si capitolul despre rolul masoneriei in realizarea Unirii (p. 131-144), deoarece,
chiar daca autorul nu precizeaza acest lucru, surprinde un simptom al climatului intelectual, sau mai
degraba mediatic, actual. Avem in vedere aparitia unor pseudoistorici (Alex Mihai Stoenescu, Neagu
Djuvara etc.) care colporteaza teze fanteziste cu ignorarea flagranta a masei documentare, in contextul
lipsei de spirit critic si al senzationalismului.

O remarca speciald pentru Anexele unor capitole (genealogii, pamflete, acte de judecatd), care
sustin o data in plus analiza si confera totodata evocarii savoarea epocii.

Consideram agadar ca volumul Zimbrul i vulturul (mai mult ,,Zimbrul” — ca sa fim exacti!),
dincolo de o anumita oralitate mai putin academica, este o lucrare serioasa si utild. Este o lucrare ce
reconfirma valoarea cercetarii iesene — dupa parerea noastra cea mai buna in problemele secolului al
XIX-lea romanesc.

Alexandru Mamina

DIMITRIS RIZOULIS, Comoara de cuvdntari ale arhiepiscopului Hristodoulos.
De la cuvdntarea de intronizare pana la ultimele sale cuvinte, Bucuresti,
Editura Omonia, 2011, 278 p.

Atunci cand se pune problema reflectiei ecleziastice asupra societdtii contemporane, gandul
poartd in primul rand, in mod apropare reflex, la Biserica catolicd. Prin implicarea ei sociald si
politica notorie, prin vizibilitatea mediatica, prin prestigiul moral al papei Ioan Paul al II-lea si prin
cel intelectual al papei Benedict al XVI-lea, Biserica catolicd s-a impus in constiinta colectiva drept o
instanta activa in existenta societatii, indiferent daca pozitiile sale sunt agreate sau nu. in acest context
de reprezentari reflectia ortodoxa trece mai putin observata — situatie ,,calduta” care o fereste oarecum
de adversitati, dar care o exclude totodatd din dezbaterea de idei actuald, rezervandu-i in cel mai bun
caz statutul echivoc de relicva istorica. Este o situatie pernicioasa atat pentru ortodoxie, trecutd in
planul secund al constiintei colective inclusiv in tdrile in care e majoritard, cat si pentru cercetétorii
gandirii si ai mentalitatilor contemporane, ce risca sa opereze cu locuri comune ori cu prejudecati de
tipul ,,arhaismului” sau al ,,bizantinismului”.

Cuvantarile arhiepiscopului Hristodoulos al Greciei vin sd suplineascd lacuna de reprezentare
intelectuald a ortodoxiei. Importanta acestora decurge, pe de o parte, din calitatea lor ,,oficiala”, care
le asigura o semnificatie ,,canonica” generala, iar pe de altd parte, din calitatea documentara aparte,
fiind vorba nu numai de cuvantari publice, ci si de pozitii exprimate in cercul mai restrans al
Sinodului lerarhiei.

Daca ar fi sa incercam o identificare a arhiepiscopului Hristodoulos in termenii consacrati
public, l-am putea considera un liberal. Dar , liberalismul” si ,,conservatorismul” in Biserica trebuie
intelesi in parametrii lor specifici, care nu corespund decat partial celor din campul politic.
,Liberalismul” si ,,conservatorismul” ecleziastic nu privesc chestiunile de dogma — indiscutabile —, si



