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existd contradictii fundamentale. E drept ca la o astfel de intrebare e extrem de dificil de raspuns,
tocmai datoritd faptului ca in spatiul romanesc obiceiul nu a fost consemnat in scris in perioada
aplicarii sale, reconstituirile fiind tarzii si realizate cel mai adesea cu metode etnologice. E la fel de
adevarat cd autoarea aratd ca o serie de prevederi ale dreptului bizantin sunt absorbite in obicei si
incep sa fie utilizate ca norme cutumiare. Dar o discutie despre posibila origine in dreptul roman
vulgar a unor elemente ale cutumelor romanesti ar fi fost interesantd, pentru ca in cazul unui raspuns
afirmativ la aceastd problema, absorbtia pravilei de origine romano-bizantind intr-un drept cutumiar
de origine romanad vulgard nu ar mai fi pus prea multe probleme.

inca mai interesante mi s-au parut unele afirmatii ale autoarei, care rezoneazi de o manierd
poate neasteptata, dar explicabila, cu situatii, din nefericire, actuale. Una dintre problemele discutate
este eficacitatea lucrului judecat (efficacité de la chose jugée — p. 431-442), principiu de drept care
pare sa fi fost inteles de o maniera particulara in spatiul muntean premodern, unde acelasi proces se
putea judeca de un numar indefinit de ori, i nu doar in cazul schimbarii domnului, ci chiar si de citre
acelasi domn. Caracterul flexibil al dreptului roménesc al epocii, posibilitatea interpretarilor personale
din partea jurdtorilor (institutie arhaicd preluatd de statul romanesc emergent, foarte interesant
analizatd de autoare) si mai ales a domnului, permitea celor care, bazdndu-se pe aceeasi cunoastere a
cutumei ca si cei ce judecaserd, se socoteau nemultumiti, sd ceard rejudecarea procesului. De aici
reflexul mental patruns in cultura juridicd generala care considerd legea o activitate ce poate fi
-domesticitd”, adaptata (,,une activité que [’on peut apprivoiser” — p. 453).

Extrem de bogatd in analize §i sugestii, beneficiind de un cadru teoretic larg, reprezentat nu
doar de competentele in domeniul juridic al autoarei, ci §i de cele privind antropologia ori stiintele
politice, lucrarea Oanei Rizescu este o sinteza care va deveni element de referintd in orice abordare
istoricd a dreptului roménesc din perioada trecerii la modernitate. in acest scop, poate ar fi de dorit si
o editie in limba romana, mai ales in beneficiul studentilor si al acelor specialisti care, trebuie sa
recunoastem, citesc din ce in ce mai putin in franceza. Dacd s-ar realiza aceastd traducere, atunci ar
putea fi eliminate unele dintre elementele care trimit putin cam prea evident la statutul initial al
lucrarii, cel de teza sustinutd in Canada — de exemplu, capitolul extins de Prolegomene istorice si
Jjuridice (p. 30-90), sau unele repetitii ale acelorasi idei ori informatii.

Dincolo de aceste aspecte, care in fond pot fi justificate prin decupajele pe care le-a operat
autoarea, cartea Oanei Rizescu reprezintd un demers extrem de serios §i novator, care pune in lumina,
incd o datd, importanta constructiei juridice pentru existenta unui stat, dar si felul in care aceastd
constructie, care parea sa se fi angajat pe drumul modernizarii, a fost blocata in stadii relativ
incipiente de dominatia otomana si de interesele personale ale domnilor si boierilor, ceea ce a facut ca
statul roménesc sd ramana pand in secolul al XIX-lea (si din nefericire, prin unele aspecte, si pana
azi), unul cu un profund caracter paternalist si profund personalizat.

(Ecaterina Lung)

GERARD BADOU, Istorii secrete ale psihanalizei, Timisoara, Editura Amarcord, 1999, 210 p.

Henri Michaux afirma la un moment dat ca orice stiintd creeazd o noua ignoranta, si orice
congtient — un nou inconstient (p. 200). Paradoxul pare sa fie valabil inclusiv in cazul psihanalizei,
care prin insasi faptul ca are o istorie, are un trecut, adicd o memorie, o amintire a propriei evolutii,
care se organizeaza, mutatis mutandi, potrivit acelorasi legi ca si memoria individuala. Altfel spus, in
gandirea de sine a psihanalizei se elaboreaza un ,.constient” — care contine aspectele prestigioase,
onorabile, demne de a fi afirmate — si un ,,inconstient” — in care sunt refulate aspectele sordide,
defaimatoare, imposibil de expus publicului: o istorie secreta.

Cartea lui Gérard Badou incearca sa devoaleze aceasta istorie secretd a psihanalizei, care, in
fapt, se multiplicd in istoriile secrete ale psihanalistilor, de la Sigmund Freud la Jacques Lacan. In
acest sens, autorul trateaza mai multe chestiuni ,,compromitatoare” pentru psihanalistii reprezentativi,
ocultate de istoriile si biografiile ,,oficiale”. Amintim aici posibila mistificare a adevarului in cazul
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Annei O. (p. 13-25), rivalitatile foarte putin academice dintre psihanalisti, alimentate adeseori de
orgoliul si/sau meschinaria lui Sigmund Freud (p. 27-46) si afacerile de alcov, mai mult sau mai putin
certe sau scandaloase, in care au fost implicati psihanalisti precum Sandor Ferenczi, Carl Gustav Jung
ori Sigmund Freud insusi (p. 93—117). in mai multe cazuri, autorul nu face decét si ,banuiasci”
adevarul, speculand rezonabil in legaturad cu zonele de clar-obscur din viata si activitatea celor la care
se referd. El formuleaza astfel, in ultimd instantd, o serie de conjuncturi — situatie de care este
constient, dar pe care o pune pe seama gestionarilor fondurilor de arhiva, putin dispusi sa le dea

Ceea ce rezultd din curiozitatea critica a lui Gérard Badou este o lucrare iconoclasta, care
rastoarna idolii vulgatei istorice a psihanalizei, o lucrare cu atat mai percutanta (daca nu pur si simplu
convingatoare), cu cat e scrisd Intr-un stil alert si accesibil, asemanator cu cel al foiletonului de
actiune. (Stil probabil deliberat ales, pentru a corespunde dramatizarii aspectelor tratate, dramatizare
prin care autorul cauta sd submineze imaginile-efigie ale istoriilor ,,oficiale”).

Critica iconoclasta nu este insa numai o posibild sursa de succes de public (in masura in care
publicul este atras de elementul scandalos), ci si un demers profund ,,terapeutic”, in acord perfect cu
psihanaliza insdsi, care vindecd prin constientizarea inconstientului. Résturnarea idolilor echivaleaza
de fapt cu umanizarea marilor psihanalisti idolatrizati, ceea ce este de natura sa-i apropie mai mult de
ceilalti oameni (de lumea reald), decat agezarea lor pe un piedestal (p. 8). Critica nu este intreprinsa cu
ostilitate, ci cu intelegere, fara menajamente, dar si cu admiratie pentru activitatea stiintifica a
psihanalistilor respectivi (o critica amicala, am putea spune).

Semnificatiile cartii lui Gérard Badou depésesc insd domeniul strict al psihanalizei, relevand
tipuri de atitudine fatd de cunoastere in general. Nicio stiintd nu-si poate pastra vivacitatea si
autenticitatea stiintifica fara (re)cunoasterea onesta a trecutului propriu, cu tot ce implicd acesta ca
scadere si ca insucces. Refuzul acceptarii scaderilor i insucceselor inseamna blocarea in acele scaderi
si insuccese, pierderea contactului cu realitatea si imobilizarea gandirii in schemele trecutului. Nu
numai personalititile pot fi idolatrizate, ci si conceptiile si metodele. In istoriografia roména, de pilda,
se manifestd incd o fetisizare a documentului de arhiva, dublatd de o neincredere in generalizarile
teoretice, ca §i cum cunoasterea s-ar reduce la observatia pozitivistd prescrisa incd de pe vremea lui
Dimitrie Onciul si Ioan Bogdan. (Tendintd contrabalansata, din nefericire, de mult diletantism
disimulat prin ambitii iconoclaste, care nu face decat sa compromita ideea de tratare conceptualizata.
Prea multi ,,scriitori” emit judecati istoriografice, si prea multi absolventi de facultate de istorie sunt
luati in serios ca istorici autentici!) Dupa cincisprezece ani de la disparitia cenzurii (de altfel cel mai
bun alibi pentru incompetenta), poate ar trebui sd ne gandim la o evaluare critica — pe epoci si pe
probleme — a propriului trecut stiintific. O reuniune pe aceasta temd ar fi mai interesanta, sau cel putin
mai utila, decat simpozioanele formale ocazionate de diferitele aniversari si comunicari. Dezinteresul
sau refuzul discutiei inseamna deprofesionalizare — o idee care strabate subtextual intreaga lucrare a
lui Gérard Badou.

Istorii secrete ale psihanalizei releva un principiu gnoseologic fundamental (si fundamental
optimist, am putea spune): cunoasterea transcende cunoscatorul. Cu alte cuvinte, personalitatea
discutabila a cunoscatorului nu afecteaza valoarea cunoasterii sale. Descoperirea inconstientului, de
pilda, nu a fost mai putin autenticd sau mai putin importanta pentru ca Sigmund Freud s-a manifestat
orgolios sau meschin. Este un principiu pe care se poate intemeia ,,lupta de idei”, adicd disputa strict
intelectuald, lasand persoanele empirice ale preopinentilor in grija moralei, nu a stiintei. Daca printre
istorici ,,lupta de idei” este incd in bund masura un deziderat, aceasta se datoreaza epistemologic (a se

In ultima instantd, pentru istorici cartea lui Gérard Badou are si o valoare pur informativa,
oferind o serie de date despre climatul cultural si social de la finele secolului al XIX-lea pand aproape
in zilele noastre. Se releva astfel un mediu academic, un sistem de retele sociale si, in general, un mod
de gandire si de viata dintr-o epoca trecuta — obiectul de studiu al istoriografiei.

(Alexandru Mamina)



