RECENZII §SI NOTE

ION CALAFETEANU (coordonator), GHEORGHE NEACSU, DANIELA OSIAC,
SEBASTIAN RUSU, Revolutia romdna din decembrie 1989. Documente, Cluj-Napoca, Editura
Mega, 2009, 771 p.

Volumul, editat sub egida Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, reuneste 132
de documente din perioada 1627 decembrie 1989, de la manifestul Chemare catre toti romanii de
buna credinta al Frontului Popular de la Iasi, pana la prima sesiune a Consiliului Frontului Salvarii
Nationale, adica de la primul act revolutionar, pand la primele decizii ale noii puteri. Sunt incluse
stenograme, corespondente diplomatice, rapoarte informative, proclamatii, inregistrari si depozitii ale
participantilor la evenimente. In acest fel, volumul se constituie intr-un instrument de lucru util din
doua puncte de vedere: al informatiei pe care o pune la dispozitie, respectiv al directiilor de cercetare
pe care le poate deschide — sugestive si pentru cei care se ocupa de alte epoci.

In privinta informatiei, consideram ci documentele oferd datele necesare pentru analiza, spre
exemplu, a crizei regimului comunist in faza sa finald. Din ele reiese atat blocajul institutional intern,
care afecta inclusiv aparatul represiv (p. 125-137), cat si ,,schizofrenia” comunicarii internationale, in
conditiile 1n care regimul oculta existenta oricarei probleme (p. 163). Totodatd, documentele ofera
date despre desfasurarea propriu-zisa a revolutiei. Sub acest aspect semnaldm numai un fapt care
trimite la chestiunea inca neelucidatd a agentilor strdini. Dincolo de informatiile pe linie militara
externd, care semnalau riscul unei agresiuni din partea Ungariei, rapoartele Securitatii nu au facut
referiri clare la implicarea efectiva a serviciilor strdine la Timigoara cel putin. Evident, aceasta nu este
0 probd indubitabila cd implicarea nu a existat, dar faptul nu se poate totusi ignora, de dragul
speculatiilor bazate pe supozitii sau prejudecati.

in privinta directiilor de cercetare, volumul deschide posibilitatea unor studii pe teme diverse,
de istorie politicd (evenimentiald, institutionali) sau de psihologie individuala si colectiva. in acest
sens, este interesantd de pilda tendinta lui Nicolae Ceaugescu de a reactualiza momentele ,,mitice” ale
carierei sale (trimiterile la anii 1945 si 1968), ca un simptom mental al pierderii contactului cu
realitatea prezentd. De asemenea, ni se pare elocventa pentru disfunctionalitatea ideologico-morala a
regimului invocarea sarbatorii Craciunului, intr-un apel la liniste din 22 decembrie (p. 259).

Din perspectiva teoriei lecturii, este vorba de o lucrare construita pe ,,efectele de real”, adica
pe amanuntele faptice care induc perceptia directad a evenimentelor, implicand afectiv cititorul in
naratiune. Intr-o perioadi in care, intratd deja in manualele scolare, revolutia s-a abstractizat, o astfel
de fortd evocatoare poate si reprezinte o calitate in plus a volumului. in definitiv, volumele de
documente au si aceasta functie narativa de a face istoria ,,vie”.

(Alexandru Mamina)

OANA RIZESCU, Avant I’Etat-Juge. Pratique juridique et construction politique en Valachie
au XVII siécle, Bucuresti, Editura Notarom, 2008, 547 p.

Lucrarea Oanei Rizescu isi propune sa analizeze procesul lentei geneze a statului modern in Tara
Romaéneasca prin intermediul descifrarii mecanismelor organizarii aparatului juridic. Prin aproprierea de
catre structurile de putere a institutiilor si instrumentelor legate de actul de justitie a avut loc o tranzitie
inceatd, de la gestiunea privata a litigiilor la controlul public al acestora, definitoriu, in cele din urma,
pentru instituirea unui monopol al violentei legitime ca apanaj al statului.

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXIII, 2010, p. 135-140
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Oana Rizescu nu insistd insd pe instrumentele punitive pe care statul muntean le avea la
dispozitie in secolul al XVII-lea si nici pe problemele de drept penal, ci pe cele care in categorisirile
moderne fac obiectul dreptului civil. Aceasta optiune este justificatd, cum aratd insdsi autoarea, prin
specificul documentatiei existente, care permite relevarea in primul rand a aspectelor legate de
tranzactiile funciare, transmiterea patrimoniului, contractele comerciale. Faptul cd acest tip de
documente s-a pastrat poate tine si de un hazard al transmiterii surselor, dar si de interesele pe care
particularii le-au avut in conservarea acestor categorii anume, care legitimau mai ales stdpanirea
asupra pamantului.

Economicul este strans legat deci, in lucrarea Oanei Rizescu, de elaborarea juridica si de
desfasurarea actului de justitie, si conditioneaza, in maniere poate nu intotdeauna asteptate, implicarea
puterii politice in rezolvarea litigiilor private. Cauza profunda a acestei situatii, ca §i a modalitatii in
care domnia munteana se raporteaza la obicei, lege si pravila, constd in dominatia otomana si in
obligatia platii haraciului.

in secolul al XVII-lea, marcat de traducerea in limba romana a nomocanoanelor bizantine, care
ofereau o baza scrisa pentru puterea autocraticd a domnilor romani, dominatia Portii se exprima de
maniere directe §i brutale, prin impunerea unui tribut din ce In ce mai apasator, a altor obligatii si prin
controlul din ce in ce mai ferm asupra domniei, prin intermediul numirii directe §i a confirmarii
domnilor. Statutul tributar al tarii fatd de Imperiul otoman si sistemul raspunderii solidare in materie
fiscald au provocat anumite raspunsuri ale sistemului de drept, care amenaja cutuma, interventia
domneasca in materie juridica si norma scrisd. Autoarea demonstreaza cum obligatia de a asigura
strangerea sumelor necesare platii tributului a determinat domnia sd realizeze o anumita
»rationalizare” a sistemului juridic, o anumita modernizare, prin apelul la un corp de functionari care,
fara a fi neaparat specializati, aveau atributii si responsabilitdti centrate tocmai in jurul tributului.

Desigur, ceea ce rezultd cu cea mai mare pregnantd din lucrarea Oanei Rizescu este felul in
care domnia e preocupatd de stabilirea clarda a drepturilor de proprietate, mai ales in contextul
destramarii obstii indivize, pentru cd de acestea sunt legate obligatiile fiscale catre stat. Pe de alta
parte, statutul persoanelor, mai ales al rumanilor, legati de pamant si dependenti de proprietarul
funciar, face obiectul atent al deciziei juridice a domniei, tot datorita implicatiilor pe care acesta le are
asupra capacitatii de platd a indivizilor si a colectivitatilor. Raspunderea colectiva pentru plata
impozitelor este o caracteristicd a societdtii romanesti, un element arhaic pastrat intr-o perioada in
care statele pornite pe calea modernizarii trecusera de mult la raspunderea individuala.

De asemenea, interesul statului in a colecta sumele necesare tributului si de a asigura, in
acelasi timp, pacea §i coeziunea sociald, a facut ca sistemul amenzilor judiciare sd se pastreze in
spatiul roméanesc vreme mai indelungata pare-se decat in alte parti, unde ideea de pedeapsa (de regula
fizica) aplicata faptasului de cétre statul centralizat si intrat pe drumul modernizarii a luat locul mai de
timpuriu ideii de rascumparare a culpei prin plata unei sume de bani.

Deosebit de interesantd este analiza subtila pe care autoarea o face ,,jocului” dintre cutuma
(obicei), normele de drept (sau mai degraba jurisprudenta) rezultate din interventia domnului,
considerat, in traditia romano-bizantind, lex animata si sursd a legii, si pravila scrisa, aparutd in urma
traducerii in romana, in prima jumatate a secolului al XVII-lea, a culegerilor de legi bizantine cu
caracter civil si bisericesc (nomocanoane). Spre deosebire de alte spatii, mai ales occidentale, unde
cutuma (chiar fixata in scris) intrd In competitie cu legea scrisa, din momentul redescoperirii dreptului
roman, in societatea romaneasca acest proces nu poate fi identificat. Obiceiul nu a fost fixat in scris
niciodata, ceea ce 1i confera un caracter destul de fluid si capacitatea de adaptare, iar legea scrisd, de
sorginte bizantind, nu este facutd, de domnie sau de biserica, sa apara contradictorie fatd de acesta.
Explicatia pe care o da Oana Rizescu tine mai ales de procesul de guvernare, in care domnul, a carui
autoritate e practic limitata de nevoia colaborarii cu boierii dar si de cea a mentinerii stabilitatii
sociale, ,,negociaza” cumva cu cutuma, careia ii este supus, pe care o aplicd, dar o si interpreteaza,
conform propriilor interese, uneori de moment.

Ceea ce mi se pare ca nu rezultd cu claritate din textul cartii Oanei Rizescu este daca intre
cutuma si pravila, rezultata in urma receptarii intinse pe o lungé perioada de timp a dreptului bizantin,
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existd contradictii fundamentale. E drept ca la o astfel de intrebare e extrem de dificil de raspuns,
tocmai datoritd faptului ca in spatiul romanesc obiceiul nu a fost consemnat in scris in perioada
aplicarii sale, reconstituirile fiind tarzii si realizate cel mai adesea cu metode etnologice. E la fel de
adevarat cd autoarea aratd ca o serie de prevederi ale dreptului bizantin sunt absorbite in obicei si
incep sa fie utilizate ca norme cutumiare. Dar o discutie despre posibila origine in dreptul roman
vulgar a unor elemente ale cutumelor romanesti ar fi fost interesantd, pentru ca in cazul unui raspuns
afirmativ la aceastd problema, absorbtia pravilei de origine romano-bizantind intr-un drept cutumiar
de origine romanad vulgard nu ar mai fi pus prea multe probleme.

inca mai interesante mi s-au parut unele afirmatii ale autoarei, care rezoneazi de o manierd
poate neasteptata, dar explicabila, cu situatii, din nefericire, actuale. Una dintre problemele discutate
este eficacitatea lucrului judecat (efficacité de la chose jugée — p. 431-442), principiu de drept care
pare sa fi fost inteles de o maniera particulara in spatiul muntean premodern, unde acelasi proces se
putea judeca de un numar indefinit de ori, i nu doar in cazul schimbarii domnului, ci chiar si de citre
acelasi domn. Caracterul flexibil al dreptului roménesc al epocii, posibilitatea interpretarilor personale
din partea jurdtorilor (institutie arhaicd preluatd de statul romanesc emergent, foarte interesant
analizatd de autoare) si mai ales a domnului, permitea celor care, bazdndu-se pe aceeasi cunoastere a
cutumei ca si cei ce judecaserd, se socoteau nemultumiti, sd ceard rejudecarea procesului. De aici
reflexul mental patruns in cultura juridicd generala care considerd legea o activitate ce poate fi
-domesticitd”, adaptata (,,une activité que [’on peut apprivoiser” — p. 453).

Extrem de bogatd in analize §i sugestii, beneficiind de un cadru teoretic larg, reprezentat nu
doar de competentele in domeniul juridic al autoarei, ci §i de cele privind antropologia ori stiintele
politice, lucrarea Oanei Rizescu este o sinteza care va deveni element de referintd in orice abordare
istoricd a dreptului roménesc din perioada trecerii la modernitate. in acest scop, poate ar fi de dorit si
o editie in limba romana, mai ales in beneficiul studentilor si al acelor specialisti care, trebuie sa
recunoastem, citesc din ce in ce mai putin in franceza. Dacd s-ar realiza aceastd traducere, atunci ar
putea fi eliminate unele dintre elementele care trimit putin cam prea evident la statutul initial al
lucrarii, cel de teza sustinutd in Canada — de exemplu, capitolul extins de Prolegomene istorice si
Jjuridice (p. 30-90), sau unele repetitii ale acelorasi idei ori informatii.

Dincolo de aceste aspecte, care in fond pot fi justificate prin decupajele pe care le-a operat
autoarea, cartea Oanei Rizescu reprezintd un demers extrem de serios §i novator, care pune in lumina,
incd o datd, importanta constructiei juridice pentru existenta unui stat, dar si felul in care aceastd
constructie, care parea sa se fi angajat pe drumul modernizarii, a fost blocata in stadii relativ
incipiente de dominatia otomana si de interesele personale ale domnilor si boierilor, ceea ce a facut ca
statul roménesc sd ramana pand in secolul al XIX-lea (si din nefericire, prin unele aspecte, si pana
azi), unul cu un profund caracter paternalist si profund personalizat.

(Ecaterina Lung)

GERARD BADOU, Istorii secrete ale psihanalizei, Timisoara, Editura Amarcord, 1999, 210 p.

Henri Michaux afirma la un moment dat ca orice stiintd creeazd o noua ignoranta, si orice
congtient — un nou inconstient (p. 200). Paradoxul pare sa fie valabil inclusiv in cazul psihanalizei,
care prin insasi faptul ca are o istorie, are un trecut, adicd o memorie, o amintire a propriei evolutii,
care se organizeaza, mutatis mutandi, potrivit acelorasi legi ca si memoria individuala. Altfel spus, in
gandirea de sine a psihanalizei se elaboreaza un ,.constient” — care contine aspectele prestigioase,
onorabile, demne de a fi afirmate — si un ,,inconstient” — in care sunt refulate aspectele sordide,
defaimatoare, imposibil de expus publicului: o istorie secreta.

Cartea lui Gérard Badou incearca sa devoaleze aceasta istorie secretd a psihanalizei, care, in
fapt, se multiplicd in istoriile secrete ale psihanalistilor, de la Sigmund Freud la Jacques Lacan. In
acest sens, autorul trateaza mai multe chestiuni ,,compromitatoare” pentru psihanalistii reprezentativi,
ocultate de istoriile si biografiile ,,oficiale”. Amintim aici posibila mistificare a adevarului in cazul



