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Sinteza pe care Ecaterina Lung o oferd cititorilor interesati de evolutia
metodologiei si a abordarilor teoretice in cercetarea istorica din ultimele decenii se
adreseaza, Tnainte de toate, viitorilor istorici. Cartea a pornit initial pe urmele unui
curs universitar pe care autoarea il prezintd cu un deosebit ecou studentilor
Facultatii de Istorie a Universitatii din Bucuresti, dar e departe de a se limita la un
demers didactic traditional, reprezentand In realitate o buna introducere in directiile
definitorii ale istoriografiei contemporane, precum si o contributie originala a
autoarei la progresul tematicii céreia 1i e consacrata lucrarea.

Dupa un Cuvant-inainte si o scurtd Introducere (p. 11-13), lucrarea se deschide
cu un capitol care Incearca sé dea seama de sensurile multiple ale conceptului central al
cartii, Cultura (p. 13-28), retindnd in final ca trasaturi esentiale ale culturii faptul ca
aceasta reprezintd: 1. ansamblul creatiilor umane, in principal al celor cu caracter
spiritual; 2. comportamentul invdtat, 3. aspectele creatiei umane carora li se conferd o
semnificatie (p. 25). In acest punct, cred ci o discutic mai aprofundati asupra
termenilor ingisi ai definitiei s-ar fi impus: autoarea intelege, de pilda, prin caracter
spiritual ~ orice se opune culturii materiale — un concept intens frecventat de
materialismul istoric — sau, mai restrictiv, numinosul, in contrast cu cultura laica? in
fine, cine se ascunde indaratul acelui se din se confera o semnificatie, si care ar fi
aspectele creatiei umane carora NU li se conferd o atare semnificatie?

Dupa acest capitol liminar, sunt amintite, rand pe rand, marile etape care au
stat la baza demersului de istorie culturald: Antecedente ale istoriei culturale:
Precursorii (p. 29-34), Intemeietori ai istoriei culturale (p. 35-40); Scoala de la
Annales si istoria mentalitatilor (p. 41-64); Antropologia istorica (p. 65-76);
Microistoria si istoria vietii cotidiene (p. 77-102); Vecinatati: Studiile culturale (p.
103-116). La capatul acestei explorari, cititorii se confrunta, in fine, cu Noua
paradigma istoriografica: istoria culturala (p. 117-150, cu doud subcapitole, unul
consacrat scolii anglo-saxone si celdlalt — celei franceze). Un capitol substantial se
referd la Istoria culturala in Romdnia (p. 151-190, din nou cu doua paragrafe, unul
despre istoria culturii, celalalt despre istoria mentalitdtilor). O ultimd sectiune
prezintd doud Studii de caz (p. 191-224, Cultura populara si Istoria lecturii). Cateva
pagini de concluzii — si foarte multe de bibliografie — 1incheie aceastd interesanta
investigatie intr-un domeniu aflat in prima linie a cercetarilor istorice contemporane.
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Calitatile acestei alerte introduceri in istoria culturala sunt evidente din insasi
economia ei. O lecturd atentd a textului permite unui istoric In formare sa
dobandeasca un tablou destul de complet, si nu doar al domeniului strict in care se
situeaza interesul autoarei, ci in genere al directiilor si tendintelor care au guvernat
cercetarea istoricd 1n ultima jumatate de secol, iar bibliografia finald 1i deschide
orizonturi pasionante de aprofundare a acestui demers formator prin excelenta.
Poate ca o sistematizare cu scop didactic a titlurilor ar fi fost oportund si ar fi
contribuit la eliminarea putinelor lacune cat de céat semnificative, cum ar fi absenta
lucrarilor de antropologie ale lui Victor Turner sau a celor datorate lui Stephen
Greenblatt in chiar domeniul istoriei culturale, la constituirea caruia eminentul
shakespearolog a adus o contributie esentiald. E drept ca efortul sintetic pe care 1-a
intreprins autoarea nu i-a ingaduit, desigur, sa exploreze teritoriile vecine cu istoria
— de exemplu istoria literara, unde am putea considera cid metodele si conceptele
istoriei culturale isi gasesc, dacd nu chiar originea, cel putin un cdmp cu totul
privilegiat de dezvoltare. In sectiunea referitoare la lectura si carti, cercetirile lui
Doru Badara despre bibliotecile din secolul al XVIII-lea sau opusculul lui Marius
Oprea despre carti si tipografi la inceputul secolul al XIX-lea puteau si ele sa fie
recomandate cu folos. Dar aceste observatii nu au cum stirbi meritele unei lucrari
care se distinge prin eruditie §i seriozitate.

O dificultate pe care a intampinat-o demersul doamnei Lung este cea
terminologicd. Ea incepe chiar cu domeniul investigat: literatura de specialitate
anglo-saxona, care e, s-0 spunem deschis, mediul originar al acestei orientiri
metodologice contemporane, distinge foarte clar Cultural History de History of
Culture, catd vreme limbile romanice, intre care i romana, nu percep la fel de rigid
demarcatia dintre istoria culturii si istoria culturald. Eforturile autoarei de a defini
cat mai precis limitele fiecareia dintre subspeciile istoriei preocupate de culturad
sunt meritorii, fard doar si poate, dar nu pot evita unele alunecari de sens. Asta se
observa Inca si mai pregnant cand e vorba de concepte pe care limba romana nu a
apucat sd le asimileze: termenul francez usage, de exemplu, care poate insemna in
romaneste prea multe lucruri destul de diferite, de la utilizare la deprindere,
exercitiu — astfel ca autoarea alege sa-1 transpuna direct ca neologism, uzaj, ceea ce nu
e poate cea mai fericitd solutie. Incd si mai putin eufonice sunt neologismele care au
echivalente perfecte in limba roméana — sejur pentru sedere ori turnant pentru cotiturad.

Dificultatea adoptarii unei terminologii foarte precise reverbereaza in intregul
text. De la bun inceput, e evident faptul ca dna Lung — care a citit enorm, si nu
doar in domeniul caruia i-a inchinat paginile pe care le prezentam azi — s-a
confruntat nu atat cu dificultatea acestei ample si variate poveri bibliografice, pe
care o domina indeobste cu gratie, cat cu hotarele nsesi ale unui demers care poate
fi considerat deopotriva foarte recent (chiar la moda, dintr-un anume unghi), dar si
datdnd din vremea lui Herodot si a logografilor. Distinctiile cu care volumul
opereaza — intre precursori, fondatori si practicanti ai istoriei culturale — sunt utile,
dar cateodatd insuficiente, unii practicanti fiind, ca dl Jourdain, in situatia de a
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practica un tip de cercetare de identitatea cdruia nu sunt prea constienti (asa se
intdmpla cu majoritatea istoricilor romani din trecut, de la Nicolae lorga la
Gheorghe Bratianu, al caror interes pentru istoria culturii nu se suprapune exact
conceptului contemporan de istorie culturald). Alteori, autoarea insistd in a
prezenta cercetari ale unor istorici care recuza explicit acest concept si metodele
care i se subsumeaza, acesta fiind cazul lui Jacques Le Goff si al multora dintre
elevii sai, parizieni §i nu numai.

Din nou, e vorba mai ales de semnalarea unor dificultati pe care autoarea le-a
infruntat cu un nobil curaj. Céaci demersul dnei Lung adauga meritelor pe care le-
am semnalat deja si pe acesta — al curajului intelectual de a deschide o dezbatere
conceptuald, intr-un peisaj istoriografic mult prea static si lipsit de reflectia
metodologicd atit de necesara unei evolutii firesti a domeniului. Ne confruntam
cotidian cu problematica spinoasa a relatiei dintre text si context, dintre
nenumdratele ego-istorii — pe cat de sincere, tot pe atata de divergente —, ca si ne
mai putem limita la redescoperirea farmecelor, mai mult sau mai putin discrete, ale
pozitivismului. Volumul datorat doamnei Ecaterina Lung ne invitd persuasiv sa
frecventam si alte orizonturi intelectuale si conceptuale, ceea ce reprezintd
principalul sdu merit — dar departe de a fi singurul, asa cum cititorul va descoperi
desigur la lectura pe care o recomand calduros.

(Zoe Petre)

Lucrarea Ecaterinei Lung, Istoria culturald: origini, evolutii, tendinte,
reprezintd o tentativa totodata temerard si utild de sistematizare a unei directii de
cercetare foarte actuale: istoria culturald (sau a reprezentarilor, a codurilor
culturale, a formelor gandirii etc.). Este o tentativda temerard datd fiind
complexitatea problematicd si conceptuald a temei, ce reiese din 1insasi
multitudinea definitiilor posibile ale culturii insdsi: ansamblul creatiilor umane,
comportamentul invatat, productiile carora li se asociaza o semnificatie s.a.m.d. (p.
25). Bibliografia temei este prin urmare vasta, iar autoarea are meritul de a o
cunoaste si de a o utiliza in mod competent. Este o tentativa utila deoarece istoria
culturala, desi a inceput sa fie practicatd in istoriografia roméaneascd, nu este inca
suficient de bine inteleasd 1n specificitatea ei teoretica, fapt care poate sa genereze
neintelegeri sau chiar neincredere in valabilitatea stiintificd a unui atare demers.

Istoria culturald este tratatd diacronic, precizandu-se originile, continuturile
specifice si relatiile pe care le-a stabilit cu domenii de cercetare conexe de-a lungul
timpului. Este un demers de sinteza care opereaza o serie de distinctii tipologice, de
naturd si contribuie la clarificarea teoretico-metodici a istoriografiei actuale. in
acest demers rezida, de fapt, contributia cea mai insemnatd a lucrarii. Autoarea
distinge, spre exemplu, intre istoria culturald, istoria mentalitatilor si studiile
culturale. In timp ce istoria culturald se referd la ,circulatia sensului” intr-o
societate (p. 139), istoria mentalitatilor include si comportamentele (p. 57), iar
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studiile culturale se ocupa de politicile identitare din perspectiva activismului civic
(p. 103). Aici nu este vorba de pedanterie terminologica, ci de identificarea
campurilor si modalitatilor particulare de analiza.

Evolutia istoriografiei europene este tratatd atdt din perspectiva resorturilor
sale intelectuale, cét si a motivatiilor sociale care au potentat o directie sau alta. Se
relevda astfel impactul epistemologic al postmodernismului sau al ,,cotiturii
culturale”, care au contribuit la afirmarea microistoriei, respectiv la interesul pentru
teoria comunicarii si discursuri (p. 77, 123-124). In egald masurd insi, autoarea
evidentiazd importanta accesului la fonduri si rolul strategiilor de afirmare
academica a diversilor autori In impunerea ,.hegemoniei” unei directii de cercetare,
exemplul cel mai clar oferindu-1 Fernand Braudel (p. 51, 148-149). In acest fel se
configureaza tabloul unui domeniu de activitate complex, in care ratiunile
intelectuale se coreleazd mai mult sau mai putin cu interesele materiale,
deschizdndu-se o perspectiva ofertantd de sociologie a culturii contemporane. Ca
orice cunoastere, cunoasterea istoriografica exista ca atare numai in méasura in care
este comunicata publicului. Afilierile institutionale sau personale si retelele sociale,
care presupun inclusiv gestiunea unor sume importante de bani si ,,publicitatea”
prin intermediul presei de specialitate, mediazd agadar promovarea autorilor §i a
ideilor.

Ecaterina Lung vine cu interpretéri noi si interesante. Este, dupa cunostinta
noastrd, prima care considera Istoria literaturii romdne, de George Calinescu, nu
doar o istorie literara, ci o istorie culturala, datd fiind imbinarea dintre judecata
esteticd, biografie si cadrul operei (p. 155-156). Se releva aici un model de
cercetare contextualizata util pentru istorici in general, amenintati uneori de riscul
ipostazierii unui singur aspect al analizei drept referintd analiticd. Nu exista istorii
necomunicante, corespunzatoare specializarii cercetatorilor, ci o singura istorie cu
fatete diferite, dupa cum este vorba de aceiasi oameni, fie cd sunt considerati in
calitate de producitori, de alegdtori, sau de consumatori de loisir.

Semnalam totodata echilibrul aprecierilor, lipsa atacurilor la persoana si a
diatribelor desi tema ar fi permis asa ceva, in particular in capitolul consacrat
istoriografiei romanesti. Atunci cand prezintd situatia din perioada comunista,
autoarea observd blocajele si intarzierile intelectuale cauzate de presiunca
regimului, dar §i realizérile legate de numele lui Rdzvan Theodorescu sau
Alexandru Dutu, spre exemplu (p. 165-166, 170). Pentru istoriografia din Romania
faptul este de remarcat. Aici mai multi autori sunt inadecvati la natura
gnoseologica a domeniului lor de studiu, substituind explicatiei discursul acuzator.
Istoricii trebuie sa raspunda la intrebarea ,,de ce?”, nu la ,,cine este de vina?”.

Ceea ce se poate reprosa lucrarii este caracterul pe undeva prolix. Din dorinta
de a preciza mai bine problemele se revine la aceleasi lucruri n mai multe capitole.
Se citeaza in exces autori §i definitii, ceea ce pentru un cititor neavizat poate fi
deconcertant.
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Cu titlu punctual, credem ca ar fi trebuit mentionate totusi consideratiile lui
Jacques Le Goff din Imaginarul medieval despre antropologia politicului. Acestea
sunt reprezentative pentru evolutia conceptuala a Scolii de la Annales — abordata in
lucrare —, in sensul sintezei dintre istoria mentalitétilor si antropologia istorica.

Dincolo insa de aceste observatii critice, lucrarea este de remarcat pentru ca
reuseste sd ordoneze un material bogat, In care tematicile §i abordarile se
intersecteaza uneori pana la indistinctie. Demersul este cu atit mai meritoriu, cu cat
in istoriografia romana nu mai exista unul similar.

(Alexandru Mamina)

Marcati de discutiile despre ,,vechi” si ,,nou”, ultimii doudzeci de ani au
insemnat pentru istoriografia romaneascd o permanentd incercare de aliniere la
metodologiile propuse de scolile occidentale. Continuand o traditie veche, directiile
propuse de Scoala de la Annales au beneficiat de prioritate, fiind indiscutabil mai
prezente In mediul stiintific roméanesc decat cele provenind din spatiul anglo-saxon.
Lucrarea Ecaterinei Lung se nscrie pe aceasta directie. Istoria culturald: origini,
evolutii, tendinte vine sa umple un gol si sa stimuleze o dezbatere metodologica
necesard, ce ar trebui axatd in primul rand pe teme, metode de lucru si rezultate,
mai degraba decat pe acuze de ,,desuetudine” sau ,,imitatie”.

Structura cartii trimite de la bun Inceput la un curs universitar, pornind de la
definirea culturii, discutdnd lucrarile predecesorilor si intemeietorilor istoriei
culturale (cu o distinctie necesara intre aceasta si istoria culturii), trecand prin
istoria mentalitatilor, reprezentatd de Scoala de la Annales, apoi prin antropologia
istoricad si microistorie, pentru a se incheia cu o cercetare asupra istoriei culturale
din Roménia si cu doua studii de caz interesante.

Istoria culturald, ca si antropologia istoricd, reprezintd una dintre acele
orientari teoretice si metodologice intrate mai cu seamd In ultimul deceniu in
bagajul de cunostinte al studentilor roméni. Scrisd in urma discutiilor de seminar si
cu precadere pentru uzul studentilor, cartea Ecaterinei Lung reprezintd acea
introducere necesard In tematica, evolutia si modul de punere in practica a unei
viziuni teoretice asupra trecutului. Acceptim viziunea autoarei, aceea de a
privilegia istoriografia de limba franceza, dar consideram ca tocmai pentru uzul
studentilor ar fi fost necesard o discutie mai larga asupra diferentelor de nuanta
intre istoria culturald si istoria sociald, cu atdt mai mult cu cit originea acestora
(vezi doar cazul dezbaterilor din interiorul miscarilor intelectuale de stanga din anii
1960-1970) este comuna. Rezultatele istoriografiilor de limba englez& sau germana
meritd o discutie viitoare mai ampla decat spatiul acordat in carte.

Consideram deosebit de interesantd analiza ,,cuceririi institutionale” a
spatiului universitar francez, desfasurata de Scoala de la Annales dupa cel de-al
doilea rdazboi mondial sub conducerea lui Fernand Braudel, o cercetare de istorie
culturala in sine. In acest punct se impune si o criticd, si anume absenta oricirei
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mentiuni despre influenta sociologului brazilian Gilberto Freyre asupra colegului
sdu de la Universitatea din Sao Paolo, Fernand Braudel.

Cartea Ecaterinei Lung reprezinta o lectura utila si necesara pentru studenti si
specialisti, cu atat mai mult cu cat dezbaterile teoretice si metodologice nu sunt
inca foarte prezente n istoriografia roméaneasca.

(Bogdan Popa)



