IN DEZBATERE

»SACRUL?” SI ,PROFANUL” iN SOCIETATEA CONTEMPORANA

Raspunde prof. univ. dr. ZOE PETRE

1. Care considerati cd este raportul dintre religiozitate si secularizare in
societatea contemporana?

Lumea contemporand e mai complicatd decat toate cele care au precedat-o
din cauza comunicdrii globale aproape instantanee: niciodatd pana acum, un
fenomen nu a ajuns sd fie cunoscut in timp real pe arii atdt de vaste, de medii
culturale si de persoane atat de diferite. In secolul XIX inca, puteau coexista fira a
sti una de cealaltd marile religii revelate in forma lor superior institutionalizata si
micile comunitati de aborigeni din Australia sau de Dogoni din Africa, cu riturile,
credintele si miturile lor. Azi, nu doar Vaticanul sau lumea ortodoxa au aflat de
Dogoni, si Dogonii au toate sansele sa fi aflat multe despre catolici, si chiar despre
aborigenii din Australia.

Democratizarea accesului la informatie, ca si rapiditatea cu care informatia
circula in toate sensurile, au insa drept pret adesea transmiterea ei in forme sumare,
superficiale sau chiar trunchiate, si receptarea ei de un mare numar de persoane care
nu au experienta necesara unei evaludri atente a noului pe care il recepteaza. Aceasta
situatie are consecinte multiple si in directia pe care intrebarea dvs. o schiteaza.
Pluralitatea — chiar fragmentarea, atomizarea —formelor de credintd religioasa
divizeaza marile arii compacte de odinioara, creand forme hibride, situate undeva la
interferenta sacrului cu profanul, dar si anxietati identitare multiple. Nu stiu daca ati
aflat, dar, in vechiul spatiu celtic, s-au reinventat druizii, si am aflat recent si de
existenta unor comunitati de inchinatori ai vechilor zei romani, in frunte cu luppiter;
persoane educate, care stiu cum sd pund in scena, foarte realist, suovetaurilia —
sacrificarea rituala a unei scroafe, a unei oi si a unui taur. Dincolo de pitorescul —
destul de relativ — al acestor apostazii si conversii, atare semne de disconfort fata de
identitatea religioasa traditionald, care presupunea mari mase de credinciosi reuniti
sub aceleasi simboluri. Mobilitatea persoanelor si libera circulatie a ideilor apar in
acest fel ca o amenintare pentru grupurile cele mai conservatoare si genereaza suport
pentru fundamentalismele cele mai variate.
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2. Ce forme de gandire simbolica si ce rituri initiatice se mai pot identifica la
ora actuala?

Cred ca gandirea simbolica este o constantd a reprezentarilor umane, doar in
micd parte co-extensivd cu binomul sacru/profan. In societitile contemporane,
aceste forme de gandire simbolicd imbraca cele mai variate forme, de la filosofie
sau literatura la folclor wurban i superstitii — abundent intdlnite 1In
contemporaneitate, atit ca atare (altfel, publicatiile, fie ele tiparite sau electronice,
nu ar abunda in rubrici ca Horoscop, iar politicienii nu ar arbora fara teama de
ridicol cravate violet), cat si ca subculturd pretins religioasa: ca s dau doar un
singur exemplu, nu cred cd poate figura in altd rubricd afirmatia unuia dintre
manualele de religie, in uz in clasele primare de la noi, dupa care copiii stdngaci ar
fi insemnati de Diavol. ,,Fenomenul Tanacu” se intalneste astfel cu satul din Gorj
care a ajuns pe YouTube prin practicile nocturne contra vampirilor. Multi dintre
contemporanii nostri care par la prima vedere de un pragmatism fard cusur —
»biznesmani” de succes, de exemplu — fac periodic vizite Adevaratei Fiice a
Mamei Omida. Daca le scuturam mai bine, astfel de utilizéri credule ale gandirii
simbolice se regasesc peste tot in lume: o vreme, pretingi samani native Americans
au avut un succes enorm in SUA, iar prezicatoarea favoritd a presedintelui
Mitterrand s-a facut de rds in dimineata de 11 septembrie 2001 afirmand, la
emisiunea cotidiand de predictii de la televiziunea franceza, ca aceea va fi o zi
foarte prielnica pentru célatoriile cu avionul.

Dincolo de aceste elemente de gandire magica contemporand, simbolurile si
gandirea simbolica ne locuiesc o mare parte din timp, de la ceremoniile religioase
care ne privesc direct — botez, casatorie, inmormantare — la viata politica, ea Tnsasi
o sublimare a conflictelor inerente intr-o societate, dar care, de cand grecii au
inventat politicul, nu se mai rezolva cu bata, in strada, ci cu discursurile, conceptele
si simbolurile, in Parlament.

Cat priveste riturile de initiere, ele subzista, chiar dacd nu sunt totdeauna
recunoscute ca atare in societatea contemporana: botezul, Incheierea serviciului
militar, bacalaureatul, majoratul, nunta, slujba de inmormantare, nu sunt altceva
decat forme moderne ale initierilor traditionale.

3. Este posibild o hermeneutica a societatii contemporane?

Sa ne definim mai intai termenii, vorba lui Voltaire. Termenul hermeneutica
se referea, In Antichitate, la arta interpretarii si, derivat de aici, la teoria
interpretarii formelor de expresie lingvistica si non-lingvistica. Platon l-a folosit
pentru a deosebi cunoasterea interpretativa de caracter religios, legata de revelatie,
de sophia, care presupune cunoasterea valorii de adevar a enuntului. Aristotel a
generalizat sensul filosofic al termenului, intituldnd propriile cercetari de logica si
semantici Peri hermeneias, titlu tradus ulterior ca De interpretatione. In Evul
Mediu, hermeneutica se specializeaza ca parte integrantd a exegezei biblice. Dar
sensul modern al interpretarii textelor se datoreaza lui Luther si ideilor lui dupa
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care fiecare cititor al Scripturii isi defineste propria interpretare a textului sacru si
asuma propria concluzie asupra adeviarului revelat. Trecand de la interpretarea
Bibliei la interpretarea tuturor formelor de comunicare, hermeneutica in sens
traditional se referd la analiza exegetica a tot ce comunicad o societate. Nu e doar
posibila, in acest sens, ci si imperios necesara, o hermeneutica definitd oarecum in
sensul in care o definea Giambattista Vico, in Scienza nuova (1725), sustinand ca
gandirea nu poate fi independentd de contextul cultural in care se manifesta, si ca
acest context este istoriceste determinat si strict dependent de limbaj in cele mai
diferite forme ale acestuia, de la mit si poezie la concept §i vocabular tehnic: nu
putem intelege o societate a carei genealogie intelectuald o ignoram.

De la aparitia operei majore a lui Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927),
hermeneutica nu mai desemneazd o metodd interpretativd, hermeneutica este
ontologia insasi. Continuat si nuantat de Hans Georg Gadamer in Wahrheit und
Methode (1960), si 1n scrierile care i-au urmat, reinterpretarea notiunii
heideggeriene a intelegerii ca sintezd universal-revelatoare prin ecranul formarii,
Bildung, ca proces de modelare a personalitatii prin educatie, cumva in sensul antic
de paideia, conceptul de hermeneutica si situarea interpretarii in centrul ontic al
fiintei umane obliga si pe istorici la un raspuns adecvat. Dincolo de nuantarile nu
odata critice pe care reprezentantii Scolii de la Frankfurt, in frunte cu J. Habermas,
le-au adus ideilor Iui Gadamer, dincolo chiar de pozitiile radical relativiste ale
postmodernilor, ramane un fapt: acela ca, in ultimii 40 de ani, orice discutie despre
hermeneutica a fost — si ramane — o discutie despre tezele lui Gadamer. Or, pentru
istorici, ideile lui Gadamer ridicd o multime de probleme esentiale, incepand cu
demonstratia conform céreia noi nu vom avea niciodatd un acces complet la un text
in modul 1n care era el receptat de contemporanii lui. De aici rezultad ca valoarea
stiintifica a cercetdrii umaniste in genere si istorice in special nu poate fi méasurata
functie de capacitatea lor de a reconstitui obiectiv trecutul. Avem acces la trecut
doar prin ecrane succesive si interferente de interpretari. Dar asta nu e o infirmitate
a scrierii istoriei, ci posibilitatea unicd de a contribui la intelegerea nu doar a
trecutului, ci §i a propriei identitati istorice si culturale.

4. Cum intrevedeti atitudinea factorului politic In gestionarea manifestarilor
de credinta?

Politicul a aparut in cetitile Greciei antice ca o forma aparte de disjunctie
intre religios si profan. Cetatea anticd nu a incetat sd organizeze cultul si sa solicite
protectia zeilor, dar nu a fost niciodata si In niciun fel o teocratie.

In teorie, statul modern este clar despartit de institutiile religioase. Ideea
»statului laic” exprima cel mai clar acasta separare, tocmai fiindca traseaza riguros
linia de demarcatie dintre statul neutru sub aspectul credintelor si diferitele forme
de religiozitate care pot coexista intre aceleasi granite.

Cred ca statul modern trebuie sa-si asume identitatea politica fara sd se amestece
in identitatile religioase ale diferitelor grupuri de cetateni. Din pacate, nu intotdeauna se
intdmpla asa. Diferitele grupuri si institutii sacerdotale cautd sa-si asigure instrumente
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de putere care apartin statului, iar, pe de altd parte, institutii ale statului, in deficit de
legitimitate, Incearca sa si-o dobandeasca prin instrumentalizarea factorului religios.

Personal, nu am ezitat niciodatd intre Savonarola si Machiavelli. Nu am
incetat sa consider ca statul e dator sd asigure libertatea deplind a tuturor
credintelor si cultelor religioase, si ca asta presupune si un grad superior de
autocontrol al statului insusi, care trebuie sa ramana neutru. Statul nu are a inventa
parteneriate — prin forta lucrurilor privilegiate in raport cu confesiunile sau religiile
majoritare. Dacd se asigurd un exces de libertate majoritdtii, oricare ar fi ea,
minoritatile vor suferi. Am auzit odatd un distins teolog ortodox afirmand cé, in
istoria romanilor, nu ar fi existat intelectuali care sa nu fi fost ortodocsi. Eu am iesit
atunci din sald, dar asemenea afirmatii se mai pot auzi, in varii forme, din toate
directiile, inclusiv dinspre reprezentanti ai statului, care s-ar cuveni sa fie deasupra
acestor dispute pentru a le putea, la nevoie, arbitra.

Altfel, statul genereaza conflicte, nu intotdeauna latente §i nu odatd chiar
violente. Suntem — din nefericire — siliti de repetatele atentate sdngeroase de care
aflam zilnic din presd sid ne referim imediat la conflictul dintre modernitatea
Occidentului si diferitele fundamentalisme, dintre care cel islamic este cel mai
violent Tn ultimele decenii. Cand insa nu doar ulemale ale Orientului declara razboiul
sfant contra Americii, ci si presedintele Statelor Unite insusi foloseste un vocabular
din traditia predicatorilor protestanti ai secolelor XVII si XVIII ca sa infiereze actele
teroriste, e greu sd ne oprim la interpretari exclusiv laicizante, cum ar fi pretul
petrolului; acestea fac parte din proces, dar sunt departe de a-1 epuiza. Va amintiti de
ironia stupida a lui Stalin — cinicul care a finantat decenii de-a randul cea mai eficace
operatic de propagandd simbolicd a secolului trecut, reusind sd impund confuzia
generala Intre antifascism si comunism — care intreba cate divizii are Vaticanul: i-ar
fi putut raspunde Papa loan Paul al II-lea, acest mare luptator politic cu mijloace
simbolice. De asta au si incercat, cat se poate de pragmatic, sa-1 asasineze.

Confruntarea cu fundamentalismul islamic nu epuizeaza nici pe departe
complicitatea dintre politic si religios la nivel global: focarul de confruntari dintre
irlandezi si britanici abia ce s-a domolit, §i el a fost, Intr-o masura incd greu de
estimat, un conflict inter-confesional care a opus catolici §i protestanti. Mai
aproape de noi, Biserica Ortodoxd Sarba a avut un rol tragic in conflictele
iugoslave dintre ortodocsi, catolici si musulmani, fard a omite sd mentiondm si
faptul ca talibanii nu au lipsit din peisajul atat de chinuit al Balcanilor de Vest. Nu
de razboaiele lumii. Dar, acolo unde statul isi pierde neutralitatea si nu se mai
abtine de la coniventa cu religia, riscurile unor conflicte in care violenta — in
principiu legitimd — a statului sa fie exploatatd in slujba convertirii cu sabia in
mana a infidelilor, oricare ar fi aceia, nu mai pot fi evitate.



