IN DEZBATERE

MARXISMUL N ISTORIOGRAFIE:
ACTUALITATE SAU DESUETUDINE?

Raspund academicienii FLORIN CONSTANTINIU si SERBAN PAPACOSTEA
si profesorul universitar ALEXANDRU-FLORIN PLATON

1. Cum evaluati teoretic si metodologic materialismul istoric?

Florin Constantiniu: Materialismul istoric — reiau formula clasicd — este
aplicarea materialismului dialectic la studiul societatii in evolutia ei. Din aceasta
perspectiva, el este un instrument de cunoastere, care isi propune (si-a propus) sa
puna la dispozitia cercetdtorului o conceptie si o metodd, capabile sd explice
dezvoltarea umanitatii din cele mai indepartate timpuri si pand in perioada
contemporand. Elementele de baza ale materialismului istoric sunt conceptia
materialista — rolul determinant al factorilor materiali — si metoda dialectica —
intelegerea conexiunilor, a dinamicii contradictorii §i a salturilor revolutionare in
desfasurarea istoriei.

Marea nesansa a materialismului istoric este ca el a fost cunoscut si ,,insusit”
in versiunea arhisimplificata si sterilizanta datd de Stalin In Cursul scurt. Oricine a
invatat cele trei trasaturi ale materialismului filosofic marxist si cele patru trasaturi
ale dialecticii a considerat cd, prin citirea catorva pagini, stipaneste materialismul
istoric. S-a instituit, in timpul lui Stalin, o adevérata ,,teologie” a materialismului
dialectic si a celui istoric, dogmatica si osificatd. Desi se repeta mereu ca
»marxismul nu este o dogma, ci o calduza in actiune”, s-a ajuns la o adevaratd
religie, ale carei dogme nu puteau fi discutate. Fost seminarist, Stalin a prezentat
materialismul dialectic si materialismul istoric intr-o manierd catehetica,
arhisimplificatoare si definitiv inchisd. Aporturile novatoare ale lui Gramsci si
Lukacs au ramas practic nevalorificate, astfel ca astizi putini — mai ales in
Romania — sunt cei care vad materialismul istoric altfel decat 1-a ,,propovaduit”
Stalin. (Pentru incercarea de a depasi limitele staliniste, vezi cartea lui Radu
Florian, Introducere in teoria marxista a determinismului social, Bucuresti, Editura
Stiintificd si Enciclopedica, 1979). Astizi insd, in Romania, este aproape de
neconceput o dezbatere pe aceasta tema. Conformismul ideologic si politia gandirii
sunt atotputernice.
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Serban Papacostea: Directia de cercetare numitd materialism istoric € o
incercare de a cuprinde Intr-o viziune de ansamblu evolutia umanitatii de la stadiul
primitiv la formele actuale ale civilizatiei. Este o ipotezd de lucru, produsul unui
stadiu al evolutiei societitii occidentale in secolul al XIX-lea, in faza incipienta a
revolutiei industriale si a formarii proletariatului industrial. Viziunea integratoare a
istoriei omenirii proprie marxismului, in cadrul unui sistem riguros determinist, era
evident prematura — astdzi incd o asemenea incercare ar fi sortitd esecului in ciuda
imensului progres realizat de atunci de stiintele umane — iar metodele utilizate in
aplicarea acestei viziuni asupra istoriei nu pot fi altele decat cele comune ale
cercetarii stiintifice, adaptate, fireste, specificului conceptiei pe care o slujesc.

Alexandru-Florin Platon: Cred ca, in cel mai bun caz, materialismul istoric
poate fi evaluat ca un tip de interpretare sau un unghi de vedere echivalent cu
oricare altul. Acordarea unei Insemnatati particulare factorilor materiali in evolutia
istoricd nu are, in sine, nimic rau, cu conditia ca acest lucru s nu conduca la
excluderea altor factori, la fel de importanti pentru inteligibilitatea fenomenelor si a
proceselor care intereseaza ancheta retrospectiva. Interpretarea istorica trebuie si
ramana deschisd, fiindcd deschiderea este conditia esentiald a complexitatii si,
totodata, a supletei sale. Altfel, riscdm sa revenim la obnubilarea ideologica de
odinioara, cand trecutul era reconstruit numai din perspectiva materialismului,
consideratd ca singura modalitate licitd (,,adevaratda”) a explicatiei istorice (ceea ce
astizi, ca si ieri, reprezinti un punct de vedere inacceptabil). In profesiunea
noastrd, absolutizarea unei metodologii (si a unei perspective interpretative) nu
poate avea decat efecte negative asupra restitutiei. Stim prea bine acest lucru, de
aceea nu mai insist.

2. Ce concepte si analize marxiste mai pot fi utilizate in cercetarea istorica de
astazi?

F. C.: Cred ca trebuie facutd o distinctie intre conceptia marxistd si aparatul
conceptual al marxismului. Conceptia filosofica a lui Marx si Engels (il consider pe
Engels la fel de important ca Marx) s-a plasat 1n sistemele de gandire clasice, vrand
sd ofere o explicatie de ansamblu fenomenelor din natura, societate si gandire. Din
acest punct de vedere, ea nu mai poate fi utild. Nu cred, spre exemplu, ca astazi
putem explica evolutia societatii prin legitdti sau legi sociale precum legea
concordantei obligatorii a relatiilor de productie cu caracterul fortelor de productie.
In acelasi timp, concepte de bazi ale marxismului, ca de pildd ,formatiune
economico-sociala”, ,forte de productie” (sau ,forte productive”), ,relatii de
productie” etc. pot sluji istoricului ca un utilaj conceptual, capabil sd-i ofere unelte
cognitive. In ultima instantd, pentru a relua formula lui Plehanov, marxismul este
reductibil la ideea ca ,yraporturile de productie determind toate celelalte raporturi
care existd intre oameni” (G. V. Plehanov, Les questions fondamentales du
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marxisme, Paris, Editions Sociales, 1947, p. 176). Cu precizarea — esentiala! — ca e
vorba de o determinare mediatd si tendentiala.

S. P.: Orice istoric autentic — si nu merita acest calificativ decat aceia dintre
ei care depasesc stadiul eruditiei — isi formeaza, in procesul cercetarii, o conceptie
istoricd proprie, in cadrul careia pot asimila in schema lor generald diverse
concepte si metode ale premergatorilor, inclusiv cele ale arsenalului de idei si
metode ale marxismului. Doctrind a miscarii in sens dialectic, marxismul s-a dorit
explicatia totald si definitivd a istoriei, ceea ce nu putea fi. A ramas de pe urma
acestei viziuni asupra istoriei omenirii un puternic impuls in directia studiilor de
istorie economica §i sociald, fapt pozitiv. Nu cred cd mai sunt de retinut si utilizat
concepte de bazd ale marxismului, precum formatiunea social-politica, infra- si
suprastructura, lupta de clasd, cel putin in acceptia rigida, deterministd cu sens
unic, a fondatorului acestui foarte influent curent de gandire in secolele al XIX-lea
si al XX-lea. Conceptele si analizele marxismului sunt produsul unei viziuni
originale, ale unui demers propriu, si ele nu sunt adoptate ad litteram decat de cei
lipsiti de o viziune proprie. Nascutd din reflectia asupra realitatilor lumii
contemporane fondatorului, ca sistem de explicare a acesteia si de manifestare a
antagonismului fata de formele ei dominante in societatile ,,capitaliste”, conceptia
istoricd a lui Karl Marx a devenit curand ideologie politica, dacd nu era chiar
destinatd din fasd sa asume acest rol. E ceea ce avea sd ducad la expresia ei
schematizatd la extrem de I. V. Stalin, care a anexat marxismul, devenit acum
marxism-leninism, politicii partidului si statului totalitar al cérui instrument
ideologic a devenit. Dar independent de aceastd implicare a ei 1n sfera politicii si
inca a celei mai riguros militante, viziunea marxista a Tmpartasit inevitabil destinul
tuturor sistemelor de gandire, condamnate la perimare de avalansa noilor cautari,
de permanenta ,,despicare a orizonturilor” cercetarii dupa orice noud descoperire,
pentru a relua o formuld inspiraté a lui Nicolae lorga. Astdzi mai mult inca decat in
vremea cand a fost scrisa se aplica replica lui Stefan Zeletin la adresa celor care, in
urma publicarii lucrarii sale Burghezia romdna, 1l calificaserda ,,ganditor marxist:
,»E drept cd am intrat in panteonul idealismului romantic pe portita materialismului
marxist...; dar cand din templul romantic mi-am aruncat privirile indarat, spre
portita materialista, care ma condusese induntru, a trebuit sa ma infior la aparenta
ei sbarlitd” (Stefan Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicei
burgheziei romdne, Bucuresti, 1927, p. 274). Viziuni integratoare ale istoriei pot
gasi si alte puncte de pornire decat cel adoptat de Marx.

A.-F. P: Am impresia cé niciun concept si nicio analiza. Directiile si temele
de cercetare din istoriografia actuald (precum — ca sa nu dau decat doud exemple —
imaginarul — sub toate formele si expresiile sale — §i istoria culturii) nu se mai
acomodeazd cu concepte marxiste (si cu tipurile lor subsecvente de interpretare)
cum ar fi ,clasa sociald” (cu corelativul ei ,lupta de clasd”), ,oranduire”,
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,formatiune social-economica” etc. in general, comutarea interesului cercetarii
istorice pe subiectul individual sau colectiv, care mi se pare ca rezuma cel mai bine
transformarile intervenite in ultimele decenii in istoriografia europeand, a aruncat
in inactualitatea cea mai deplind perspectiva marxistd de analiza, fidela, cum ne
amintim, ,.fortelor profunde”, tendintelor structurale, ,legitatilor” (intotdeauna
prezumate, dar niciodatd, in fond, dovedite), adica tuturor acelor factori care
excludeau, din principiu, notiunea de libertate individuald, nerecunoscand fiintei
umane vreun rol In transformarea istorica, altfel decdt in calitate de agent
impersonal al unor ,,forte” care o depaseau.

3. Cum influenteaza politica interpretarea stiintifica actuald asupra marxismului?

F. C.: Influenta politicului asupra interpretirii stiintifice actuale a
marxismului este profund nociva, mai ales in Romania. S-a pus gresit si
simplificator semnul egalitatii Intre marxism si regimurile comuniste, prabusite
intre 1989 si 1991. Falimentul asa-zisului ,,socialism real” a fost considerat ca
dovada irefutabila a falimentului conceptiei marxiste. Lasand la o parte problema
daca ,socialismul real” a fost un produs autentic al marxismului, atmosfera
anticomunista care a urmat caderii regimurilor din Europa de Est si URSS a
stanjenit evaluarea obiectiva si stiintifica a gandirii lui Marx si Engels. In Romania,
fosti comunisti, deveniti — din oportunism — anticomunisti si ,retrodisidenti”
(intelectuali care ,,compenseaza” tacerea din perioada comunistd cu gilagia
anticomunista), carora li se aldtura tineri — doritori de cariere si burse —, 1si unesc
eforturile pentru a discredita orice incercare de evaluare stiintificd a conceptiei
marxiste.

S. P.. Pribusirea regimurilor comuniste in frunte cu cel din URSS si
discreditarea sistemului Intemeiat pe ideologia marxist-leninistd s-au repercutat
inevitabil si asupra doctrinei istorice derivata din acestea. In tarile foste comuniste
probabil foarte putini istorici — dacd mai sunt vreunii — se mai revendica de la
materialismul istoric sau 1l mai practicd efectiv. Un paradox face ca resturi nu
neglijabile ale acestui curent istoriografic sd subziste In tarile ,,capitaliste”, in
cercurile intelectuale — sau mai degraba la unii cercetatori intarziati in aceasta
formula depasita de interpretare a istoriei. Doar cei care Intreprind cercetéri proprii,
care tind sa surprinda interdependenta fenomenelor diferite din care e facut cursul
istoriei, in permanenta lor noud inter-relationare, sunt in masurd sd propuni
confirmdri sau infirméri ale unei doctrine istorice generale. Nu stiu sa fi fost
intocmitd o istorie a istoriografiei marxiste, care singura ne-ar putea lamuri ce
produse ale istoriografiei ,,marxiste”, integratoare ale intregii realitati umane, de la
infra- la suprastructurd, a produs istoriografia universala.
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A.-F. P: Relatia complexa dintre istorie (istoriografie) si politicd este prea
bine cunoscuta pentru a mai fi reluatd in acest cadru. Neindoielnic, compromiterea
stiintificdA a marxismului datoreazd mult transformarilor prin care a trecut
continentul nostru (si lumea) in ultimii 20 de ani §i ceva. Falimentul regimurilor
comuniste a avut, inevitabil, efecte si asupra ideologiei marxiste (cum s-ar fi putut
altfel?) si, implicit, a metodei de interpretare dedusa din ea, facandu-le complet
inactuale. Acest lucru nu Inseamna, insa — trebuie sd o spun —, cd aceastd cadere in
desuetudine a marxismului s-a datorat numai contextului politic. O contributie la
fel de importantd in acest sens au avut-o, inclin sd cred, inadecvarea tot mai
puternicad a acestei filosofii la lumea contemporana. Pur si simplu, el a devenit un
instrument caduc de inteligibilitate, care nu a mai ingéduit, de la un moment dat
inainte, Intelegerea cum trebuie a actualitatii in toata diversitatea si complexitatea
ei. Globalizarea (mondializarea), fragmentarea sociald, noile tipuri de solidaritate
umand, problema minoritdtilor de tot felul etc. au devenit ireductibile la schema
interpretativa (simplistd) a materialismului istoric si, mai ales, la spiritul care
guverna aceastd schema in fostele tari socialiste: ,,partinitatea” (oare cati si mai
amintesc de ea?).

4. In ce masura a fost asimilat modelul teoretic marxist in istoriografia romana?

F. C. : Oricat ar parea de surprinzator, in perioada regimului comunist, dupa
moartea lui Stalin, cercetarea istoricd din Roméania s-a emancipat de sub tutela
gandirii marxiste — schematizatd de Stalin — si a revenit la modelul pozitivist. Spre
deosebire de Polonia si Ungaria, reflectia marxista a fost foarte firava in Romania.
In timpul lui Stalin s-au repetat pani la satietate ,tezele” marxiste, astfel cum
fusesera formulate de liderul sovietic. Dupa 1953, cand marxistii autentici ar fi avut
posibilitatea de a discuta si, eventual, imbogati gandirea marxista, locul ,,clasicilor”
— Marx, Engels, Lenin — a fost luat, din 1965, de... Nicolae Ceausescu! Istoriografia
romand, revenitd — cum am spus — la pozitivism, s-a ,,cosmetizat” cu citate din
secretarul general al PCR si si-a vazut linistitd de drumul pe care mersese inainte
de instaurarea regimului comunist. In opinia mea, in Romania au existat doar doi
ganditori marxisti novatori: Henri H. Stahl si Radu Florian, dar contributiile lor nu
s-au bucurat de pretuirea cuvenitd in conditiile ,,comunismului national”. Astazi, ei
sunt complet uitati, iar valorificarea ,,mostenirii” lor este de neimaginat.

S. P.: Istoriografia epocii regimului comunist in Roméania a mimat, la
comanda, aplicarea conceptiei marxiste la realititile trecutului romanesc.
Importante din efortul acestei perioade de patru decenii de contorsionare a scrisului
istoric sunt masa de documentatie data la iveala de initiativele forurilor academice
si studiile monografice intemeiate pe aceste surse.
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A.-F. P.: Impresia mea este ca foarte putin, dacd exceptam exagerarile si
deformarile interpretative din anii ’50-"60. Interesul precumpanitor aratat, in
istoriografia romana din anii 1965-1970 si dupa aceea, pentru fenomenul national
si modernizarea societdtii romanesti nu datoreaza prea mult acestui model, cu
exceptia, eventual, a insemnatatii rezervate factorilor economici in acest proces.
Marxismul pare a fi fost, la noi, un referent formal, iar dimensiunea empirica a
cercetarii a fost, cred, precumpanitoare. Ca o concluzie la problema pusa in titlul
acestui chestionar, cred cd marxismul a devenit, din toate punctele de vedere,
inactual.



