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Dupd ce am citit un articol in revista ,,Familia”, am ramas surprinsd de
elogiul facut sensului istoric: ,,Una dintre cele mai profunde descoperiri, poate
chiar cea mai profunda descoperire a omenirii, a fost aceea a sensului istoric al
lucrurilor. [...] Sensul istoric al unui lucru releva continuitatea acelei realitati
permitand ideea de progres”'. Asadar, sensul istoriei ar fi indus permanent acestei
lumi ,,progresul” si ,,optimismul”. Nu pot sa nu ma gandesc cat neadevar se afld in
aceasta afirmatie.

,»Cu toatd creativitatea lor prodigioasa, daca nu ar fi ajuns in contact cu
Europa, in contact cu paradigma istoricitatii oricérei realitati, India, China si tot
Orientul ar fi patinat in lungul mileniilor, aratand eternititii o neschimbata fata.
Aceastd neschimbata fata, insa, rezidd in acea dorinta de situare In permanenta, in
anistorie. Contactul cu Europa nu a condus decat la colonizare brutala, la agresarea
acestor lumi perfect inchise asupra lor insele, privite cu superioritate din
perspectiva rolului civilizator al rasei albe.

Edificatoare in acest sens este opozitia dintre ,,culturd” si ,.civilizatie”,
subliniata de Oswald Spengler. Faptul ci studiul acestuia, Declinul Occidentului, a
aparut in 1919, asadar intr-o perioada in care lumea resimtea din plin consecintele
scientismului, rationalismului §i implicit pozitivismului istoric (rdzboiul si
implicatiile sale), nu a fost intimplator. Inlocuirea de citre Spengler a cronologiei
cu morfologia in abordarea dezvoltarii umane a condus la o noud intelegere si la o
ierarhizare a acesteia dincolo de sensul istoric. Declinul Occidentului este, in fapt,
cel al ,civilizatiei”, inferioare ,culturii” dominate de ,fenomenul arhetipal”.
Conducand la o relativizare a existentului, asadar la inexistenta unei valori 1n sine
fixe, absolute, rationalismul a produs totodatd o profunda crizd a constiintei
europene.

! Gavril Cornutiu, Noetic si originar, in ,,Familia”, nr. 1/2009, p. 98.
2 Ibidem.

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXII, 2009, p. 175-177
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De altfel, nu este deloc greu de observat faptul ca intotdeauna, in Europa,
perioadele de optimism si de incredere absoluta in progres, in destin istoric, au fost
urmate de un acut sentiment al aliendrii, de o constientizare a absentei miturilor
exemplare: absenta unei realitati transcendente (nu atdt in sensul unei realitati
»superioare”, cat al uneia aflate dincolo de lucruri, de simturi), absenta legaturilor
si a comunicdrii insesizabile, intime, dintre substanta lumii i cea a omului.
Miscérile de revolta (romantismul), de fronda (avangarda, suprarealismul), spre
exemplu, nu au fost decat incercari de a restaura o mitologie, de a recupera intr-un
fel sau altul acea neliniste a fiintei n fata absolutului, acea existenta intru simbol a
congtiintei primitive. Nostalgia inceputurilor, a timpului zero al devenirii, provine
din aceeasi dorintd de a umple o transcendentd goald cu o noud religie, de a o
anima din interior”.

Sensul istoriei nu a condus decat la o devenire liniard, la o indepartare
permanenta de originar, de ceea ce este spontan, sinceritate desavarsitd in fluxul
congtiintelor individuale. Dupa cum spunea Rousseau, /’homme est bon par nature,
c¢’est la société qui le corrompt — societatea ca produs al devenirii istorice.

In continuarea observatiilor lui Mircea Eliade, am putea spune ci
»Civilizatia”, marcatd de istorie, nu poate fi dominatd decat de fragmentarism.
Trdind in planul evenimential este imposibila raportarea fragmentului la o
totalitate, supratemporald si supracategoriald. Interiorul, momentul, nu se mai
conjuga cu un plan al exteriorului (al universalului, cosmicului) ce implica unitatea
lumii. Extinzand aceastd stare de fapt si asupra individului, eul acestuia dintr-un
moment t1 nu mai este acelasi cu cel din momentul t0 — nu mai poate fi decat suma
a devenirilor sale fragmentare, nicidecum egal cu el Tnsusi. Omul cunoaste ruperea
de sine (sinele ca ,,spatiu al devenirii In adanc a fiintei”’). Sentimentul aliendrii este
astfel intrinsec evolutiei (ori ,,decéderii”) istorice (,,caderii in timp”).

Este insd un sentiment necunoscut ,,primitivului”. Incercarea permanenta a
acestuia de a ,.consacra” timpul, de a se situa in illo tempore al manifestarii
sacrului In lume, il Impiedica sa cunoasca instrainarea. El trdieste Intotdeauna intr-
un ,.centru”, Intr-o ierarhie a semnificatiei, deoarece, comunicand cu o realitate
aflatd dincolo de lucruri — o realitate esentiala —, ,primitivul” detine Incd acea
putinti a decriptarii ,,semnelor”*. Constiinta sa, plini de imagini si simboluri
arhetipale, nu cunoaste opozitia  si nici drama launtricd rezultatd din
impermeabilitatea lumii. Raporarea constantd la timpul mitic face inaplicabila
distinctia sartriand, intrucdt omul nu mai este o poartd de intrare a neantului in
existent. Asemenea plantei, a pietrei, a copacului, omul nu pérédseste ordinea
acestei lumi, ci se situeaza ritmic ,,intru” ea, 1i raspunde (nu spunea Lucian Blaga,
printr-o recuperare a mitologiei, ¢ ,,pamantul 1i raspundea’?).

3 A se vedea in acest sens si C. G. Jung, Opere complete. Arhetipurile i inconstientul colectiv,
vol. 1, Bucuresti, Trei, p. 17-18.
* Vezi Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 361-362.
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Miscarile culturale ale veacurilor al XIX-lea si al XX-lea sunt simptomele
clare ale unei dereglari a fiintei prin simtul istoric. Nu este nicidecum vorba despre
sensul istoric ca ,,drum deschis spre infinitate si optimism”s. S-ar putea chiar
afirma cd, odata cu accelerarea acestei deveniri si ,,cutremurele” semnificative pe
care le-a produs (cele doua razboaie mondiale), se constata aparitia unei constiinte
a terorii istoriei. Caci in plan individual istoria nu se mai afld, generic, undeva intr-
un spatiu indepartat, fara a afecta existentele personale, ci din contra, fiinta isi vede
suprimate libertatea si timpul individual, sacrificate unui flux al evenimentelor
caruia nu i se poate opune. Functia represiva a divinitatii (a vointei divine, ori a
destinului in lumea greaca) este inlocuita in epoca moderna de cea a istoriei.

Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea si continuand cu secolul
al XX-lea, criza constiintei istorice (coroboratd cu criza constiintei religioase,
manifestatd prin pierderea ,.centrului”) relevd dorinta acutd a reinstaurdrii unei
mitologii, a resacralizarii lumii. Se doreste inlaturarea terorii istoriei, proclamarea
din nou a ,,mortii” transcendentei represive. Ca un Deus otiosus, istoria pare a fi
obosit, a-si fi consumat singurd resursele de entuziasm si de optimism,
nemaifructificdind decét un timp egal si inert. Omul modern, pentru prima data,
congtientizeaza superioritatea acelor culturi ce nu i-au ardtat lumii decidt o
»heschimbata fata”. Devenirea istorica specificd civilizatiei europene nu poate fi
superioara devenirii ciclice indiene, fiindca in conceptia indiana timpul nu este
vazut decat ca un val al mayei, al iluziei. Devenirea ciclica nu este menita decat a-1
impinge pe om catre ruperea acestui val, catre fiintarea in anistorie si in afara
mortii. Ca orice proces liniar, si cel istoric este unul ireversibil, iar ideea existentei
unui progres nelimitat, continuu, ce a caracterizat veacul al XVIll-lea si o parte a
celui de-al XIX-lea, pastratd astdzi, 1si dovedeste lipsa de realism. Ea reflecta
totodata dificultatea de a intelege superioritatea devenirii nu ,,in linie” (si astfel in
istoricitate si relativism) ci ,,intru limitatia ce nu limiteaza” (si astfel in absolut).

LE SENS ANHISTORIQUE DE LA CULTURE

Résume

L’article est une approche polémique concernant un probléme théorique: la signification
spirituelle de la conscience historique, c’est-a-dire la conscience du développement temporel. Face a
I’opinion qui associe le sentiment du temps évolutif avec le progrés de I’humanité, on affirme la
valeur du temps circulaire, spécifique aux cultures archaiques. Par le biais de certaines permanences
mentales, celles-ci mettent 1’homme a ’abri des crises identitaires engendrées par la perte du contact
avec 1’absolu immuable.

> Gavril Cornutiu, op. cit., p. 98.






