»MAGNATI”, ,CARVUNARI”, ,PARVENITI”: RETELE SOCIALE
SI ACTIUNI POLITICE iN MOLDOVA (1822-1829)
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In studiul tranzitiei la modernitate in principatele romane, cercetarea textelor
politice intocmite de boierimea pamanteana in primele decenii ale veacului al XIX-
lea s-a ficut de obicei dupi o metodologie proprie istoriei ideilor politice’,
urmarind In succesiunea cronologica a textelor cristalizarea unei gandiri politice, a
unei ideologii (nationalism, liberalism, conservatorism), eventual polemicile de
idei si confruntarile politice dintre emitentii lor’, fird a se spune prea mult despre
pozitia de putere si prestigiu, in societate si in stat, a persoanelor care le-au
formulat textual®’. Experimentind un alt tip de investigatie istorica, de orientare
contextualistd, atentia cercetarii noastre s-a concentrat mai ales asupra contextului
istoric al faptelor politice in care au fost elaborate textele respective. Am incercat

! Sub aspect metodologic, istoria ideilor politice din primele decade postbelice in Occident s-a
inspirat din sugestiile oferite de Arthur Lovejoy. El a folosit conceptul de unit-ideas pentru a defini
elementele comune intdlnite la toti ganditorii care au operat cu o anumitd idee intr-o epocad data,
ajungénd la concluzia existentei unor sisteme intelectuale specifice unei epoci istorice, precum si a
unor mari sisteme de gandire transmise de-a lungul istoriei. Vezi Arthur Lovejoy, The Great Chain of
Being. A Study of the History of an Idea, Harvard University Press, 1970, p. 3-23. in istoriografia
romana aceste idei au patruns pe filiera unor autori de prestigiu precum Paul Hazard, Gdndirea
europeand in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Univers, 1981, Pierre Chaunu, Civilizatia
Europei in Secolul Luminilor, I-11, Bucuresti, Editura Meridiane, 1986, si Jacques Godechot, Les
révolutions (1770-1799), Paris, Press Universitaires de France, 1970.

2 Vezi, intre lucrarile clasice de acest gen, Jean Touchard, Histoire des idées politiques, Paris,
Presses Universitaire de France, 1975; de asemenea, si Evelyne Pisier (coord.), Istoria ideilor politice,
Timisoara, Editura Amarcord, 2000. Britanicii Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political
Thought, Cambridge University Press, 1978, p. IX-XVI, John Dunn, The History of Political Theory
and Other Essays, Cambridge University Press, 1995, p. 1-3, si John Pocock (apartindnd Scolii de la
Cambridge) sau francezul Pascal Ory, Nouvelle histoire des idées politiques, Paris, Hachette, 1987, au
evaluat critic metodele cercetarii istoriei ideilor, incercand sd inteleagad contextul in care au fost
elaborate textele politice, sa identifice resursele intelectuale si lingvistice ale unui autor.

? Vezi Brian William Head, Ideology and Social Science. Destutt de Tracy and French
Liberalism, Boston, Lancaster, Springer, 1985, p. 1-4.

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXII, 2009, p. 61-110
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sa descifram motivatii si obiective concrete in planul luptei pentru putere, influenta
si prestigiu ce i-a angajat pe autorii suplicilor politice. De asemenea, am utilizat
unele rezultate ale propriilor investigatii In domeniul istoriei sociale, care au
condus la concluzia céd identitatile sociale din cadrul boierimii pamantene erau
reprezentate de: 1. ,marile familii” (protipendada), ale caror fruntagi, mai mereu
prezenti in Divanul domnesc, incepeau a fi numiti in izvoare ,,magnati”; 2.
boierimea de neam care nu s-a putut integra protipendadei, fiind treptat indepartata
de la treburile publice de prima importantd; 3. boierimea marunta, privileghetii si
mazilii (,,parvenitii”’), care formau o ,.clienteld de casd” a familiilor boieresti din
primele doui categorii®.

Reactiile marii boierimi, ale ,,magnatilor”, cum ii numeau contemporanii, din
anii premergatori evenimentelor din 1821, demonstreaza ca rosturile traditionale
ale boierimii se degradaserd, constituirea protipendadei in calitate de ,.clasa
politica” 1indepartand-o de conduitele politice traditionale, in virtutea carora
acordase apdrare ,,sarmanilor lacuitori”, atunci cind acestia cereau fard efect
»miluire domnescd”, exasperati de atatea asupriris. Elitd cu pretentii de ,,corp
politic”, avand fumuri aristocratice si clare intentii de monopol asupra ocarmuirii,
controldnd cu mana de fier mai toate ,,slujbele pamantului” (dregéatoriile divanite),
pe care le considera patrimoniul sau de autoritate §i influenta, tot mai
dispretuitoare fata de celelalte categorii de ,lacuitori”, pe care ar fi trebuit sa le
apere in virtutea menirii sale traditionale, protipendada Moldovei (cu rare exceptii)
se impotmolise in servilism fatd de Rusia si atitudini politice oligarhice, care nu
faceau decat sa o indeparteze de spiritul etnicist si de solidaritate nationala care se
resimtea in discursul cultural al epocii’.

Consolidarea autoritatii rusesti in Moldova, in vremea ocupatiei dintre 1806-
1812, alaturi de fidelitatea tot mai evidenta a multor ,,magnati” moldoveni fata de
aceastd putere, au produs si reactii contrare. Inca din ultimii ani ai domniei lui
Scarlat Callimachi si-a facut simtitd prezenta printre unii boieri paméanteni o
orientarea politicA prootomand si ostila reformelor promovate de Rusia in
Moldova’. Aparent antireformist si ,,vandut turcilor”, acest curent avea sa dezvolte

* Vezi Cristian Ploscaru, Cuvintele §i puterea. Despre originile discursului politic modern in
Principatele Romdne, in Alexandru-Florin Platon, Bogdan Petru Maleon, Liviu Pilat (coord.),
Ideologii politice si reprezentari ale puterii in Europa, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2009,
p. 259-275.

> Istoria politicd a secolului al XVIII-lea contine numeroase episoade in care boierii piménteni
luau partea norodului, atunci cand multimea se ridica cu ,,zurbalac”, mergand la Mitropolie si la
curtea domneasca, pentru a se ,,jalui” la domn de abuzurile dregéatorilor, nelasand-i posibilitatea de a
interveni violent contra acestora. Vezi Nicolae lorga, Din originile politicianismului romdn: o actiune
de opozitie pe vremea fanariotilor, Bucuresti, Cultura Nationala, 1928.

8 Vezi Cristian Ploscaru, op. cit., p. 276-281.

7" Vezi un memoriu din Moldova, al cirui autor nu este cunoscut, in care se afirma ca, pe viitor,
un conflict de interese intre Rusia si ,,starile fruntase” de pamanteni era inevitabil deoarece ,,pozitia
Moldovei in raporturile sale interne, a mijloacelor care constituie prestigiul si averile [boierilor]



3 Retele sociale si actiuni politice in Moldova 63

propria sa variantd de reformism, rezultatd cumva indirect din reactii politice
antioligarhice, de restaurare a asezamintelor tarii dinaintea ,,domniei grecesti” si
din pledoariile pentru unirea ,,simpatriotilor” si ,,blagorodnicilor”, care aveau multe
afinitati cu ideile cadrvunare despre organizarea unui regim boieresc
,,reprezentativ”g.

Aceste doua tendinte politice, a protipendadei si cea promovata inca timid de
boierimea de neam nemultumitd de ,,sistema magnatilor”, aveau sa se delimiteze
mai clar dupa 1821.

Vestea dezavudrii ,,zaverei” eteriste de catre tarul Alexandru I a lovit ca un
traznet la lasi pe toti acei care sperau a trage foloase de pe urma evenimentelor,
care (cum crezuserd multi dintre boieri) anuntau intrarea ostilor rusesti in tara’. Mai
mult de atat, spaima unei invazii otomane Incepea a plana amenintator si obiectivul
politic de capatai trebuia si fie evitarea acesteia. In aceste conditii, atitudinea fatis
partizand a mitropolitului Veniamin Costache fatd de Eterie §i nesiguranta
pricinuitd de vestile contradictorii ce veneau dinspre Basarabia au silit pe capii
marii boierimi pamantene din Moldova sd pastreze o minima unitate politicd a
protipendadei in gestionarea situatiei create de zavera greceasca si de trecerea
domnului fanariot Mihail Sutu de partea ,,volintirilor”. Data fiind situatia creata,
dezavuarea miscarii eteriste de cdtre Alexandru I i-a gasit pe ,stalpii tarii” din
Moldova — Constantin Bals Ciuntu, Iordache Cantacuzino Pascanu, lordache Roset

demonstreaza ca existenta sa reald nu este comparabild decdt cu a guvernamdntului turc i cd, daca
interesul sau actual o face sd doreascd influenta Rusiei, acelasi interes o va impiedica sa doreasca
trecerea sa sub dominatia acestei puteri (s.n.)”. Apud Vlad Georgescu, Mémoires et projets de
réforme dans les Principautés Roumaines, 1769-1830. Répertoire et textes inédits, Bucarest, 1970, p.
98-100.

8 Vezi cele doud memorii muntene, din 1810 si 1811, referitoare la numirea mitropolitului grec
Ignatie in locul lui Dositei Filitis, care contin un aspru rechizitoriu la adresa grecilor si in care se
reproseaza voalat Rusiei cd favorizeazd numirea lor in ,slujbele pamantului”, ,politicesti si
bisericesti”. Textele au anumite trasaturi discursive, apeland la un limbaj politic simbiotic intre
stereotipurile obignuite si temele discursului cultural etnicist. Vezi T. G. Bulat, O conspiratie
boiereasca contra mitropolitului Ignatie grecul al UngroVlahiei 1811, in ,,Arhivele Basarabiei”, VIII,
nr. 2-3, 1936, p. 3-11, 16-20.

? Consulul rus de la Iasi, Alexandru Pisani, a respectat intocmai dispozitiile lui Stroganov si, in
aceeasi zi, 28 martie 1821 a scris atat lui Alexandru Ipsilanti, cat si boierilor moldoveni.
Comandantului eteristilor si ,tuturor ai sadi atarnatori”, adica intregii ,.cete” eteriste, le-a facut
»chemarea acea cu dinadinsul si acea mai formalnica [...] de a sa tragi in Rossia, unde vor astepta
hotardre imparatestii sale mariri asupra purtarii lor (s.n.)”, fiind avertizati ca refuzul avea sa
insemne abandonarea lor completd la mana ,raspalatirei stapanirei otomanicesti”, ceea ce insemna
negresit pierderea vietii. Apud Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade. Studiu §i documente cu privire la
familia Rascanu, X, lasi, 1915, p. 247. in celalalti scrisoare 1i indemna ,,in numele puterii ce ocroteste
pe Moldoveni cari s-ar fi abatut de la datoriile lor” in cursul evenimentelor starnitoare de tulburéri ,,as
veni intru cunogtinta si a sa supune legiuitei puteri a impdrdtiei stapdnitoare” turcesti (s.n.), neldsand
loc nici unui echivoc si dezarmand orice sperantd legatd de interventia militard rusa. Ibidem, p. 248
(Sculeni, 28 martie 1821, Proclamatia consulului rusesc A. Pisani cdtra norodul moldovenesc).
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Roznovanu, lordache Catargiu, Dimitrie, Sandulache si Grigoras Sturdza —
impreuna, pregatiti sa puna la cale ,,mari lucruri de taina [...] caci ceasurile de acum
sunt scumpe”'’. ,,Lucrurile de taini” vizau o actiune petitionard comuna adresata
Rusiei, protipendada redactand un memoriu trimis lui loannis Capodistria, datat 20
martie 1821, in care iscalitii cereau ,,un guvernamant provizoriu organizat de un
Comitet compus din principalii boieri” (s.n.), in frunte cu mitropolitul, revendicare
care devenise de acum o veritabila ,,cheie de boltd” pentru ,,politica boiereasca” a
,marilor familii” moldovene'".

Dorinta consolidarii unitatii politice a divanitilor reiese cu limpezime,
imperativul restabilirii ordinii si al controlului marilor boieri divaniti asupra tarii
avand deocamdata prioritate in raport cu spinoasa problema a domniei. Rdmasi la
lasi, Grigoras si Dimitrie Sturdza, impreuna cu Constantin Balg Ciuntu, preluau
initiativa conducerii provizorii a tarii dupa plecarea eteristilor din capitald, avand
acordul evghenistilor deja deztarati'>. Forma guvernirii o hotirau intre ei si ,,din
urmarea aceasta”, a fugii lui Mihail Sutu in Basarabia, ,,s-au facut comitet de boieri
moldoveni, cari va stapani tara” (s.n.)". Boierii Divanului, speriati de amploarea
bejenirii din teritoriu, au luat cateva masuri pentru a opri ,,miscarile si straimutarile
ce urmati de la un loc la altul”'* si l-au trimis pe vornicul Teodor Bals Frederic,
impreuna cu banul Ioan Tautu, sa-i linisteasca pe locuitorii din tinuturile sudice,
indemnandu-i si riména la casele lor". Divanitii au apelat la boierii de incredere,
care sa nu fie ,,amestecati” cu eteristii, dar nici cu boierii din tinuturi, din cei ce
incepeau a ,murmura” si aruncau ,,vorbe de ocard” asupra evghenistilor. In
tinuturile Galati, Putna si Tecuci a fost trimis vornicul Alecu Calimah, pentru
»privegheria si aflarea a oricaria miscari” de tulburare si impotrivire. Suspiciunea
divanitilor fatd de boierii pimanteni din tinuturile respective era atit de mare, incat
trimisul Alecu Calimah, afland de ,,toate miscarile”, urma sa-i instiinteze la lasi

10 Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei §i Sucevei si a catedralei mitropolitane
din lagi, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1888, p. 112 (29 martie 1821, Dimitrie Sturdza,
Sandulache Sturdza si Iordache Roset Roznovanu cétre Veniamin Costache).

"' Vezi Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821. Documente interne, 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 389 (Sculeni, 20 martie 1821, Memoriul boierilor moldoveni
catre Capodistria). (Se va cita In continuare Documente 1821).

2 Ibidem, p. 428-429 (30 martiec 1821, Boierii divanului cdtre locuitorii finutului Tecuci).
Grigoras si Dimitrie Sturdza trebuie sa fi fost logofetii care semnau indescifrabil in urma logofatului
Constantin Bals pe un document al Divanului din 14 aprilie 1821. Ibidem, 11, Bucuresti, Editura
Academiei, 1960, p. 75. Vistiernicul Sandulache Sturdza plecase deja spre Bucovina la acea data.
Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 117 (17 aprilie 1821, Teodor Bals catre lordache Roset
Roznovanu).

'3 Gh. Ghibanescu, op. cit, X, p. 248 (lasi, 1 aprilie 1821, Ordin circular sub nr. 777 cdtri C.
Brancovici starostele K. K. Agentii din lasi).

Y Uricariul cuprinzdtoriu de hrisoave, anaforale si alte acte ale Moldovei din suta XIV-a pand
la a XIX-a, XV, lassi, Tipografia Buciumului Roman, 1889, p. 253 (30 aprilie 1821, Cartea lui
Veniamin catra locuitorii Moldoveri).

1% Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 117.
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prin lipcanii din targurile respective, negustori supusi austrieci'®. In sprijinul
divanitilor, dupa ,,obiceiul vechi”, mitropolitul Veniamin emitea si el o epistola
circulara, ,cdtrd toti de opstie a toatd starea lacuitori[lor]” tarii, expediatd
ispravniciilor de tinut, povatuind ,,parinteste” pe sateni sd nu dea crezare la acele
»auziri rasuflate de citre unii si altii ce sunt voitori de tulburdri si neodihna
voastra”'’.

Respectivii ,,voitori de tulburari” nu erau doar eteristii, ci §i unii boieri, mai
mari sau mai mici, care, profitind de conjunctura creata si de proclamatiile cu iz
tendentios ale eteristilor, ,,murmurau” deja la adresa protipendadei. Chiar in ziua
emiterii circularei mitropolitane, spatarul Sturdza, ispravnic de Neamt, adresa o
proclamatie ,,catre toti de obstie negutitori si lacuitori moldoveni”, acuzandu-i si el
intai pe ,,facatorii de rale greci” ca urmaresc ,,pierderea acestui pamant si a tuturor
noud” pentru a se instapani asupra tarii'". El ii disculpa pe ,.cei mai intdi boieri,
razimul tarei si parintii a toatd obstiea”, ca ,,au fost siliti a se imprastia”, datorita
»hesuferitelor rale si patimiri” facute de zavergii, dar ii chema pe ,,simpatrioti [...]
catrd datoriile voastre” si ,,inarmati bratul vostru” pentru ,,a lua drumul [...] drept
spre orasul lIasii”'’. Indemnurile ispravnicului de Neamt la inarmarea locuitorilor
»cu orice fel de arme veti avea, pusca, coasd, lance, topor” nu erau pe placul
boierilor divaniti, chiar daca scopul declarat al actiunii era ,,sa izgonim numaidecat
pe talharii acestia”, pe eteristi’’. Spiritul de rizvritire al boierimii tinutase
moldovene stirnea Ingrijorari §i suspiciuni evghenistilor din capitald, insusi
trimisul lor, Teodor Bals Frederic, fiind banuit ca ar fi ,pus la cale”, fard a-i
consulta, si mearga la pasa Briilei in numele mai multor boieri de neam din
tinuturile sudice®'.

Réamasi cu raspunderea tarii pe cap, Sturdzestii, impreund cu mitropolitul si
Constantin Bals Ciuntu, trimiteau de la Iasi, in buna traditie a ,,politicii boieresti”,
jalbe imparatilor Rusiei si Austriei la Laybach® si un arz citre Poarta®. Textele,

'S Vezi Documente 1821, 11, si urm., p. 20-21 (1 aprilie 1821, Divanul Moldovei porunceste
dregatorilor tinutului Galati, Putna si Tecuci sd dea ajutor vornicului Aleco Calimah). In fapt, sub
acoperirea acestei slujbe, Alecu Calimah trebuia sa duca pasei de Braila, in mare taina, un arz al
boierilor divaniti, in care se disculpau de vreun amestec in izbucnirea ,,zaverei” si in ,tdierea” turcilor
la Iasi si Galati. Vezi Nicolae lorga, Documente privitoare la familia Callimachi, 11, Bucuresti, 1903,
p. 60 (4 aprilie 1821; Divanul Moldovei cétre Alecu Calimah).

7 Uricariul..., XV, si urm., p. 253.

8 Ibidem, p. 254 (30 aprilie 1821, Isprdvnicia Niamtului cdtre negutitorii si locuitorii
moldoven).

1 Ibidem, p. 254-256.

2 Ibidem, p. 256.

2! Teodor Bals, boier ,,batran si patriot”, nega insd aceste zvonuri. Vezi Constantin Erbiceanu,
op. cit.,p. 117.

22 Vezi Documente 1821, 11, p. 29-30 (4 aprilie 1821, Mitropolitul Veniamin si marii boieri cer
tarului ocrotire); Ibidem, p. 32-33 (4 aprilie 1821, Boierii moldoveni catre imparatul Austrier).

3 Ibidem, p. 42-45 (5 aprilie 1821, Magzarul boierilor moldoveni fugiti in Bucovina).
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semnate de logofetii Grigoras si Dimitrie Sturdza, vistiernicii Sandulache Sturdza,
Iordache Roset Roznovanu si Constantin Pagcanu, alaturi de vornicii Grigore
Ghica, Costache Canta, Constantin Costache, lordache Catargiu, Dracachi Roset,
Seban Negel si hatmanul Vasile Roset, contineau in esentd aceleasi idei: lipsa
raspunderii pamantenilor pentru ,.ensurectia greceasca”, respectiv recunoasterea
LHlegiuitei carmuiri a pamantenilor” pana la numirea noului domn, a acelui
»~comitet” urzit de evghenisti. Ca deputati ai tarii, randuiti cu mijlocirea unui nou
arz la Poarta, erau trimisi la Braila, n numele Divanului, Petrachi Negri si Gavril
lamandi, pentru a-i arata pasei ,,plecata supunere si credintd a pamantului” fata de
sultan®*. Raspunsul pasei, care ii chema pe divaniti la Focsani, n-a placut boierilor
si i-a intarit in ideea lor de a pleca in Basarabia®, speriati si de zvonurile care
circulau despre intrarea iminent a trupelor turcesti in Moldova®®.

Atitudinea pasei de Briila si intrigile Roznovenilor ca vistiernicul lordache sa
obtind sprijinul ,tarii” pentru dobandirea domniei au dus la ruperea temporarei
unititi a capilor protipendadei pamantene, de altfel neobisnuitd pentru ,,marile
familii”, si la rapida impartire a ei 1n vechile ,tarafuri” rivale. Lui lordache Roset
Roznovanu 1i reprosa vehement lonica Tautu faptul ca ,,obstie au aflat ca erai gata
a da sute de mii de galbini pentru a cumpara domnie acestii tiri”. De ar fi avut
adevarata Intelepciune si sentimente patriotice, ,,indata ce pasul grecilor au vapsat
pamantul tarii cu othomanicescul sange, sd fi aratat norodului adevarul” despre
Eterie, iar ,,obstie t-ar fi fost datoare”, stand chezasie si ,,insusi pre puternica Poarta
[...] t-ar fi daruit aceasta”, domnia®’. Dar in Moldova, cele doua ,tarafuri”
evgheniste se dovedeau cu totul atrase la o politicd filorusd si manate de scopuri
oligarhice, ferindu-se a aborda problema domniei, subiect de maxima zazanie intre
toti ,,stalpii tarii”. Roznovenii doreau sd obtind domnia, fie pentru vistiernicul
Iordache, fie pentru fiul Nicolae, dar in niciun caz cu concursul ,,boierilor din clasa
a doua”, care ,,li ajutd pe turci si se propun de deputati pentru Constantinopol”,
tintind la ,,schimbarea cu totul a ocdrmuirii”, atacul fiind indreptat contra boierilor
tinutasi din sudul tarii, ce indrazneau a se supune pasilor turci §i a carti contra
evghenistilor refugiati*®.

2 Ibidem, p. 74-76 (14 aprilie 1821, Divanul Moldovei cdtre Petrachi Negrea si Gavril
lamand).

%5 Vezi mai multe scrisori, in Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 102-104.

% Vezi Documente 1821, 1, p. 87 (21 aprilie 1821, Notd informativi a generalului I. N.
Inzov). Divanitii au desemnat o delegatie, formatd din vornicul Teodor Bals Frederic, banii loan
Tautu si Petrache Negre, care sa duca la Braila ,,arzul tarii”, dar primii doi au fost prinsi de eteristi la
Falciu, iar Petrache Negre s-a refugiat cu intreaga familie in Basarabia. /bidem, 11, p. 98-99 (26 aprilie
1821, Divanul Moldovei catre medelnicerul Neculai Mandrea); Alexandru Beldiman, Tragodiea sau
mai bine a zice jalnica Moldovei intamplare dupa resvratirea grecilor 1821, in Cronicele Romdniei
sau Letopisetele Moldaviei si Valahiei, 111, Bucuresci, Imprimeria Nationala, 1874, p. 360-361.

27 Vezi Tonica Tautu, Scrieri social-politice, Cuvant inainte, studiu introductiv, note de Emil
Vartosu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 91 (1821, Strigare norodului Moldavii).

% Vezi Vlad Georgescu, op. cit, p. 102-103 (Chigindu, 24 iulie 1821, Iordache Roset
Roznovanu, Mémoire adresé au chancelier Nesselrode).
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Sturdzestii au pastrat un timp contactul cu vistiernicul Roznovanu, retras deja
la Sculeni. El intrase in legatura cu ofiterii rusi care se informau de situatia din
principat” si incepuse ,urzeli” si ,,intrigi” pentru a dobandi domnia tarii.
Coresponda cu generalul Wittgenstein®® si se bucura de trecere pe langd multi
oficiali rusi din Basarabia, generalul Inzov, colonelul Pestel si consilierul Matei
Crupenschi, in calitatea sa de functionar rus®'. Stabilit la Chisinau, Iordache Roset
Roznovanu a intrat in cercul unei protipendade cosmopolite, care monopoliza viata
mondenda a orasului: poetul Puskin, ofiteri rusi, exilatii eteristi Mihai Sutu,
cumnatul acestuia loan Schina si lacovache Rizo, refugiatii moldoveni Constantin
Catargiu (vornic), Iordache Balsuca (vornic) si Costache Conachi (vornic)’>. El si-a
intarit legatura politica pe care o avea cu viceguvernatorul Basarabiei, Matei
Crupenschi, cununind pe fratele acestuia, Grigore, cu Smaranda Catargiu, fiica lui
Petrache Catargiu, unul dintre fruntasii boierimii basarabene, la 9 februarie 1822,
in cadrul unei ceremonii la care au asistat mai toate notabilitatile rusesti din oras,
protipendada basarabeani si moldoveani refugiata aici®’.

Numirea lui Stefan Vogoride caimacam si problema delegérii unei
»~deputatii”, care sa ducd jalba tarii la Brdila, au stirnit dihonia iIntre boierii
moldoveni®*. Arzul trimis de boierii din administratia provizorie este aproape

® Vezi Documente 1821, 1, p- 352 (Tulcin, 8 martie 1821, Raportul lui I. P. Pestel catre P. D.
Kisselef¥).

3 Ibidem, p. 430 (Chisindu, 30 martie 1821, Ivan Inzov citre P. Ch. Wittgenstein). La 5 iulie
1821, Nicolae Roznovanu adresa un memoriu generalului Wittgenstein, cuprinzdnd un proiect de
organizare provizorie a ocarmuirii tarii, in cazul in care trupele rusesti intrau in Moldova. Vezi Vlad
Georgescu, op. cit., p. 21.

31 Vezi Documente 1821, 1, p. 352.

32 Vezi Vasile Panopol, Mihai Dimitrie Sturdza, Marele hatman Teodor Bals (cca. 1791-
1867), Comandant al oastei Moldovene, in Mihai Dimitrie Sturdza, Familiile boieresti din Moldova si
Tara Romdneascd. Enciclopedie istoricd, genealogica si biografica: Abaza-Bogdan, Bucuresti,
Editura Simetria, 2004, p. 292; Paul Péltanea, Viata lui Costache Negri, lasi, 1985, p. 18.

33 Vezi Gh. Bezviconi, Eteria, in ,,Din Trecutul Nostru”, IIL, nr. 25-27, 1935, Chisinau, p. 24.

3 La 1 iulie 1821, in Divanul incropit de Stefan Vogoride, Costache Cerchez era deja vistier,
»lar agd si hatman turci”. Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 135 (12 iulie 1821, Chisinau,
Grigorie, mitropolitul citre Veniamin Costache). in acest timp, paharnicul Gh. Briescu ,,si afl
impreund cu oastea turceasca” la lasi. Ibidem, p. 139 (arhimandritul Isaia catre Veniamin Costache).
Armata otomand ocupase tinuturile din sud — Falciu, Covurlui, Tutova, Putna si Tecuci —, facand
rechizitii pentru a ierna in Moldova. Vezi Teodor Balan, Refugiati moldoveni in Bucovina, 1821 §i
1848, Bucuresti, 1929, p. 70 (30 octombrie 1821, Bunesti, Tudorachi Ciure catre comisarul austriac
de Suceava Burian). intors de la Cernduti, Constantin Mavrocordat, boier intrigant si setos de slujbe
mari, venea la lasi si primea de la caimacam vistieria mare, alaturandu-si vocea acolitilor lui
Vogoride care cereau ,,surghiunul pe veci al protipendadei din pamantul tarii”. Vezi Documente 1821,
I, p. 250 (iulic 1821, Intdmplirile pricinuite de turci in Moldova). Ceva l-a nemultumit, insa,
deoarece apdrea in septembrie la Suceava, semnand aldturi de Pascénesti o plangere catre prefectul
Sucevei. Vezi Teodor Bélan, op. cit., p. 66 (Suceava, 8 septembrie 1821).
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identic cu cel expediat pasei de Braila in martie®, aratind ca, in general, boierii
ramasi in tard nu erau inregimentati in ,taraful” lui Vogoride si Incercau sa profite
de situatia confuza pentru a-si procura o slujba mai buni sau pentru a intra in
gratiile pasalelor turcesti. Spre exemplu, Gh. Braescu si lancu Stavar, care ,,cauta
randuielile dregatorilor in Esi si pe afara”, voiau sd comunice cu boierii din
Bucovina®®, multumindu-se si urmeze dispozitiile pasalelor turcesti. Prin Iordache
Bucsanescu, care umbla neobosit intre lagi, Cernauti, Colincauti si Chisindu, lorgu
Stavru si Costache Cerchez, ,,cel mai de treabd si mai cinstit din cei de stareca al
doilea”, care ,au facut tarei slujba”, ii scriau mitropolitului §i asteaptau intr-un
rispuns ,,binecuvantarea sa pentru rimanerea la lasi in slujbe™’. Intre alti boieri
intrati 1n slujbe, Ionitd Sandu Sturdza, ispravnic la Bacau, ,,a legat prietenie” cu un
pasa turc, care l-a ajutat sd acceada in Divanul caimacamului si a insistat ca acesta
sa faci parte din delegatia ce urma sia mearga la Istanbul®®,

Inca din vara lui 1821, cele doua , tarafuri” de boieri ,,emigrati” incepeau si
si-1 dispute pe mitropolitul Veniamin Costache. Boierii din Bucovina, prin Neculai
Canta, nepot drag al vladicii si ginerele lui Dimitrie Sturdza, solicitau venirea lui la
Cernauti, pentru ,,cea temeinicd hotirare a mergerii, ca sa fim Intr-o unire”.
Argumentul Sturdzestilor era acela ca in Bucovina se aflau ,,cei dintai si cea mai
multa parte a boierimii”, adunata in jurul Sturdzestilor, iar ,,Mihalache [Sturdza] cu
Toderascu [Sturdza] merg sé aduca pe tatii lor”, aflati in Basarabia la mosiile lor de
acolo”. La randul sdu, de la Sculeni, lordache Roznovanu il chema alituri de el pe
mitropolit, retras deja la Colincauti, in Basarabia, declardndu-se nemultumit de
felul cum vi tratarisesc patriotii de la Cernauti”*’, mai ales ci Grigoras Sturdza
era la Dubaésari, la mosie, si vistiernicul se temea ca rivalul sau sd nu-1 atragd pe
vladica spre ,,taraful” sturdzesc.

In aceastd neoranduiala de legituri politice mereu rasturnate, actele urzite,
memoriile indicau aceeasi absenta a unei orientdari politice clare, care sa furnizeze
unele solutii de indreptare. Principala preocupare se arata a fi pozitionarea cat mai

3 Vezi Documente 1821, 11, p. 436-439 (septembrie 1821, Arz al boierilor moldoveni citre
Poartd). Teodor Balg era ingrijorat de pornirile ,,boierilor cei de-a doua stare”. Ibidem, p. 363
(2 octombrie 1821, Teodor Bals citre fratele sau, spatar).

3% Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 142 (26 iulie 1821, Tordache Sinescu citre Iordache
Bals Bélsuca).

37 Ibidem, p. 153.

3 Cf. Cristian Popisteanu, Dorin Matei, Sturdzestii. Din cronica unei familii istorice,
Bucuresti, 1995, p. 34.

3 Ibidem, p. 140-141 (21 iulie 1821, Neculai Canta citre Serban Negel). in acelasi sens
intervenea si Sandulache Sturdza, rugandu-1 pe mitropolit sd vina ,,aice la Cernauti sau la Suceava [...]
sd putem tratarisi urnirea mergerii noastre cu intelepciune”. /bidem, p. 384 (11 iulie 1821, Cernauti,
Sandulache Sturdza catre Veniamin Costache).

0 Ibidem, p. 133 (10 iulie 1821, Tordache Roset Rosnovanu citre Veniamin Costache).
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buni in raport cu factorul de putere rusesc*', insotita de vehicularea cunoscutelor
teme politice privind vinovatia exclusiva a grecilor la actul ,,apostaziei”, abuzurile
turcilor si ale lui Stefan Vogoride, care despoiau locuitorii cu ajutorul unor
pamanteni ,,inrautatiti”, dornici de ranguri si averi ,,nemeritate”, in fine, prepararea
unor planuri si memorii ulterioare, aldturi de nesfarsitele ,,temenele” si ,,profesiuni
de credintd” la adresa Rusiei si a oficialilor sai**.

Migscarile evghenistilor refugiati deveneau, spre sfarsitul verii lui 1821, tot
mai haotice, fard ca vreo tintd politicA nationald, limpede formulati, sa se
intrevada, orice pas politic de Intelepciune, unire si cumpatare fiind compromis de
ambitia multora de a se vedea in domnia tarii*. In atare situatie, Sturdzestii din
Bucovina au incercat sa cada la o ,tocmeald” cu Stefan Vogoride, in septembrie
1821, Sandulache Sturdza si vistiernicul Alecu Bals, aflat de partea ,tarafului”
Sturdzesc, planuind sd se intdlneascd la granita Bucuvinei cu oamenii
caimacamului, pentru a ,.ticlui” continutul arzului citre Poarti**. Nu foarte siguri
de rezultat si, se intelege, neincrezatori in Vogoride, unul care ,,pana de curand a

41 Se gaseau printre evghenistii refugiati oameni lucizi, care judecau corect planurile Rusiei,
precum fratele mitropolitului, Serban Costache Negel, dar constatarile sale, deseori rostite cu ironie,
nu-1 impiedicau sa fie un filorus convins: ,Mult lehdesc gazetele criticarisind pe Rosia, eu cred
razboiu, si dupa acela apoi noi indreptati in pronomii bune, dar nu va zabovi hotararea, céci de nu va
primi turcul cererile rosiene, pentru care acum vorbeste tara nemtasca prin ministrul sau la Tarigrad,
apoi si tara nemtasca va da dreptate Rosiei. Noi trebuie sd ne ferim a ne compromitarisi nici cu turcii
si a face toate datoriile noastre catre Curtea aparatoare [...] intru care Alexandru sé sileste Tnaintea
Europei sa se mantuiasca de hula ca au fost pricinuitoriu apostaziei grecesti”. Ibidem, p. 153.

2 Vezi Vlad Georgescu, op. cit., p. 21-24.

# Competitia pentru putere din randul boierilor ,emigrati” iesea la lumind cu prilejul
intocmirii unui arzmagzar, cerut de Poartd, si a unui memoriu destinat Rusiei, ca urmare a sosirii
generalului rus Wittgenstein la Chisinau. /bidem, p. 150 (18 august 1821, Colincauti, Veniamin
Costache catre guvernatorul Basarabiei). Totodata, fruntasii boierimii refugiate incercau sa obtina
increderea oficialilor rusi, punand in functiune filiera relatiilor de familie la Chisindau, Odessa si
St. Petersburg. De la Chisindu, Nicolae Roset Roznovanu ii scria lui Vorontov, in numele tatalui sau,
pentru a-i face cunoscut lui Stroganov, la Istanbul, devotamentul lor fatd de Rusia. Vezi Radu Rosetti,
Familia Rosetti. Cobordtorii moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, 1, Bucuresti, Imprimeria Nationala,
1938, p. 123. La randul sau, lordache Cantacuzino Pagcanu trimitea doua acte neiscalite lui Alexandru
Sturdza din Basarabia, la Petersburg, urmand ca pachetul sd ajunga la granita Basarabiei prin
ingrijirea lui Teodor Bals Frederic, pentru a fi aduse la cunostinta Curtii rusesti in secret. De altfel,
Iordache Cantacuzino Pascanu era suparat pe mitropolit, din cauza ca nu se hotarase de partea caror
»patrioti” sa stea in aceste demersuri ,desperate”, iar vladica s-a ,catranit” cand a aflat de
»intaratatele vorbe” ale Pascanului impotriva sa. Boierii Sturdzesti (Sandulache, Grigoras si Dimitrie)
»l-au potolit cu batraneasca intelepciune” si l-au sfatuit pe Veniamin ,;sd grabesti trimiterea cartii
Preasfintiei Voastre ca sd ajungd mai inainte”. Apud Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 153
(26 septembrie 1821, Iordache Bucséanescu catre Veniamin Costache). ,,Cartea” Mitropolitului la care
se refereau Sturdzestii era o epistold catre Dimitri Galitin referitoare la ,,felul in care sa se organizeze
si sa se refacd politiceste sfisiata noastra patrie”. Documente 1821, 11, p. 381 (octombrie 1821,
Scrisoare a unui boier moldovean).

* Vezi Alexandru Beldiman, op. cit., p. 415-416.
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fost o simpla slugd”™* , Grigoras, impreuna cu Mihail si Toderascu Sturdza, plecau
in acelasi timp spre Basarabia, nsotiti de lordache Catargiu, ,,cd umbla zvonul ca
rizboiul va izbucni” si trebuia vazut daci zvonul se verifica la fata locului*’. La 21
octombrie 1821, Sturdzestii, uniti cu boierii Pascanu, cu Alecu si Teodor Bals, cu
fratii Dimitrie, lorgu si Alecu Ghica, Mutu Neculce si altii, fard Roznoveni,
inmanau lui Teodor Bals memoriul lor citre Poarta, neavizat la Petersburg, in care
singura revendicare era similara cu aceea trimisé lui Capodistria, in martie 1821, pe
care o sustinuserd atunci si Roznovenii: ,,a ni sd hardzi in veci i a ni sd ntari
obladuirea tarii de paméanteni alesi [...] sa sa asaza un sfat de un numar de boieri si
dintr-aceia unul sd fie bas boieru prin alegere de cei mai alesi (s.n.)”", obladuirea
oligarhic pe care si-o doreau de doud decenii*.

De cealalta parte, la Chigindu, Roznovenii insistau sa-l atragd pe mitropolit de
partea lor, lordache Roset Roznovanu fiind, probabil, convins cid eventuala
rezistentd a vladicii, orchestratd din umbra de Sturdzesti, ar fi singura piedica de
luat In seama 1n calea visului sau de a urca in scaunul domniei, data fiind pretuirea
de care se bucura printre oficialii rusi de la Odessa si din Basarabia. Socrul sau,
Constantin Bals Ciuntu, abia sosit in Basarabia, 1i scria imediat lui Veniamin
Costache, chemandu-1 la Chisindu, unde se putea bucura impreuna cu el, nu-i asa,
de ,,societatea iubitilor patrioti”, a acelora din ,,taraful” Roznovan, care-i lipsise la
Tasi*’. Ceva mai tarziu ii scria si vornicul Costache Conachi, chemandu-1 in zadar la
Chisindu, unde ,.este a ti se impartasi ceva nalt ca unui obraz ce porti fruntea
neamului™’. In urma ticerii vladicii, lordache Roznovanu facea o noud incercare.
Interventia 1n chestiune, a ,vocii” arhieresti a mitropolitului Irinopoleului,
Grigorie, un vechi rival al lui Gavriil Banulescu Bodoni la eparhia Chisinaului’’,
trebuie pusd tot pe seama ,ticluirilor” lui lordache Roznovanu. Probabil ca la
sugestia sa, mitropolitul Grigorie 1i trimitea vladicii Veniamin Costache un
avertisment limpede, din punct de vedere politic, pe care boierii nu indraznisera a-1
expune pe fata, o ,,sfatuire, ca nicidecum sa nu [...] treci de ceia parte [...], iar daca
au pofta boierii cei ce sunt in Cernauti sa meargd la lasi, mearga sanatosi, iar
Preasfintiia ta nicidecum (s.n.)”>. Desigur, ,.ceia parte” nu insemna numai linia

* Vezi Nicolae lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, adunate din depozitele
de manuscripte ale Apusului, 11, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1896, p. 624 (6 februarie 1822,
Scrisoare a boierilor refugiati in Bucovina).

4 Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 155 (27 septembrie 1821, Iordache Bucsinescu citre
Veniamin Costache).

*" Documente 1821, 11, p. 405 (21 octombre 1821, Talmdcirea arzului boierilor moldoveni).

*8 Vezi Cristian Ploscaru, op. cit., p. 268.

4 Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 167-168 (6 octombrie 1821, Constantin Bals cétre
Veniamin Costache).

30 Ibidem, p. 168-169 (5 noiembrie 1821, Costache Conachi citre Veniamin Costache).

1 Vezi Gh. Bezviconi, Eteria, p. 53.

52 Apud Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 173 (Chisindu, 16 noiembrie 1821, Grigore al
Irinopoleului catre Veniamin Costache).
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Prutului, ci si partea” ,tarafului Sturdzesc, lordache Roznovanu afland, cine stie
cum, de ,tocmala” pregatita de Sturdzesti cu Stefan Vogoride, interpretatd la
Chisindu, pentru a-i compromite, ca fiind expresia dorintei de a se intoarce in tara,
ceea ce era fals. Tocmeala Sturdzestilor cu caimacamul se limita doar la negocierea
continutului arzului catre Poartd si era necesara din punct de vedere politic,
deoarece Stefan Vogoride putea foarte usor sa iInstiinteze pasalele cd un arz al
boierilor refugiati nu era al ,,tarii”, ci al unor ,tradatori”, ,.eterigti”, fugiti de frica
pedepsei sultanului si Intelesi cu ,,muscalii”, ceea ce avea, de altfel, sa se intample.

Venit la Iasi sd negocieze cu Stefan Vogoride in numele boierilor refugiati la
Cernauti, Teodor Bals, care ,,avea toatd nadejdea de a ajunge cel dintdi domn
pamantean al tarii”, nu s-a lasat induplecat de caimacam pentru a merge in fruntea
boierilor la Tarigrad si a-i sustine candidatura®. Teodor Bals avea asupra sa un arz,
intocmit de boierii Sturdzesti’’, in care se ficea obisnuitul rechizitoriu la adresa
stapanirii fanariote, cerdnd prin hatigerif al Portii ,,obladuire de pamanteni, pazind
numirea de domnie si privileghiurile cele vechi”, dar misiunea acestuia a esuat™. in
ianuarie 1822, dupa venirea deputitiei de la Silistra i a firmanului de confirmare a
caimacamiei lui Stefan Vogoride, lordache Bucsanescu ii avertiza pe Sturdzesti ca
»mare dorintd are caimacamul sd se uneascd” cu boierii de la Cernauti”.
Indemnurile acestuia nu trebuiau urmate, erau ademeniri desarte ale unui om
viclean, care ,,au invitat ciocoimea lasului si au impanat toatd tara si se giteste
Ionita Sturdza, Pomer, Codreanu, unii zic si vistiernicul [lordache Roznovanu —
n.n.] sd meargd la Silistra, s ceard pe Vogoride domn, ca-i bun patriot si are
mosii™®.

Dupa ce refuzasera sa iscaleasca arzul ,,confratilor” de la Cernauti, boierii de
la Chisindu, in frunte cu lordache Roznovanu, ajutati de Alexander Pisani si
Dimitri Galitin Intocmeau memoriul lor, cerdind domn pamantean si se bucurau de
sprijinul ofiterilor rusi si al mitropolitului Irinopoleului, Grigorie. Ultimul incearca
castigarea mitropolitului Veniamin prin toate mijloacele, invitandu-I la Chisindu si
dojenindu-1 cd nu da curs la ,cele ce ti-au scris Galitin si cele ce scria
M(inciaki]™*’. Vornicul Serban Negel il sfituia si nu se ducd, banuind o urzeali a

33 Vezi Emanoil Vogoride-Conaki, Teodor Bals bas-boierul (1760-1837), in Mihai Dimitrie
Sturdza, op. cit., p. 276.

3% Vezi Alexandru Beldiman, op. cit, p. 417.

> Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 162 (7 octombrie 1821, Iordache Bucsinescu citre
Veniamin Costache). Boierii de la Cernauti banuiau cd esecul demersului lor era din cauzd cd la
Istanbul era cunoscut faptul ca Rusia nu putea porni razboi contra Portii. Ei stiau, incé din octombrie
1821, de la Alexandru Sturdza, care venea de la Viena, ca ,,de rdzboi este toatd deznadejdea, fiindca
Rosia nu are bani si Austria si Englitera nu voesc a o imprumuta, nici a o lasa”. Ibidem.

%8 Ibidem, p. 201 (24 ianuarie 1822, Cerniuti, lordache Bucsanescu citre Veniamin Costache).

7 Ibidem, p. 176 (22 noiembrie 1821, Chisindu, mitropolitul Grigorie citre Veniamin
Costache).
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Roznovanului®®. in urma acestui refuz, Dimitri Galitin il instiinta pe mitropolitul
Veniamin abia in martie 1822 ca a primit scrisoarea sa din noiembrie 1821, si ca
tarul 1l primeste ,,daca voiti a veni in Sankt Petersburg, iar dacd cumva Inchipuind
alte dorinti sau cereri, v rog [...] a mi le face cunoscute inainte””’. Nemultumirea
tarului fatd de autorii arzului de la Cernduti era si un simptom al preferintei
cercurilor petersburgheze pentru lordache Roset Roznovanu. Minciaki 1i mustra pe
boieri ca ,cer innoiri §i pun Tnainte pretentii” care contravin tratatelor si ,,dau
pricind Portii” pentru prelungirea ocupatiei si a regimului provizoriu in Moldova®.
Sturdzestii se aparau invocand cu curaj preferinta nedisimulata a ,,ipochimenilor”
rusi din Basarabia pentru Roznoveni®. Boierii Sturdzesti sesizau ci adevaratul
motiv era ideea lor de a se institui un guvernamdnt al primului Divan®, pe motiv
cd alegerea domnului pamantean nu s-ar putea face ,,fard varsare de sange”®.
Izvoarele dezvaluie cu limpezime faptul ca, dupa infrangerea ,,zaverei”
grecesti, marea confruntare politicd In Moldova se dadea intre cele doua ,tarafuri”
de mari boieri refugiati, care-si disputau intdietatea in fata Rusiei si ale caror
animozitati si orgolii au risipit orice sansa de constituire a unei ,, partide nationale”
moldovene. Dupa ce a fost atdt de omogena in optiunile sale politice inainte de
1821, decisd sd urmeze calea constituirii unei ,,sisteme” oligarhice de putere,
numita in izvoare ,,sistema magnatilor”, bazatd pe monopolizarea dregatoriilor intr-

% Ibidem, p. 225 (12 aprilie 1822, Serban Negel citre Veniamin Costache). In aceastd
scrisoare, fratele sau ii aminteste de ,,cele ce cu cinci luni inapoi am scris Preasfintiei tale, ca si cum
le-as fi proorocit”, cu referire la pretentiile de domnie ale vistiernicului Rosnovanu. Pe seama
presiunilor la care era supus Veniamin de Grigorie, Galitin si Minciaki, pentru a sprijini ,.taraful”
Roznovenilor, poate fi pus gandul sau de a parasi arhipdstoria, solicitind supusenia rusa ca sudit.
Ibidem, p. 222 (10 aprilie 1822, Negel catre Veniamin).

% Ibidem, p. 212 (2 martie 1822, Sankt Petersburg, Galitin citre Veniamin).

% Vezi Documente 1821, 111, 1962, p- 40 (9 ianuarie 1822, Sibiu, Minciaki catre Veniamin
Costache).

81 Boierii Sturdzesti erau nemultumiti de faptul cd numai Roznovenilor le dezviluia Alexander
Pisani ,,programul ce are de la minister” si ,,fuge de a raspunde” boierilor celorlalti, aflitori in
Basarabia, ,,sfantul nostru mitropolit, logofatul Grigoras Sturdza si logofatul Constantin Bals, cei intai
batrani i insdmnati intre noi”. Apud Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 204-205; Documente 1821, 111,
p. 50-53 (29 ianuarie 1822, boierii din Cernauti catre Pini).

62 Apud Constantin Erbiceanu, op. cit., pp. 203-204.

83 Fermitatea Sturdzestilor izvora si din faptul cd sperau in bunele oficii ale lui Karl Nesselrode
si Alexandru Stroganov pe langi tar. In acest scop se pregitea o suplicd semnati de cit mai multi
boieri, inclusiv dintre cei apropiati taberei adverse, ,,cu chip de a iscali si cu incet”. Ibidem, p. 207
(11 februarie 1822, vornicul Negel catre Veniamin). Un text care acuza abuzurile caimacamului si
motiva, in contextul evenimentelor anului 1821, deciziile boierilor emigrati — parasirea tarii si arzul
catre Poartd — datat 6 februarie 1822, pare ciorna suplicii pregatitd de Sturdzesti. Vezi Documente
1821, 11, p. 61-65 (Bucovina, Boierii moldoveni aflati in pribegie refuzd sa se intoarcd in tard).
Continutul textului exclude varianta ca el sa fi fost destinat Portii.
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un Divan restrans doar de cétre patru-cinci ,,mari familii”*, contextul politic creat

de ,,apostazia” greceasca si de ruperea relatiilor diplomatice ruso-turce a distrus
orice urma de solidaritate induntrul protipendadei. Aceasta s-a Tmpartit mai transant
ca niciodatd in doua ,tarafuri” rivale, concurand pentru a desemna un domn si
preocupate sd loveascd in ,parvenitii” de la lagi, dar fard a-si face reprosurile
publice si a veni cu un proiect politic alternativ, diferit de ceea ce sustinusera
inainte de 1821. Constructia politicd oligarhicd din perioada anterioard a fost un
factor catalizator al resentimentelor celorlalti boieri mari, ramasi in tara®.

Dupa 1821, proiectele de organizare interna semnalate de Alecu Russo, unul
dintre putinii pasoptisti care priveau politica boiereascd intr-o maniera
dezideologizatd, aratd atagamentul boierimii fatd de institutiile traditionale si
ierarhiile sociale din Moldova®. Spre exemplu, Iordache Roset Roznovanu, un
mare boier acreditat drept ,,reformator”, dovedeste o loialitate cu destul de putine
fisuri fatd de vechile institutii si ordinea sociald consacratd. Reformismul sau se
reduce, ca 1n atitea alte cazuri, la unele schimbari, pe baze rationale si utilitare,
proprii paternalismului luminist, in cadrul vechilor institutii ale Moldovei,
eliminand ,,prefacerile” introduse de fanario‘;i67.

Emulatia provocatd de evenimentele ce au urmat anului 1821, starea de
nervozitate a tarii au deschis insd orizontul politicii catre solutii si practici inspirate
de interpretarea diferitd a traditiei, a ,,vechilor asezaminte” interne, In cadrul
aceluiasi model al puterii. Boierimea refugiatd si aceea ,,nestramutatd”, numite

A

impropriu ,,partida conservatoare”, respectiv ,,liberald”, in fapt ,tarafuri” boieresti,

8 Intr-un studiul devenit clasic pentru istoria boierimii piméntene la debutul modernititii,
istoricul Neagu Djuvara a insistat asupra unui fenomen de conservare a puterii la nivelul a zece ,,mari
familii” in fiecare principat, realizind o investigatie a prezentei membrilor diverselor familii
pamantene in Divanul domnesc, intre anii 1771 si 1821. Vezi Neagu Djuvara, Les Grands Boyards
ont-ils constitué dans les principautés roumaines une véritable oligarchie institutionnelle et
heéréditaire?, in ,Stdost-Forschungen”, XLVI Band, Miinchen, 1987, p. 41-43). Concluziile
formulate coincid in buna masurd cu rezultatele investigatiei noastre, totusi nu impartasim opinia
distinsului istoric cd acest oligarhism al ,,marilor familii” este probat in primul rand de frecventa
numelor in Divan, deoarece existd situatii in care prezenta a doar patru-cinci familii in Divan (spre
exemplu, Balg, Ghica, Roset si Sturdza in Moldova, Ghica, Vacarescu, Brancoveanu si Filipescu in
Tara Romaneascd) indica un echilibru de putere intre aceste familii, dar sunt multe situatii in care
apar membri a sapte-opt familii, puterea fiind in realitate mai concentrata, multi dintre dregatorii
divaniti cu ranguri de la vornic in jos fiind gineri sau nepoti ai celor doi mari logofeti, avand alte
nume decét acestia (in Moldova), cumuland in fapt puterea la nivelul a doar doud ,,mari familii”.

85 Vezi Manolache Driaghici, Istoriea Moldovei pe timp de 500 ani pand in zilele noastre, 11,
lasi, Tipografia Institutului Albinei, 1857, p. 127-137.

% Vezi Alecu Russo, Amintiri, in idem, Opere complete, Bucuresti, Editura Cugetarea, 1942,
p. 87-94.

87 Vezi Tordache Roset Roznovanu, Réfutation, in Vlad Georgescu, op. cit., p. 120-123.
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propunea, fiecare in felul ei, restaurarea ,,vechilor asezaminte” interne ale ‘gérii“.

Innoirea, ,,iznoava noud” era respinsa, fiind contrard obiceiurilor si mentalitatii
elitei. Fiecare dintre ,tarafurile” aflate in competitie intelegea altfel ,,vechile

- . . - . . .. . . . <69
agezaminte” interne, urmarind alt tip de restaurare politico-institutionald™.

Principala revendicare politici a protipendadei refugiate, care punea tara sub

epitropia unui Divan format din ,stalpii tarii”’°, era legitimati politic invocand

»Divanul Moldovei din vechime, compus din sapte principali senatori”, care
detineau dregitoriile de frunte ale tdrii’'. Propunerea alternativi a boierimii
nestramutate, oranduirea in dregitoriile divanite si 1n alte slujbe ,,din toate
neamurile de boieri paménteni”’, pretindea restaurarea Sfatului obstesc din vremea
cand tara era sub domnia din ,,vita Dragosasca”, ,,alcatuit de [...] cinurile clasului
intai” si de ,,boierii cei mici, ostasasti si politicesti”””.

Termenul de ,,crvunari”’™®, care denumeste in textele epocii un grup de boieri
ostil protipendadei si cu intentii de ,,uzurpare” a ordinii politice consacrate, apare
pentru prima data intr-o scrisoare a vornicului Teodor Bals Frederic citre fratele
sau, Nicolae Bals, aflat la Cernauti””. Epistola transmite informatii pretioase despre
starea de agitatie politicd de la lasi, destinate ,tarafului” Sturdzestilor, din care

88 Vezi Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne, 1750-1831,
Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1972, p. 144-152.

% Despre varianta boierilor emigrati in aceastd problema, vezi Eudoxiu Hurmuzaki (colectia),
Documente privitoare la istoria romdnilor, IV, supliment I, Bucuresti, 1891, p. 63-69. (Se va cita in
continuare Documente privitoare la istoria romdnilor).

™ Vezi Documente 1821, 11, p. 405 (noiembrie 1821, Arzul boierilor moldoveni cditre Inalta
Poarta). Shedion de reformaluirea stapdnirei tarei Moldovei prevedea ,stapanirea [...]
monarhiceascd, dimpreuna [...] cu sese familii”, care sd fie desemnate, impreund cu domnul, pe viata.
Vezi Alecu Russo, op. cit., p. 88. Pontul popilor opta pentru o gerusie ,,alcétuita de opt boieri din cei
dintai [...] cate unul din cele opt neamuri”. Ibidem, p. 90.

" Vezi lordache Roset Roznovanu, Mémoire adressé a Stroganov, in Vlad Georgescu,
Meémoires et projets..., si urm., p. 80.

™ Documente 1821, 11, (Cernauti, septembrie 1821, Boierii moldoveni cer Portii inliturarea
grecilor si arnautilor, cdrmuire pamdnteand, hotarnicia mogiilor si alcatuirea unei pravili in limba
moldoveneasca). Titlul memoriului apartine editorului si rezuma textul acestuia, motiv pentru care 1-
am citat intocmai.

73 Jonica Tautu, op. cit., p. 204 (c. 1828, Descrierea institutiilor Moldovei).

™ Din motive legate de coerenta expunerii, ne vedem nevoiti sa reproducem céteva fragmente
dintr-un studiu publicat in 2005, pentru a-i incadra pe ,,carvunari”, ca identitate politica, in contextul
istoric pe care il are in vedere studiul de fatd. Vezi Cristian Ploscaru, , Carvunarii” si primele
manifestari politice ale cugetarii liberale in Moldova, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «A. D.
Xenopol»”, 2005, p. 83-113.

75 Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 210 (lasi, 23 februarie 1822, Teodor Bals catre fratele
sdu, Nicolae Bals).
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ficeau parte si cei doi Bilsesti’®. Ea 1i numeste pe membrii marii boierimi care
patronau actiunile potrivnice boierimii refugiate. Pe langd celebra insiruire de
nume ale boierilor ,,carvunari”, Teodor Bals precizeaza, fapt trecut de cele mai
multe ori cu vederea, cd 1n fruntea acestora se gasea vistiernicul Petrache Sturdza,
care ,tare s-a unit cu Romanul” si ,,in toate noptile” in ,taind mare [...] urzasc o
»” Romanul” era episcopul Gherasim, pe care caimacamul Stefan
Vogoride il chemase in secret la Iasi, promitandu-i mitropolia’. Mai erau
amestecati, dintre ,,evghenisti”, vornicul Costache Conachi §i spatarul Lascarache
Sturdza, pe care un boier din ,taraful” Sturdzestilor, Neculai Canta, 1i acuza ca sunt
,.depanitorii acestei urzeli” contra mitropolitului Veniamin”. Era amintit si spatarul
Iordache Bals, fiul batranului Constantin Bals Ciuntu, care, aflat la Cernauti, era
spion al caimacamului printre boierii refugiati. Acesta, ,,cu maguliturile si
cimpoiesiturile ce va face [...] iscodeste toate”, Incercand sa anihileze tentativele de
protest fata de administratia oneroasa a lui Stefan Vogoride™.

Acelasi Teodor Bals spunea ca ,,sistema de boieri” acuzata de carvonarismos
era organizatd de hatmanul Costache Mavrocordat si de Petrache Sturdza, care ,,au
adunat o multime de greci [...] din Basarabia si 1i intrebuinteazd in slujbele si
mansupurile Moldovei”. Ei ,,au alcatuit acest nou sistem de boieri, ce sunt legati in
scris ca sa faca mitropolit pe Romanul” si sd apere de protipendada refugiata
»drepturile” dobandite®'. Sunt enumerati, printre ,,carvunari”’, Andronache Donici,
Racovitd, Varnav, Stamatin, Vasile Miclescu, Gheorghe Cuza, Lascarache
[Sturdza], Petrache Sturdza, Stefan Cerchez, lancu Canandu si alti 37%. Costandin
Sion, vehement critic al ,noii boierimi”, plaseazd aceste familii, aproape fara
exceptie, in randul vechii boierimi care formeaza adevarata ,,nobletd” a Moldovei:
Donici, boieri vechi de treapta intai, ,,au fost si logofat mare” din familie®, Varnav,
boieri vechi de treapta intéi, dar care ,,n-au fost [sub ultimii fanarioti — n.n.] mai la
inalte ranguri decat pani la spatar”®, Candnau, boieri de rangul al doilea, oarecum

lucrare

76 Teodor Bals fusese trimis la Iasi de Sturdzesti, pentru a studia posibilitatea ca arzul pe care il
pregateau pentru a fi expediat Portii sa fie semnat de cat mai multi boieri, §i pentru a sonda intentiile
caimacamului Stefan Vogoride. Vezi Alexandru Beldiman, op. cit., p. 415-416.

7 Apud Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 209-210.

" Neculai Canta stia ca Vogoride i-a trimis episcopului Gherasim, retras la Chisiniu,
documente pentru a se intoarce la lasi. Ibidem, p. 171 (1 noiembrie 1821, Neculai Canta catre
Veniamin Costache).

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 211(27 februarie 1822, Teodor Bals citre Veniamin Costache).

81 Ibidem, p. 211-212.

8 Ibidem., p. 210.

8 Vezi Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri si note contimporane. Boierii
moldoveni, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 66.

8 Ibidem, p. 42.
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dispretuiti de Sion, ,,au ajuns pana la spétar”85, Cuza, ,,mazili vechi”, s-au ridicat
pand la spatar si postelnic®®, Stamatin, boieri de treapta a doua, pretindeau ci se
trag din Movilesti, fapt recunoscut in epoca®’.

Starea de agitatie existenta la lasi, descrisd de Teodor Bals si de alte surse
contemporane®®, nu spune prea mult despre personalitatea politicd a boierimii
acuzatd de ,,carvunarism”, despre intentiile sale innoitoare, dar lasa sa se intrevada
structura sa eterogend, amestecand boieri din toate starile elitei pAmantene. Mai toti
boierii amintiti apartineau fie unor ramuri ale ,,marilor familii”, fie unor vechi
familii de neam, multe de treapta intai, care, beneficiind de contextul politic creat
de bejenirea ,,stilpilor tarii”, ocupasera marile dregdtorii rezervate celor ,,patru,
cinci familii”, despre care Dracache Roset spunea ca ,.i-au tiscuit pe toti ceilalti
supt un fel de dinastie”™. Boierimea rimasi sau revenitd in tard, potrivnica
»Stalpilor tarii” si coalizatd in jurul catorva mari boieri, apoi si a domnului
pamantean, manifesta aceleasi resentimente ca si boierimea refugiatd fatd de
,»Clocoii” §i ,,parvenitii” al caror stigmat 1l purtau 1n textele adversarilor emigrati.

Textele boierilor refugiati introduceau o distinctie sociald neintemeiatd pe
realitate, intre ei si boierimea nestramutata. ,,Uzurpatorii” de la lasi nu apartineau
unei boierimi secundare, de ,.clasul al doilea si al treilea”, nu erau ,,parveniti” si
»oameni fara capatai”. Grupul lor, ca orice ,.taraf” din epoca, era condus de boierii
din protipendada si de rangul inti care fusesera indeobste exclusi, inainte de 1821,
de la dregatoriile divanite ale tarii’’. Boierimea marunti rimasa in tar i-a urmat,
precum in cazul oricdrui ,taraf’, in virtutea loialitatilor traditionale de ,,casd”
boiereasca sau pentru a profita de conjunctura politicd’'. Structura ierarhica de grup
era de altfel explicabild intr-o societate in care boierii mari aveau monopolul
oricdrei initiative politice ,,legitime” si ,,reprezentative”, boierii de treapta a doua
fiind ,,prea neinsemnati pentru taraf de domnie” sau alta actiune politicad boiereasca

a vremii’ %,

8 Ibidem, p. 106.

8 Ibidem, p. 106-107.

8 Ibidem, p. 160-162.

8 Alecu Beldiman descrie cu multe aménunte interesante conditiile in care s-a alcituit si a
functionat administratia provizorie a Moldovei. Vezi Alexandru Beldiman, op. cit., p. 348-433.

% Tonica Tautu, op. cit., p. 119 (Copie de pe o scrisoare). Familiile respective erau, de fapt,
ramurile celor trei veri Sturdzesti, Grigorag, Dimitrie si Sandulache; Roset, ramurile Rosnovanu si
Baston; Ciuntu Bals cu descendentii lui i ramurile Dumbraveni si londgeni ale familei Bals;
Cantacuzino-Pagcanu si urmasii fratilor Costache si Gheorghe Ghica Sulgearoglu.

% Ibidem, p. 113-114 (Copie de pe o scrisoare). In acelasi mod descria Vasile Murgulet
politica ,,stalpilor tarii”, ,,patru cinci niamuri ca sa fie ei singuri evghenisti, iar ceilalti toti niciodata sa
nu se poata radica”. Vasile Murgulet, Voroava asupra tarii Moldaviei, in Documente 1821, V, 1962,
p. 540-541.

9! Vezi Cristian Ploscaru, Cuvintele §i puterea, $iurm., p. 264-274.

%2 Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 209-210.
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Nu era prima data cand dregétori desemnati provizoriu in slujbe divéanite, ca
urmare a fugii evghenistilor din calea unor primejdii, erau numiti de catre boierii
refugiati, din motive politice, drept ,,0oameni din treptele de jos”, ,parveniti” si
»oameni de nimica”. La 1807, in Tara Romaneascd, dupa fuga divanitilor la
Brasov, de teama ocuparii Bucurestilor de trupele turcesti, un boier ramas in tara fi
scria altuia la Brasov ca ,stralucitul si inaltul Divan se alcatueste acum dintr-o
multime de oameni de nimica”, care ,apartin treptei de jos” (s.n.), iar mare spatar
in Divan ajunsese ,ispravnicul Domniei sale Filipescu”, vreun boier care 1i
administra mosiile”.

De altfel, in ,exilul” de la Chisindu, ,stilpii tarii” din Moldova se
amestecasera cu ceilalti boieri refugiati, pe ale caror ,,neamuri” de conditie similara
aflate la lasi In slujbe le acuzau cid ar fi din ,clasurile de jos” si ,,parvenite”.
Ecaterina Basota si ,,familia ei [...] la 1821, in timpul Eteriei, au venit din Iasi la
Chisinau™*. Aici au fost bine primiti in cercurile protipendadei, Basotestii fiind
inruditi cu Smaranda Bogdan®, ndscuti Roset, care tinea cel mai strilucitor salon
din capitala Basarabiei’®, unde familia Basotd avea ,rubedenii” sus-puse’’. Din
familia care, dupa I. P. Liprandi, a insotit pe Ecaterina Basota la Chisindu, facea
parte Andrei Basota’, demn de a-si petrece timpul in compania evghenistilor din

% Vezi Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor din Chisindu si ocupatia ruseascd dela 1806-1812.
Cauzele rasboiului. Inceputul ocupatiei, T, in ,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii
Istorice”, seria a II-a, XXXI, 1908, p. 484. (Se va cita in continuare ,,AARMSI”).

% 1. P. Liprandi, Capitanul lordache Olimpiotul. Actiunea eteristilor in Principate in anul
1821, in Documente 1821, V, p. 554.

% Toader Zosin Bagota, unchiul Ecaterinei, var cu tatdl ei, Grigore. Vezi Gh. Bezviconi,
Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, Bucuresti, Editura Tritonic, 2004, p. 16. Era, s-ar putea
spune, unul dintre fruntasii ramurii Basotesti din Basarabia. Mama sa, Safta era fiica lui Lupu
Bogdan, fratele ,,decapitatului” Manolache, tatdl lui Dimitrie Bogdan. Vezi Mihai Dimitrie Sturdza,
op. cit., p. 374. Acesta din urmd, insurat cu Smaranda Roset, amfitrioana de la Chisinau, decedase in
1820. Ibidem, p. 584. Dupa rapirea Basarabiei de catre rusi, Dimitrie Bogdan isi lichidase mosiile din
Basarabia, vanzandu-le unei rude Basotesti ramase acolo, spatarul Ionitd Basota, fratele Iui Grigore,
unchi al Ecaterinei (Vornicenii, Ghizdita, Valea Tarigradului, Pustiurile, Mimorenii, Tahnautii,
Hilboca, Soltroaia, Tartestii $i Cupcenii) pentru 292 000 de lei. Vezi Alexandru Lapedatu, Documente
si lamuriri istorice cu privire la desfacerea proprietatilor moldovenesti de peste Prut dupd pierderea
Basarabiei, in ,,Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie”, XVI, 1915-1922, p. 8, n. 2.

% Vezi 1. P. Liprandi, Rdiscoala pandurilor sub conducerea lui Tudor Viadimirescu, in
Documente 1821, V, p. 27, n. 18.

97 Celalalt fruntas al neamului Bagotestilor basarabeni, Ionitd, unchiul drept al Ecaterinei,
ajunsese sub guvernatorul Harting director la Departamentul veniturilor statului, ispravnic de Orhei si
Chisinau, consilier colegial in 1817 si consilier de stat in 1821. Vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Marele
logofat si cavaler Anastase Basota, in idem, Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascad, si
urm., p. 383.

% Andrei Basoti era fiul lui Toader Zosin Basota si al Zoei Kalmutki, insurat cu Zoe Miclescu.
Ibidem, p. 374.
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jurul Iui Iordache Roset Roznovanu, dar varul siau dupa tati, Anastasie Basota”,
ridicat hatman in Divan de catre Stefan Vogoride, era trecut de aceeasi boieri
refugiati intre ,,parveniti”'’.

Acuza de ,,carvunarism”, utilizata de boierii refugiati la adresa ,,sistemei de
boieri” de la lasi, avand tot functie discursiva, a persistat pana spre 1824, ca
element de delimitare intre cele doud ,tarafuri” boieresti datoritd disputei pentru
domnie si marile dregétorii ale tarii, fard prea mare relevantd ideologica. Singura
analiza ideologica sistematica a ,,carvunarismului”, de pe pozitia conservatoare a
imobilismului social'®', a apartinut lui Mihail Sturdza, unul din putinii boieri
destdrati capabili si depaseasca orizontul gandirii traditionale, al acuzelor
resentimentare si al invectivelor la adresa ,,uzurpatorilor”loz. In rest, sensul
ideologic si conotatiile critice conferite ,,carvunarismului” de boierii refugiati se
pot explica, in bund masurd, printr-o mitologie politicd ostild Revolutiei franceze,
care circula in epoca si echivala orice Innoire cu iacobinismul, carbonarismul,

-, 103 - =104
masonecria $1 nesupuncrea fran'guzeasca .

=9

»Sistema boiereascd” care a administrat tara pe timpul domniei lui lonita
Sandu Sturdza putea fi acuzatd de multe ,,samavolnicii”, dar in niciun caz ca era
compusa la varf din ,,parveniti si oameni fara capatdi”. Dupa numirea sa, institutiile
tarii au continuat sa fie dominate de marii boieri ramasi sau reintorsi la lasi. Ionita
Sandu Sturdza dintr-un inceput a cautat sa-si sprijine domnia abia dobandita pe
boierii mari care erau dispusi sa sustind politica de rasturnare a suprematiei
,stalpilor tarii”, ficAndu-i pe Teodor Bals'® si Petrache Sturdza'®® bascaimacami.

9 Anastasie, mostenitorul Pomérlei, se trigea din Ionitd Basotd si Ilenei Costache Litescu.
Ibidem, p. 373.

1 1hidem, p. 384.

1% Teorie a conservatorismului timpuriu, apdruti ca o reactie la proiectul politic al Revolutiei
franceze, sustinea o reforma paternalistd, bazatd pe guvernare rationald, autoritatea legii si eficienta
institutiilor. Respingea vehement schimbarea, pleddnd pentru perfectionarea institutiilor validate de
traditie si experienta istorica. Vezi Jean Touchard, op. cit., II, p. 484-485, 542-544.

192 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, IV, supliment I, i urm., p. 7-8 (1 februarie
1823, Memoriul lui Mihail Sturdza).. Memoriul este, de fapt, o scrisoare privatd adresatd lui Minciaki
si difera ca stil de redactare de textele colective ale Sturdzestilor, memorii sau corespondentd. Vezi,
pentru comparatie, Memoriul unor boieri moldoveni emigrati, iIn Documente 1821, 111, p. 146-150
(Cernauti, 25 august 1822). Documentul este anonim, dar o ciornd care cuprinde prima parte a
textului 1i aratad pe semnatari: Constantin Bals, Grigoras, Sandulache si Dimitrie Sturdza, Iordache
Cantacuzino, Raducanu Roset, Alecu Bals, Alecu Ghica, Serban Negel, Alecu Cantacuzino etc.
Ibidem, p. 154-156 (august 1822).

103 Despre perceptia mitizatd asupra francmasoneriei, vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Les
Mpysteres de Bucarest, in ,,Revue des Etudes Roumaines”, XVII-XVIII, 1993, Paris-Iasi, p- 177-178.

1% Vezi Lucian Boia, Réception et déformation: la Révolution francaise dans la cronique de
Dionisie I’Ecclésiarque, in Alexandru Zub (coord.), La Révolution francaise et les roumains, lasi,
Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1989, p. 283.

195 Teodor Bals, boier ,,foarte vanitos [...], dar dezinteresat i integru”, avea ,,incd din vremea
lui Calimach [...] gargduni de domnie”. Radu Rosetti, Amintiri, 1, Bucuresti, Editura Fundatiei
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Prima ciftanire a fost a agdi Ion Greceanu, care primea vel postelnicia'® drept
rasplatd pentru ajutorul dat la Constantinopol in vederea dobandirii domniei'®.
Noua ,,sistemd de boieri” care 1-a sprijinit pe lonitd Sandu Sturdza, numitd in
istoriografie ,,boierimea secundard novatoare”, avea de fapt o structura eterogena si
prea putin ,,carvunara”'®”. Din ea au ficut parte, in decursul timpului, episcopul
Meletie'"” si multi mari boieri: nepotii domnului, Petrache si Alexandru Sturdza''’,
Dumitrache Ghica, cuscru al domnului, si fratele sau, lordache Ghica, ,,doi oameni
vanitosi, ambitiosi si intrigan‘gi”“z, Costache Jora''"®, cumnatul lui Petrache Sturdza,
Constantin Catargiu, Lascarache Sturdza, Vasile si Gheorghe Miclescu, Vasile
Roset''?, Constantin Paladi si Grigore Bals'"”. Mai erau fosti membri ai , tarafului”
Rosnovenilor intorsi la lasi, tot boieri mari: lordache Catargiu, seful comitetului de
,,cercetare” a stréinilor”(’, Costache Conachi'’ si Alecu Calimach“g, dar si boieri
de treapta intaia si a doua, care facusera parte, impreund cu domnul, din divanul lui

Stefan Vogoride: Constantin Aslan, cumnatul domnului'"’, nepotul Nicolae

Culturale Romane, 1996, p. 96-97. A facut parte initial din ,taraful” Sturdzestilor, dar a trecut de
partea ,,uzurpatorilor”, magulit de cdiimacamia primitd. Vezi Alexandru Beldiman, op. cit., p. 432.

106 petrache Sturdza era fiul vel vornicului Dimitrie Sturdza, fratele domnului, si al Ecaterinei,
fiica Iui Ioan Sturdza, mare logofat pe la jumatatea secolului al XVIII-lea. Vezi Alexandru C. Sturdza,
Regne de Michel Sturdza prince régnant de Moldavie, 1834-1849, Paris, Librairie Plon, 1907, p. 420.

7 Jurnalul mergerii boierilor deputati in Tarigrad, in Cronicele Romdniei, 111, si. urm.,
p. 446. Ruda sa, Constantin Greceanu, fusese vel logofat de Tara de Sus la 1810. Vezi Radu Rosetti,
Arhiva senatorilor, 111, in ,,AARMSI”, seria a [I-a, XXXII, Bucuresti, 1909, p. 17.

'8 Jurnalul mergerii boierilor deputati in Tarigrad, si urm., p. 441-442.

19 Componenta eclectica sub aspect social a boierimii rimasa in lasi a fost sesizatd de Radu
Rosetti, Amintiri, 1, si urm., p. 80.

"0 Despre atitudinea sa ostild protipendadei, vezi A. D. Xenopol, Primul proiect de
constitutiune a Moldovei din 1822, in ,,AARMSI”, seria I, XX, 1898, p. 167 (Chisinau, 10 ianuarie
1823, Pisani catre Dascov).

" Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor. Rapoarte consulare prusiene din lasi si
Bucuresti (1763-1844), X, Bucuresti, 1897, p. 249 (Iasi, 6 octombrie 1823, Harte catre Kreuchely).

"2 Ibidem, p. 337 (14 februarie 1826, Kreuchely citre von Miltitz). Acestia erau fii fostului
,»stalp al tarii”, Costache Ghica-Sulgearoglu.

'3 Despre Joristi, ,,vechi neam boieresc”, Sion spune ca redevin boieri divaniti de rangul intai
in domnia lui Scarlat Calimach. Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 8).

14 Vezi Documente privitoare la Istoria Romdniei, X, $i urm., p. 196 (7 decembrie 1822,
Harte catre Kreuchely).

5 Ibidem, p. 249.

116 Jordache Catargiu s-a incuscrit cu Ioniti Sandu Sturdza, beizadeaua lorgu luand pe fiica
acestuia, Elena. Vezi Cristian Popisteanu, Dorin Matei, op. cit., p. 30.

17 Vezi Paul Paltanea, Neamul logofatului Costache Conachi, Bucuresti, Editura Albatros,
2001, p. 105.

18 Vezi Nicolae lorga, Documente privitoare la familia Callimachi, 11, si urm., p. XXVIL.

9 Bra casatorit cu Eufrosina, sora lui Ionita Sandu Sturdza. Vezi Mihai Dimitrie Sturdza,
Familiile boieresti din Moldova si Tara Romaneascd, i urm., p. 142.
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Costandache, caruia ii incredinta ,scrisori de taind” la Stanbul'®, Costache

Crupenski'®!, Andronache Donici'?*, Gheorghe si Arghirie Cuza'®’, Iordache
Rascanu'*, Tancu Stavru'?, Iordache Drighici'®® sau Ionicid Tautu. O categorie
aparte o reprezentau boierii care 1si facuserd un rost prestand slujbe pe langa
pasalele turcesti in timpul ocupatiei: Costache Cerchez'?’, Costache Pomer'*,
Ianache Millo si Gheorghe Braescu, despre care Costache Sion spunea ca au jefuit
tara pe timpul lui Vogoride, de stiteau ,,coroanele sfintelor icoane si candelele la
Briescu sub patul sau”'*.

Unul dintre ,,ministrii” cei mai puternici si intriganti era Petrache Sturdza,
Hprieten intim al domnului”, destul de siret ca si exploateze inclinatia spre
inactiune si slabiciunile Iui voda, care i-a lasat tara pe mana atata vreme cat darile
stranse indestulau nesfarsitele cereri de bani ale pasilor turci. Abia numit in scaun,
domnul padmantean si-a randuit venirea in tard, scriind lui Petrache Sturdza, ridicat

120 Vezi Gh. Ghibanescu, Documente, in ,lon Neculce”, I, 1921, fasc. 1, p- 121
(Constantinopol, 1 iulie 1822, Ionitd Sandu Sturdza VV. catre Petrache Sturdza).

2 Documente privitoare la Istoria Roméniei, X, si urm., p. 196. Despre familia Crupenski,
boieri vechi de treapta intdia, Costandin Sion spune ca ,,n-au fost la mai mari ranguri decat pana la
spatar”. Costandin Sion, op. cit., p. 101. Totusi, Costache Crupenski ocupase, in 1810, slujba de vel
vornic al Tarii de Sus. Vezi Radu Rosetti, Arhiva senatorilor, 111, p. 18.

122 Vezi Documente privitoare la istoria romanilor, X, si urm., p. 249. Andronache Donici
fusese vel vornic de Divan si presedinte al Departamentului pricinilor strdine in vremea lui Scarlat
Callimach. Vezi Andrei Radulescu, Juristul Andronache Donici, Bucuresti, ,,Cultura Nationala”,
1930, p. 9.

' Gheorghe si Arghirie Cuza erau feciorii lui Ionitd Cuza, boierul executat de Constantin
Moruzi. In timpul lui Scarlat Calimach, Gheorghe era postelnic si Arghirie spatar, neavand acces la
dregatoriile din Divan. Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 107.

124 Tordache Réscanu apartinea unei familii de boieri vechi de treapta a doua. Ibidem, p. 227.
Fiu al lui Alexandru Rascanu, lordache s-a insurat cu Paraschiva C. Lambrino, inruditd dupa mama cu
Cuzestii. Vezi Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, X, p. XLV. A facut parte din deputatia Moldovei la
Tarigrad. Vezi Jurnalul mergerii boierilor deputati in Tarigrad, si urm., p. 425.

125 Tancu Stavru a fost si el membru in prima deputitie a boierilor din Iasi la Silistra. Ibidem,
p. 419. Era boier de treapta a doua, dintr-o familie boieritd in secolul al XVIII-lea. Vezi Costandin
Sion, op. cit., p. 254. Ionitd Sandu Sturdza l-a numit spatar in Divan. Vezi Documente 1821, 111,
p- 353 (20 decembrie 1825, Anaforaua Divanului Moldovei).

126 Boier de treapta a doua, cu mare influentd inainte de 1821, datoratd faptului ci era sfetnicul
lui Iordache Rosnovanu. Vezi Emil Vartosu, O satira in versuri din Moldova anului 1821, in ,,Studii
si Materiale de Istorie Medie”, I, 1957, Bucuresti, p. 530. Despre ¢l, Costandin Sion spunea ca a fost
,cel Intai ministru” al lui Ionitd Sandu Sturdza. Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 69.

127 Ibidem, p. 310. Boier de treapta a doua, ciminar, a ajuns hatman datoriti conjuncturii
politice din Moldova dupa 1821, dar tatél sdu, Mihalache Cerchez, fusese spatar la 1810. Vezi Radu
Rosetti, op. cit., 111, p. 18.

28 Eterist trecut de partea turcilor, era asezat de Stefan Vogoride ispravnic de Iasi. Vezi
Alexandru Beldiman, op. cit., p. 392.

129 Gh. Ungureanu, Familia Sion. Studiu si documente, lasi, Institutul de Arte Grafice
,N. V. Stefaniu”, 1936, p. 36.
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vel vistier, a se ,,sdrgui In toate” pentru ,,venire me acolo” si, mai ales, pentru
»hevoe” de bani a tarii, poruncind ,,postile sa se ia din purtare de grija a lui Pomir”,
Costache Pomer urmand a fi ,,cercetat” si ,,pus in fiare”, ,,fara stirea boierilor, poate
si a caimacamului” (Ionitd Sandu Sturdza nu stia ca Stefan Vogoride primise deja
porunca sa vina la Istanbul, sub escorta turceascd). Deopotriva ostil si temator fata
de fruntasii ,,marilor familii” moldovene, voda ii explica lui Petrache Sturdza ca
,»am pus si pe vornicul Teodor Bals [Frederic] bagcdimacam dimpreuna cu d-ta, ca
sd nu facd vorbe (s.n.)” .

Mester In a urzi aliante si a-i ,,cumpdra” cu favoruri pe acoliti, Petrache
Sturdza s-a chinuit sa adune o ,clienteld” de evghenisti padmanteni in jurul
»domnului national” si sa ridice o noud protipendada din ramurile ,,marilor familii”
mai putin avute si Indepartate pand atunci de la dregatoriile divanite. Pentru a
strange bani ,,din piatrd seacd”, vistiernicul Petrache Sturdza se folosea cu
ostentatie de noi argumente si de emotia pe care o starnea in acele zile cuvantul
patrie, Insusindu-si, intre altele, 20 000 de piastri de la o ,,batrana boieroaica”, sub
pretext ca ii putea schimba in ducati, dupd dorinta ei, dar urmand a-i Thapoia ,,mai
tarziu”, pentru ¢i ,,acum patria are nevoie de bani (s.n.)”"*".

Cateva evenimente si detalii ale vietii politice din Moldova in primii doi ani
ai domniei lui Ionitd Sandu Sturdza, analizate in contextul mai amplu al
interferentei influentelor si intereselor politice de tot felul, diverse si contradictorii
ca manifestare, conduc la ideea cd deprinderile politice boieresti, ,,politica
boiereasca” insasi, treceau printr-un moment de cotitura si, intr-o anumita masura,
de reconstructie, fard ca metodele si moravurile politice traditionale sa fi fost
abandonate. Noua ,,sistema de boieri” divaniti, ridicata in jurul lui Ionita Sandu
Sturdza, a preluat din obisnuintele politice mai noi ale epocii, sub influenta
»carvunarilor”, dar si in contextul presiunii politice exercitate de acestia asupra
domnului. Astfel, metoda ,,intovarasirii” in scop politic era un fel de imitare a
»intovaragirilor” facute intre boieri pentru arendarea unor monopoluri de stat, dar
rezultat al influentei acestei practici din Basarabia, la care boierii basarabeni
apelaserd in timpul ,,luptelor politice” dintre 1814 si 18182,

30 Gh. Ghibanescu, Documente, in ,Jon Neculce”, I, 1921, fasc. 1, p. 120-121
(Constantinopol, 1 iulie 1822, Ionitad Sandu Sturdza VV. catre Petrache Sturdza).

B! Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, XVII, p. 6 (lasi, 26 ianuarie 1825, Extras
din corespondenta lui Tancoigne).

132 Dimitrie Ragcanu, maresal al nobilimii basarabene, a fost printre initiatorii unei curioase
»case obstesti a dvorenilor”. Regulamentul acesteia prevedea ca ,,dupa socotinta obsteascd nu numai
pentru cheltuielile cele neaparate a alesilor deputati, dar si pentru alte obstesti priincioase cheltuieli,
s-au hotarét prin aceastd socotintd a Inalt Preaosvintitului mitropolit si exarh, din partea clirosului
bisericesc, iar din partea cinului politicesc de catra toata dvorianstva pomesnicilor, ce s-au aflat fata si
au dat glasurile lor pentru obste, ca sa sa deie din partea tuturor celor ci au venituri de mosii, din
drepti veniturile a unui an la zece lei giumatate de leu [...] care sa sa stranga in casa obsteasca si de
acolo sa sd intrebuintdze numai intru cele obstii cunoscute”. Banii erau ,.trebuinciosi pentru unire
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In luna octombrie 1823, marcati de tensiuni politice provocate de
amenintarea domnului cd avea sd pund in aplicare, macar in parte, Constitutia
carvunarilor, principalii boieri din Divan, ostili unei asemenea ,iznoave”
primejdioase, stabileau intre ei ,,unirea i intovaragirea la cele bune, cat esti de
folositoare in viata politiceasca”. Speriati de ideile ,,constitutionale” ale
»carvunarilor”, iritati de pretentiile ,,egalitare” ale boiernasilor si de agitatia
politica pe care o intretineau iIn capitalda ,,parvenitii” cu ranguri marunte,
vistiernicul Petrache Sturdza, logofatul Constantin Catargiu, fratele sau, vornicul
Iordache Catargiu, vornicul Costache Conachi, hatmanul Lascarache Sturdza si
spatarul Alecu Sturdza (de la Barlad), toti boieri divaniti din familii de frunte,
alcétuiau ,intre noi sfantd unire supt aceaste legaturi”’, iIn numar de unsprezece.
Legamantul era facut ,,prin stiinta si blagoslovenia domnului nostru”, care trebuia a
sti cd se poate baza 1n continuare pe sprijinul lor, ca nu aveau de gand sa-1 tradeze,
trecand de partea evghenistilor refugiati. Se angajau sa nu lupte intre ei pentru
favoruri si slujbe mai bune, dupa ,,obicei”, ci ,cinstea fiiscarue dintre noi va fi
cinstea tuturora [...] fara crutare de interes [particular] sau de imbunari”, lingusiri si
»oarfe” particularnice” pe langd voda. ,,Socotinta” intre ei la ,orisice feliu de
pricina, fii a statului, fii a stapanirii, fii a noastrd”, era obligatorie, iar solutia
convenitd ,,va urma tratarisirea intre noi, cu toati dezvilirile nefatarnicite”. Se
afirma cd ,,cinstea si slava stapanirii si binili obstesc va fi cu covarsiri ales preste
acel particularnic”, iar domnul va beneficia de ,tot agiutorul si credinta noastra”.
Ideea unei conduite politice solidare, care sa ofere domnului o ,baza politica”
suficient de puternicd pentru a-1 departa de ,,carvunari”, domina intregul text si
ilustra ,,rudimente” de ,,partida” modernd. De asemenea, critica moravurilor
boieresti ,rale” utilizate In ,,politicd”, precum ,lingusituri si Tmbinari”, si
condamnarea explicita a ,,covarsirii acei vechi [...] sistema magnatilor [...] care ne
inpila si ne osdndea” dovedesc o atingere cu spiritul ,,carvunar” si al ,,constitutiei”
lor. Cu toate acestea, prevederile sale mai practice rasturnau planul constituirii unei
,partide” politice opusa ,,carvunarilor”, dar similara acesteia ca tip de solidaritate
construitd 1n jurul unor idei si proiecte, etaland in fapt aceeasi suprapunere intre
»obstesc” si ,,particularnic” proprie politicii boieresti. Semnatarii hotirau sa
infiinteze o casa ,,in care se vor aduna toate veniturili castigate de fiisticari dentre
noi, fiia din mansupuri, fiia din slujbe si rusumaturi a statului”, adica pe cai ilicite,
urmand a imparti la fiecare o suma egala, iar politica de ,,taraf” era limpede reluata,
de ,.toatd osardia si credinta pentru fiecare a fi intrebuintat” in slujbe la ,,sfatuirea si
hotdrarea celor mai multi”, potrivitd cu starea sociala a fiecaruia'>’.

Totusi, ,,complotul” boierilor moldoveni din februarie 1824, contra domnului
pamantean, probeazad cit se poate de bine atasamentul boierimii mari in general

deputatilor [care plecau la Petersburg] spre cheltuiala pornirii atat a mergerii cat i a intoarcerii”. Vezi
Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, X, p. XLII, si urm., (Chisinau, 12 iunie 1814).

3B cr Serban Cioculescu, Costache Conachi. 200 de ani de la nastere, in ,,Romania Literara”,
X, nr. 41, 13 octombrie 1977, p. 7.
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fata de ,,sistema boiereasca” de putere si fatd de maniera de guvernare traditionala,
pe baza de ,,socotintd” si ,,tocmeald” intre voda si boierii divaniti. Noii ,,barbosi”
moldoveni, ridicati in Divan din randul familiilor tinutase de neam si al ramurilor
mai putin puternice si influente ale ,marilor familii” de neam, vazandu-si noua
stare consolidatd si dornici a nu o pierde la intoarcerea refugiatilor'**, s-au distantat
de Ionita Sandu Sturdza, a carui politica fiscald intr-adevar ruina tara. Dupa ce
vituperaserd vreme de trei ani Tmpotriva ,tiraniei” protipendadei refugiate si a
»sistemei boieresti” de ,,patru-cinci famelii”, care ,,i-au tiscuit pe toti ceilalti supt
un fel de dinastie”"*’, venise momentul unei reorientiri, mai ales ca proiectele mari
ale lui voda — ,cercetarea” manastirilor inchinate si catagrafierea strainilor —
esuasera, subrezindu-i pozitia. Stransi in jurul mitropolitului, dusman pe fatd al
domnului, 37 de mari boieri, toti din familii de neam prestigioase — Constantin
Bals Ciuntu, Teodor Balg Frederic, Dimitrie Sturdza, vornicul Vasile Roset,
vornicul Nicolae Dimachi, vornicul Vasile Miclescu, vornicul Stefan Roset,
postelnicul Grigore Balsm, Alecu Beldiman, lordache Rascanu, Gheorghe Cuza,
postelnicul Lupu Bals (viitor ,,ministru de interne” in vremea domniei lui Mihail
Sturdza), Dumitru Beldiman, spatarul Nicolae Canta (nepotul mitropolitului),
Tordache Donici'”’, Andrei Basota, aga Teodor Bals si spitarul Manolache Bogdan
(ambii erau la Chigindu, primul ginerele, celdlalt fiul Smarandei Bogdan), aga
Dimitrie Tamandi, Arghirie Cuza si Grigore Cuza'®® — conveneau si protesteze
vehement fatd de politica domnului pamantean, acuzandu-l de abuzuri fiscale, de
toleranta fatad ,,greci” si de ridicarea unor ,,parveniti”, prin ale caror voci, chipurile,
domnul isi impunea vointa'”.

Despre postelnicul Lascarache Sturdza, trimis ca basg-capuchehaia a lui lonita
Sandu Sturdza la Constantinopol, ,,boierii opozanti” de la lasi, urzitori ai arzului
din 1824, spuneau ca ar fi fost trimis intr-o ,,misiune secretd”, sub acoperirea
acestei functii, pentru a cere de la marele vizir ingaduinta de a ,,depune pe
mitropolit §i a ageza 1n locul sdu pe episcopul de Roman”, de a confisca veniturile

mogiilor marilor boieri refugiati si de a ,,decapita patru boieri, cunoscuti pentru

13 intoarcerea refugiatilor pirea iminenti la inceputul anului 1824, dupd incheierea
negocierilor ruso-turce privind reluarea relatiilor diplomatice bilaterale.

135 Vezi Tonica Tautu, op. cit., p. 119 (Copie de pe o scrisoare).

136 Grigore Bals de la Holboca, fiul lui Nicolae Bals (frate cu Ciuntu Bals) si al Ruxandrei
Ghica. Vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd, $i urm.,
p. 255.

137 Jordache Donici, fiul lui Constantin Donici si al unei Cananau, fiica banului lordache
Canandu, era frate numai dupa tata cu pravilistul Andronache. Vezi Sever Zotta, Date noud cu privire
la Andronachi Donici (c. 1760 — 4 noiembrie 1829), in ,,Arhiva”, XXVI, nr. 1-3 1915, p. 35, 37.

8 Vezi Nicolae lorga, Acte si fragmente, 11, p. 688.

139 Vezi Documente privitoare la istoria romanilor, IV, supliment I, i urm., p. 50-61 (1824,
Suplica adresata Sultanului de cdtre cei 4 boieri delegati la Constantinopol din partea boierilor
moldoven).
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dusmania lor fata de domn”'*’. Reale sau nu, poate doar exagerate, aceste zvonuri
consfinteau ruptura produsd intre domn si boierii rivali aflati in tara, pe care,
desigur, desemnarea unei bas-capuchehaiale dintre apropiatii lui voda, acceptat de
catre turci Intr-un moment in care Minciaki Tnaintase deja Portii (Ia 11 decembrie
1824) scrisorile de acreditare ca ambasador al Rusiei, nu puteau fi privite decat in
conexiune si anticipand o nedorita consolidare a pozitiei lui Ionitd Sandu Sturdza la
Istanbul. Oricum, boierii opozanti fuseserd descumpaniti si de numirea lui Teodor
Bals Frederic, ,,cel mai important cap al opozitiei”, ca mare logofat, in pofida
faptului (sau poate tocmai de aceea) ca fusese ireverentios cu domnul, refuzand a-i
siruta mana ,.cand s-a prezentat in fata Inaltimii Sale [...] in ziua de Criciun”.
Domnul 1l mustrase ,,excesiv de iritat”, dar dupa cateva zile il caftanea mare
logofat, semn ca se produsese o reconciliere, subrezind iarasi pozitia de putere a
opozantilor, care ajungeau sd 1si lege toate sperantele de ,intoarcerea marilor
familii din exil”'*",

Componenta Divanului domnesc al anului 1825 reflectd in continuare
tensiunea politica si fragmentarea boierimii din tard in ,tarafuri” rivale, la care se
adduga presiunea venita dinspre refugiatii de la Cernauti si Chisindu. Domnul tarii
ramanea in continuare macinat de nemultumirea, deseori transformatd in episoade
de furie, cd era privit de majoritatea boierilor mari (adunati impotriva sa in
»complotul” de la 1824) ca un domn facut de turci, fara legitimitate. Politica sa
gravitase in jurul acestei goane dupa recunoastere, in care stitea puterea adevarata
a unui domn. Mereu supus nevoilor financiare obstesti, dar si personale, nestiind de
unde sd mai obtind noi imprumuturi, Ionitd Sandu Sturdza, in primii doi ani de
domnie, jucase cumva la doud capete din punct de vedere politic. Pe de o parte,
esuand 1n tentativa de a se impaca intr-un fel cu ,,marile familii” refugiate, sperase
ca cei cativa mari boieri din tard stransi in jurul sdu pentru céstigul ademenitor al
slujbelor divanite, sé izbuteasca in Incercarea lor de a ridica o noud protipendada
din randul familiilor boierimii mari de pe la tinuturi. Pe de altd parte, anumite
obligatii morale fatd de ,,carvunari”, care il ajutasera sa ia tronul si erau cu totul de
partea lui, din motive politice, dar si din ura fata de ,tirania marilor familii”, cat si
aceeasi dorintd a consolidarii domniei, il Indemnasera din cand 1n cand sa vanture
ideea ca avea sa ,,pund la cale” o noud ,,sistema” de ocarmuire, aplicand, fie si
fragmentar, ,,constitutia carvunarilor”. Totusi, atasamentul sau fatd de modelul
domnesc al puterii, deprinderile sale politice, strans legate de politica boiereasca si,
am spune, mai ales faptul cd respectivul proiect altera profund ,stdpanirea”
domneasca in plan concret, l-au impiedicat s meargd pana la capat. De fapt,
perspectiva aplicarii unor reforme ,,carvunare” se stingea pe zi ce trece dupa 1824.
Impresia de provizorat si de asteptare apasatoare a restabilirii relatiilor ruso-turce

140 Ibidem, XVIL, 1913, p- 1 (Iasi, 12 ianuarie 1825, Hugot citre Damas).
! Ibidem, p. 2.
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avea sa domine in anii urmatori, lasdnd loc doar obisnuitelor intrigi si jocuri de
culise specifice politicii boierimii, Tmpartitd, ca de obicei, in ,tarafuri”, tintind
puterea si slujbele mari, pregatind insa totodata o viitoare candidatura la domnie.

»Taraful” domnului paméantean se intarise cat de cat, Teodor Bals acceptand
vel logofetia, alaturi de Andronache Donici, titularul celeilalte logofetii, boier ,,cu
totul devotat familiei Sturdza”, sursa citata facand referire la boierii Sturdzesti din
ramura cadetd — Petrache Sturdza, Lascarache Sturdza s.a.m.d. — care 1l sprijineau
puternic pe Ionita Sandu Sturdza'*’. Alituri de ei se aflau trei mari boieri
»credinciosi”, neamestecati in ,,para” din anul precedent: Constantin Catargiu,
drept rasplata caftanit ,,cu bland de samur” vel logofat, primea slujba de mare
postelnic, iar Constantin Aslan si Ion Greceanu — vorniciile Tarii de Jos. Dumitru
Beldiman, iertat de ,,hainirea” din 1824 si, poate, din vreo mustrare de constiinta a
lui voda pentru moartea fratelui sdu, Alecu Beldiman, in surghiunul de la Tazlau,
primea slujba vorniciei Tarii de Sus, lordache Costachi cealalta vornicie a Tarii de
Sus, aga Ion Luca vornicia obstiei, aga Teodor Buhus vornicia politiei, spatarul
Nicolae Greceanu vornicia de aprozi s.a.m.d.'*

Dupa numirea noului Divan, domnul facuse o vizitd la Bohotin, interpretata
la [asi ca un semn privind existenta unor contacte politice peste Prut, cu autoritatile
rusesti din Basarabia'**, dar care, mult mai plauzibil, poate fi legata de eventuale
urzeli de taind cu boierii Ghiculesti, pentru a pregati urcarea la scaunul domniei a
beizadelei Nicolae Sturdza. Aceastd variantd era confirmata cateva luni mai tarziu,
atunci cand casatoria fiicei sale, domnita Elena Sturdza, cu Grigore Ghica, fiul lui
Alecu Ghica'®, a intarit »alianta” politica a lui voda cu Ghiculestii, ,,capul”
acestora, Dimitrie Ghica, unchiul mirelui, devenind noul vel vistier'*. Decalajul de
timp intre ,,vizitele” la Bohotin si ,,plimbarile” domnului pe malul Prutului, cat mai
departe de ochii curiosilor din capitala, si ,ridicarea” Ghiculestilor In fruntea
Divanului se leagd de inlocuirea Iui Ahmed pasa in functia de comandant al
trupelor turcesti din Moldova, survenita in octombrie 1825'. Imediat dupa aceea,
venea randul lui lorgu Ghica, fratele marelui vistier, sd fie numit vel postelnic, la
15 noiembrie'**, cu toate ci avea doar 19 ani si era lipsit de experienta'®. In Divan

2 Ibidem.

'3 Vezi Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, X, si urm., p. 276 (28 decembrie 1824).

" Vezi Documente privitoare la istoria romanilor, XVII, si urm., p. 2.

5 Ibidem, p. 32 (lasi, 9 noiembrie 1825); Radu Rosetti, Amintiri, 1, si urm., p. 213-214.

16 Dimitrie Ghica primea slujba visteriei la 1 februarie 1825. Vezi Gh. Ghibanescu, Surete si
izvoade, X, siurm., p. 277.

Y7 Vezi Documente privitoare la Istoria Romdaniei, colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, XVII,
p- 32.

148 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, X, si urm., p. 278.

9 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, XVII, si urm., p. 38 (lasi, 2-13 decembrie
1825, Corespondenta despre conflictul cu agentia austriacd). Schimbarea se produsese dupa ce fostul
mare postelnic, Ion Canandu, plecat in Transilvania pentru a vinde ,,0 mare cantitate de grau”, fusese
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isi gasea loc si tanarul boier Manolache Bogdan, fost spatar, acum ,,inaintat” mare

agd"’, poate si datoritd inrudirii sale cu Ghiculestii pe linie cantacuzineasca, ,,prin

femei”"'. Boier ,bogat si plin de datorii”, el se intorsese de curand de la

Chisinau'*, dupa un scurt periplu la Bucuresti'>.

Dupa nunta, lonitd Sandu Sturdza a plecat ,,la tard cateva zile”, inopinat si la
fel de ,,misterios”"™, pentru ca la intoarcere sa ia masuri aspre impotriva fostilor sai
sustinatori, pe care ii ridicase anterior la dregatorii mari, ldsand in primii trei ani de
domnie impresia cd ar voi sd creeze o noud protipendadd, contrapusd celei
refugiate. Bascularea politica, dictata, intre altele, de dorinta de a-si vedea feciorul
domn'>, cum putem presupune ci i-au fagaduit Ghiculestii, aratd ci voda nu-si
meritd prea mult faima istoriografica de ,,domn al carvunarilor”, de care s-a folosit
o vreme pentru a-i aduce la ascultare pe evghenistii recalcitranti, amenintati cu
aplicarea reformelor cérvunare, care si le distrugd suprematia politica, ceea ce,
dupd cum am véazut, nu s-a petrecut.

Pretextul rasturndrii vechii ,,camarile” de la putere 1-a constituit o scrisoare,
»semnatd de [lordache] Draghici, adresata boierului [lordache] Roznovanu”, aflat
incd la Chisindu, ,,plinad de invective contra domnului” si continand céteva referiri
la pregitirea ,,mai multor intrigi” Tmpotriva sa. Presupusul autor, lordache
Draghici, a ,,dezavuat aceasta scrisoare”, acuzandu-i pe rivalii Ghiculesti ca au
»plasmuit-o” pentru ,,a-1 pierde”, dar domnul a poruncit ca Draghici si acolitii Iui,
hatmanul Costache Cerchez, spatarul Costache Pomer, Grigore Codreanu si
Costache Lipan sa fie ,legati”, amenintdndu-i cd ,le va tdia barbile”, dacd nu
returnau suma de 240 000 de piasti, pe care ar fi datorat-o de pe urma arendarii
ocnelor. Cu fostul vistiernic Petrache Sturdza, ,,vechiul sau favorit”, Ionitd Sandu
Sturdza a fost ceva mai blajin, multumindu-se sa-1 ,,interneze”, sub paza, la mosia

arestat pentru cd nu putuse plati o suma mare de bani, pierdutd in urma unui joc de carti. Ibidem,
p- 39.

150 Ibidem, p. 35 (lasi, 26 noiembrie 1825, Corespondenti despre conflictul dintre ovrei §i
consulul austriac). Numirea a avut loc ceva mai devreme, la 17 mai 1825. Vezi Gh. Ghibanescu,
Surete si izvoade, X, i urm., p. 277.

131 Manolache Bogdan se insurase la Chisindu (6 noiembrie 1821) cu Maria Ionitd Cantacuzino
Deleanu. Vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascad, si urm.,
p.- 584. Aceasta era o nepoatd de-a mamei fratilor Ghiculesti (Dimitrie, lorgu si Alecu), numita tot
Maria Cantacuzino Deleanu. Vezi Dan Berindei (coord.), Istoria romdnilor, VII, tom 1, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2003, p. 974, plansa 3, Ghica.

152 Vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Mosia Gadinti pe lunca Siretului, in idem, Familiile boieresti
din Moldova si Tara Romdneascd, si urm., p. 601.

153 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, XVII, si urm., p. 35.

154 Noi ,negocieri” e posibil sd fi avut loc cu Ghiculestii, sub ,,acoperirea” preumblarilor in
afara capitalei. /bidem, p. 33.

155 Ionita Sandu Sturdza marturisise ,,unei persoane apropiate” ca ,,ceruse recent demisia sa la
Poarta, sub pretextul starii precare de sandtate” si il propusese ca succesor pe ,,beizadeaua Nicolae,
fiul s&u”, urmand ca celdlalt fiu, Iordache sa-1 inlocuiasca in functia de capuchehaia la Stanbul.
Ibidem, p. 45 (lasi, 14 aprilie 1826, Tancoigne catre Damas).
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sa, ,,pentru aceeasi afacere” a banilor ocnei. Finantatorul arestatilor, camatarul
armean Nicolaki Kircor'®, a avut si el de suferit, fiind acuzat ca ar fi fost spionul
lui Ahmed pasa. A fost exilat la Focsani si, ceea ce era mai dureros, si-a pierdut
speranta ca domnul si-i achite imprumutul contractat cu mai mult timp in urma'>’.

Intregul arsenal de masuri punitive, specific politicii traditionale, s-a
desfasurat cu scopul deconstruirii puterii fostului ,,taraf” domnesc, lovit ndpraznic
in punctele sale de forta, dregatoriile si banii, la care ,taierea barbilor” adiuga
umilirea publica a fostilor ,,favoriti”, inlocuiti acum cu boieri dintr-o familie mai
mare decat ale lor, Ghiculestii. Tidula domneascd din decembrie 1825 arita
limpede schimbarea de macaz si refacerea ,,sistemei boieresti” traditionale, care i
plasa in frunte pe ,,magnati”’, membrii ,,marilor familii”: ,,Pentru ca nici intr-un fel
sd nu mai urmeze nemultumiri intre treptele boierilor cele din protipendada si
pentru ca sd-g cunoascd fiecare locul [...] hotaram domnia me ca intru acelasi chip
sa se urmeze” cum acredita traditia (,,dupa stiinta boierilor celor din aceasta stare™),
»ca sd lipsasca tot feliuri de prigonire si nemultamiri” (s.n.) intre evghenisti si noii
caftaniti ce primisera ranguri mari in ultimii ani, boieri mari de neam, dar nu din
protipendada ,,marilor familii”'*®,

De cealalta parte, a vechilor opozanti din tard de la 1824, se zvonea la lasi,
consemna consulul francez Hugot, cd ,,boierii nemultumiti (si care sunt in numar
foarte mare) au la Constantinopol un agent avand de la ei depline puteri, pentru a
face sa fie rasturnatd administratia actuala”. Hugot il plasa 1n fruntea opozantilor pe
insusi mitropolitul Veniamin Costache, care pregitea impreuna cu alti boieri
Hirimiterea unei deputdtii solemne la Constantinopol, [...] dar nimeni nu s-a angajat
la acesta periculoasd misiune”, amintindu-si de soarta vitrega a deputatilor trimisi
in 1824'.

Indepartati din dregitorii si de la putere, fostii ,,favoriti” ai domnului —
Petrache Sturdza, Costache Pomer, Grigore Codreanu si Costache Cerchez — nu
intelegeau sa se alature boierilor opozanti din jurul mitropolitului, ci preferau a
ramane o tabdra separatd, adunidnd adepti cum puteau, pe fratii Alexandru si
Constantin Mavrocordat, ,.eterni intriganti impotriva oricdrui regim”, pe ,,aga
Ghica”, de fapt, Tudorache Gheoca, personaj controversat, fals Ghica'®, ginerele

156 Vezi G. Zane, Cea dintdi bancd nationald a Moldovei, in ,,Arhiva”, XXXIII, 1926, Iasi,
p. 107.

57 Documente privitoare la istoria romanilor, XVII, si urm., p. 42 (Iasi, 24 decembrie 1825,
Corespondenti despre moartea Impdratului si despre evenimentele din Moldova).

18 Gh. Ghibdnescu, Surete si izvoade, X, si urm., p. 278-279 (18 decembrie 1825, Titlu
gospod).

59 hidem, XVII, p- 24-25 (lasi, 23 august 1825, Hugot catre Damas).

160 Raportul il numeste pe un ,,aga Ghica”, precizand cd nu este din ,,familia cunoscuta ca
Ghica”. Ibidem, p. 44 (lasi, 14 aprilie 1826, Tancoigne catre Damas). Este vorba de aga Tudorache
Gheoca Hagimas, negustor bogat, ,,cutovlah din Vlahosima”, care isi ,,insusise pe nedrept numele de
Ghika”. Vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Familiile boieresti din Moldova §i Tara Romdneascd, $i urm.
p. 313. El a obtinut de la voda rang de agé la 27 decembrie 1822, fiind trecutd insemnarea ca fusese
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hatmanului Alecu Mavrocordat, carora li se alitura, in aceast nou grup de
opozanti'®, si spatarul Ionitda Duca'®, plinuind a trimite la Istanbul prin Divan
Efendi ,,plangerile lor contra domnului”'®,

Situatia politicd din Moldova avea sa se schimbe iardsi incepand cu 1826.
Intorsi in tara dupa indelungi negocieri si ezitari, capii marilor familii evgheniste
au izbutit sa adune in jurul lor aproape toatd marea boierime de neam a tarii,
izolandu-1 politic pe Ionitd Sandu Sturdza si impunandu-i vointa lor. Schimbarile n
Divan curgeau fulgerator, pe masura intoarcerii ,,marilor familii”, domnul parand a
pierde cu totul vreun control asupra puterii reale, iar Divanul vreo coerentd de
ntaraf” domnesc. Nepotul mitropolitului, Nicolae Canta, dupd ce 1i pricinuise
domnului numai neplaceri vreme de doi ani, prelua marea postelnicie la 30 mai
1826, sarind mai multe ,trepte” de la spatar, iar spatarul Alecu Sturdza primea vel
visteria, in locul lui Dimitrie Ghica, la 8 iulie 1826; Grigore Ghica primea si el
hatmania Prutului, la 18 iulie 1826'*.

Dintre marii boieri, consulul francez Lagau constatase a fi mai puternici si
aspiranti la domnie: ,,vistierul Roznovanu, [...] ale cdrui mosii sunt mai intinse
decat vederile sale”, judecata destul de aspra, motivata, poate, de antipatia pentru
cunoscutele sentimente filorusesti ale lui Iordache Roset Roznovanu; fiul sau,
Nicolae Roznovanu, pe care Lagau parea a-l aprecia ceva mai mult, spunand ca
»~meritd a se ridica” la putere, simpatie izvoratd din faptul cd avea o educatie
franceza, de vreme ce ,,a avut profesor un francez si a calatorit mult in Europa”;
apoi, Alecu Ghica, boier ,,de merit si care este singurul ce a dat dovezi de
integritate”, dar nu se bucura de prea mare sustinere; Costache Conachi, ,,pretins
legist”, ,,vistiernicul actual”, Alexandru Sturdza, criticat de Lagau pentru ca ar fi
fost ,,un mic despot” pe mosiile sale'®, si Sandulache Sturdza, principalul
»concurent al lui Roznovanu”, perceput ca atare, probabil pentru cd avea in
Sturdzesti un redutabil ,.taraf” de familie'®®. Mai erau amintiti in treacat Constantin
Cantacuzino Pascanu, boier ,,foarte experimentat in arta (!) de a stringe impozite”

»capichihae ot Silistra”. Gh. Ghibanescu, Boierii caftaniti sub loan Sandu Sturdza, in ,,Arhiva
Genealogica”, I, nr. 4-6, 1912, p. 79. Se poate presupune ca ajunsese aga prin mijlocirea pasei de
Silistra.

'8! Aga Tudorache Ghica s-a cisatorit in 1822 cu Pulheria, fiica lui Alecu Mavrocordat. Vezi
Mihai Dimitrie Sturdza, Familiile boieresti din Moldova si Tara Romaneasca, si urm., p. 313.

162 Acest ITonitd Duca, caftinit spatar de domnul pamantean, fusese unul din ,barladenii”
ridicati in ranguri de catre caimacamul Stefan Vogoride. Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 67.
Intr-adevir, rangul amintit de Sion, acela de stolnic, apare si in lista publicatd de Gh. Ghibanescu:
,stolnicul Tonitd Duca — spatar”, la 14 ianuarie 1823. Vezi Gh. Ghibanescu, Boierii caftaniti sub loan
Sandu Sturdza, in ,,Arhiva Genealogica”, I, nr. 7-8, 1912, p. 102.

183 Documente privitoare la istoria romdnilor, XVI1I, si urm., p. 44.

164 Vezi Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, X, si urm., p. 280-281.

15 Documente privitoare la istoria romdnilor, XVII, si urm., p. 47 (Tasi, 7 aprilie 1827, Lagan
catre Damas).

18 Ibidem, p. 48.
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si Raducanu Roset, ,,batran bun”, dar ,,fara capacitate”, care, ambii, sunt plasati de
Lagau ,,sub drapelul” (sous la banniére) lui Tordache Roset Roznovanu'®’. Ultima
informatie, aflatd de la vreun ,binevoitor”, nu este tocmai adevarata, dimpotriva.
Sub masca unei aliante, sugerata expres de ambasadorul rus, care dorea a pune
surdind intrigilor pentru domnie si a slabi pozitia de putere a Sturdzestilor,
Iordache Roznovanu si Constantin Cantacuzino Pascanu erau, in fapt, competitori
la scaunul domnesc al tarii. Acelasi Lagau preciza ca, imediat dupad sosirea sa,
consulul rus s-a inconjurat de oameni care 1i pareau ,,fard caracter”, mai ales ,,un
anume lordache Catargiu, [...] cunoscut pentru delapidari si abilitatea sa de a obtine
slujbe lucrative, in pofida protestelor concetitenilor sii”, care l-ar fi izolat pe
consul de ceilalti boieri, indemnandu-I sa ia decizii fara a-i consulta'®®,

Foarte activ, Nicolae Roset Roznovanu se rodase in ale politicii la Chisinau,
unde, nefiind pasionat ,,sd joace carti”, prefera, la Indemnul tatilui siu si ,,din
plictis”, sa adune ,la el [acasi] pe politicianii si pe doritorii de [...] barfeli”'®.
Redactase in refugiul de la Chisindu mai multe memorii, concentrate asupra
problemei raporturilor de putere din cadrul ,sistemei boieresti” care avea sa-l
aleagd pe domn si sa realizeze dorita reforma”, fard a depasi insa ideile politice ale
confratilor evghenisti, decat poate prin capacitatea de a inventa modalitati
»constitutionale” prin care sa foloseasca ,,mulfimea glasurilor” in avantajul sau,
intr-o vreme cand sustinerea Roznovenilor de cétre familiile evgheniste nu mai
avea ponderea de altadata'”’. Pascanestii suferiserd o mare pierdere in urma mortii
batranului lordache Cantacuzino Pascanu, tatdl ambitiosului Constantin'’', in
vreme ce pe rivalul Mihail Sturdza il sustinea cu putere toata ,,.batranimea” familiei
— logofetii Grigoras si Dimitrie, ursuzul vistiernic Sandulache s.a.m.d. —, care nu-si
pierdusera nimic din prestigiul de ,stalpi ai tarii” si din influenta in tara, la
Petersburg, Odessa, Chisindu sau la Tarigrad, in randul ,,detestatilor”, dar atat de
influentilor fanarioti.

Vestile dinspre Petersburg si Constantinopol nefiind dintre cele mai
incurajatoare, marii boieri au cautat sd-si ia cat mai multe masuri de prevedere fata
de evenimentele decisive ce aveau sa urmeze, dupd puterile lor si apeland la
formele consacrate de actiune politicd, la mult incercata politica boiereasca. Cele
mai mari ingrijorari le starneau zvonurile despre intentia Rusiei de a impune prin
anuntata reforma modificari ale ,,sistemei boieresti” si ale privilegiilor fiscale, dupa

7 Ibidem, p. 47.

18 Ibidem, p. 48.

19 Eufrosina Dvoicenco, Puskin si refugiatii Eteriei la Chisindu, in ,,Arta si Tehnica Grafica,
Buletinul Imprimeriilor Statului”, caietul 9, Bucuresti, 1939, p. 19.

170 Vezi Vlad Georgescu, Mémoires et projets..., si urm., p. 135-139 (Odessa, 14/26 octombrie
1826, Réflections sur le droit d élection).

7! Tordache Cantacuzino Pascanu murise la Suceava in 1825. Vezi Memoriile Principelui
Nicolae Sutu, mare logofat al Moldovei 1798-1871, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane,
1997, p. 92.
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modelul folosit in Basarabia. In 1827, inaintea izbucnirii razboiului, dar dupa
Conventia de la Akkerman, situatia se contura a fi destul de dramaticd pentru
evghenisti, proaspatul consul al Rusiei la lasi anuntand ritos ca ,,nu admite nici un
punct de distinctie intre boieri”, toti urmand a avea ,drepturi egale” in plan
politic'”?. Lipsiti de mijloace politice, de forta necesara de a contracara aplicarea
acestor intentii ,,teribile”, marii boieri au sperat poate ca un act intern urzit de ei,
anticipdnd ,,punerea la cale” a reformei, si domoleascd motivatia puterii
protectoare, indemnand-o la moderatie. in plus, firmanul sultanului, ,remis lui
Ionita Sandu Sturdza [...] in prezenta majoritatii boierilor”, nu era ,,decat o repetare
a celui din 1802 cu addugarea tratatului de la Akkerman”, fara a mentiona ceva
»despre o apropiatd alegere” de domn. Starea de nesigurantd politica, Intretinuta
voit de Rusia, a fost accentuatd de textul hatiserifului, iar ,,boierii ezitau inca sa-si
reia atitudinea refractara de pana atunci in legatura cu domnul”, banuit ca ar fi pus
la cale ,,un abuz de putere in intelegere cu turcii”'”.

In acest context, marii boieri, lsand cét de cat la o parte animozitatile iscate
in jurul candidatilor la scaunul tarii, aflati in cautare de adepti cu care sd-si faca
Htaraf” de domnie, au Intocmit Anaforaua pentru pronomiile Moldovei, act care,
prin continut, putea servi de temei legal pentru o eventuald rezistentd fatd de
»prefacerile” planuite de Rusia in ,,sistema boiereasca” din Moldova. De altfel,
nemultumirile fatd de ,.efectele ultimei conventii”, aga cum erau intuite la lasi, isi
faceau simtitd prezenta incd de la inceputul anului 1827, ,fiecare articol” fiind
»subiect de contestare si de conflict” pentru ,,boierii batrani”, din rAndul cérora ,,cei
mai marcanti” erau Sandulache Sturdza, Grigore Ghica, ,,ghidat de fiul sau”,
Gheorghe Ghica si devenit ,sef al familiei cu acest nume”, dupa decesul lui
Dimitrie Ghica'”, Teodor Bals Frederic, Alecu Mavrocordat, Petrache si Dimitrie
Sturdza'”. Iritarea generald a boierilor mergea atat de departe, incat apropiatii lui
Nicolae Roset Roznovanu, oameni mai tineri (nenumiti de Lagau), care formau
ceea ce Lagau desemna drept ,,partidul rusesc”, doar pentru ca seful lor ,este
insdrcinat a Intretine relatiile pe care tatal sau le avea de multd vreme cu membrii
ministerului rusesc”, chestiune de notorietate publica la lasi, erau gata de a ,,pune
de acord” un ,,aranjament” cu ,,boierii batrani”, in scopul de a se obtine protectia
»la fel de eficace” a unei puteri ,,mult mai indepartate”, desigur, Fran‘ga176.
Interpretarea lui Lagau era falsa, dar cumva explicabila, despartirea boierilor pe

172 Vezi Documente privitoare la istoria romanilor, XVII, si urm., p. 48.

13 Marin Dimitrescu, Documente din arhivele franceze, in ,,Arhiva”, VII, nr. 5-6, 1896, p. 345
(lasi, 28 mai 1827, Lagau catre Damas).

17 Grigore Ghica, boier nu foarte insemnat pana atunci din punct de vedere politic, multd
vreme aliat al Sturdzestilor, era fiul lui lordache Ghica si al Anastasiei Costache, var primar cu lorgu
si Alecu Ghica, fiind insurat cu Ecaterina Cantacuzino Pascanu. Fiul sau, Gheorghe Ghica luase de
sotie pe Elena Catargiu, fiica lui Iordache Catargiu. Vezi Dan Berindei (coord.), op. cit., p. 942;
plansa 3 Ghica.

175 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, XVIL, si urm., p. 48.

176 Ibidem.
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generatii, in doud ,,partide” rivale, al ,tinerilor” si al ,,batranilor” avand oarecare
acoperire in realitate, dar una mai mult de circumstantd. lordache Roset
Roznovanu, datorita sederii indelungate la Chisinau si a ambitiei sale nemasurate, a
felului in care 1i sicanase ani la rand pe restul refugiatilor in incercarea lor de a
contacta oficialititile de la Petersburg, era acum Indepartat de restul confratilor sai
din protipendada, desigur, batrani ca varsta. Ei nu se impacasera pentru un anume
candidat la domnie, dar erau foarte uniti in a Tmpiedica numirea Roznovanului.
Poate sfatuit de feciorul sdu, asa cum s-ar deduce din memoriile sale si din fapte
ulterioare, Iordache Roznovanu s-a vazut nevoit a-si face ,taraf” din boierii mai
tineri, atragi poate de sarmul si rafinamentul fiului sau, si din cei mai mici, tot
boieri de tard, ridicati sub lonitd Sandu Sturdza. Acestia nu erau ,,carvunarii”, ci
aceia dintre caftanitii mai noi, pe seama carora francezul Lagau punea att
»aviditatea pentru reforme”, care sd conduca la ,repartizarea egald a slujbelor
importante”, cét si calitatea de ,,partid rus”'”’.

Colonelul Liprandi, trimis Tn martie 1828 la lasi, ,,inainte de trecerea armatei”
rusesti In Moldova (26 aprilie 1828), pentru a se informa despre starea de spirit din
randul boierimii moldovene, constata cu nervozitate cd boierii ,aleargd la
consulatul austriac, singurul in care ei au incredere”, deoarece ,,se tem cumplit de
influenta” Rusiei. Totusi, Liprandi identifica la lasi cativa ,,boieri bine cugetatori”,
care ,asteaptd cu nerabdare o schimbare in administratie”, aceea anuntatd de
Conventia de la Akkermann si de vestile ajunse la Iasi din Rusia — acel ,,partid rus”
de care vorbea Lagau”g. Este greu de crezut ca boierii ,,batrani” formau un ,,partid
austriac”, cu atat mai putin un ,,partid francez”, ci nadajduiau ca obiectiile Austriei
si Frantei la adresa politicii rusesti fatd de principate sa cuprindd si nedorita
reformd interna, ingreunand introducerea acesteia sau determinand chiar
abandonarea proiectului.

Revenind la ,aranjamentul” de care vorbea Lagau, acesta nu pare a se fi
produs pentru a se obtine ,,0 independentd totala, garantatd de toate puterile”,
fragment citat pana la saturatie si scos din context, caruia i se addugau in textul
original cuvintele: ,,independenta care sa le permita [boierilor], pretindeau ei, de a
concilia propriile lor interese cu cele ale tarii”'”". Ideea ,,garantiei colective” nu era
noud, cochetasera cu ea si boierii generatiei anterioare, care vorbeau la un moment
dat ca principatele sa primeasca un statut similar cu al Raguzei si Curlandei, mai
ales cd 1n 1827 ,,problema greaca” luase o turnura care lasa loc ideii, vehiculata in
cercuri diplomatice, ca statul grec sa beneficieze de ,,garantia colectivd” a Rusiei,
Angliei si Frantei. Pentru boierii epocii, ,,garantia colectivd” nu depédsea sensul
unei protectii multicefale, care sa asigure, prin anihilarea reciprocd a puterii
garantilor, autonomia internd a tarii. Ideea in sine, care a ,,sarit in ochi” lui Lagau,

77 Ibidem, p. 47-48.

178 Alexandru Papadopol-Calimah, Generalul Pavel Kisseleff in Moldova si Tara Roméneasci
1829-1834, dupa documente rusesci, iIn AARMS]I, seria a II-a, IX, 1886-1887, p. 73-74.

' Documente privitoare la istoria romdnilor, XVII, si urm., p. 48.
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era dificil de Infaptuit si chiar primejdios de pus in circulatie, mai ales ca boierii
moldoveni patisera si altadata sa fie aspru mustrati de oficialii rusi pentru proiecte
care nu cadrau cu interesele puterii, de acum, protectoare.

Péna la a intocmi vreun ,,memoar” pe marginea ,,garantiei colective”, a carui
existentd nu este (inca, cine stie?) cunoscutd, boierii se intelegeau intr-o altd
privinta, cdci le gdsim semnaturile laolalta, in acelasi an 1827, pe actul Anaforaua
pentru pronomiile Moldovei, care consacra juridic reintroducerea ,,sistemei
magnatilor”. Despre sensurile politice ale documentului respectiv s-a scris destul
de putin si mai ales cu multd vreme 1n urma, istoriografia mai noud, din ultima
jumatate de secol, focalizandu-si atentia asupra unor presupuse trasaturi ideologice
asa-zis ,.conservatoare” ale anaforalei. Trecind deocamdatd peste aspectul
ideologic, elementul care frapeaza in cazul Anaforalei pronomiilor Moldovei este
legat de momentul ales de catre initiatorii sdi, oarecum lipsit de semnificatii
politice deosebite in plan intern, acolo unde o domnie profund compromisa in ochii
intregii boierimi, din motive diferite, se apropia de un sfarsit nu dintre cele mai
glorioase. De altfel, slabiciunea domniei in functiune ar fi singurul argument in
stare sa explice de ce boierii nu au asteptat limpezirea situatiei politice, preferand
sd lege un document atit de important pentru protipendadd de numele unui domn
dispretuit, din ,,neam prost”, si cu care avusesera numai necazuri si certuri.

Temeinic construitd si foarte logicd 1n raportul dintre cereri si argumente,
anaforaua pare mai degrabd un act pregatit pentru domnul care urma sa fie ales, un
fel de platforma comuna, de ,,invoiala” intre ,,marile familii”, pentru a fi Tnaintata
ca un fapt Tmplinit noului domn. De altfel, ea nici nu s-a aplicat pana la sfarsitul
domniei lui loan Sturdza, prevederea pontului 11, ca ,,Divanul [...] sa fie alcatuit
din cele dupa vechime ispitite si cunoscute persoane din neamurile cele intai si
famelii (s.n.)”"™ negasindu-si acoperire in componenta Divanului domnesc din
perioada ulterioara anaforalei'®'. De aceea, pare mai plauzibild varianta ca boierii
anticipau ce avea sa urmeze §i, speriati de rasturnarea ,,sistemei boieresti”, avandu-
i la varf pe ,,stalpii tarii” si familiile lor, cdutau in metodele traditionale de actiune
politici un mijloc de asigurare a interelor proprii. Altfel nu se explicd nici
interminabila listd de semnaturi, asociind boieri din familii si ,.tarafuri” adverse
(spre exemplu, Balsestii si Sturdzestii), dar si familiile protipendadei (Balsestii,
Rosetestii, Ghiculestii, Cantacuzinii, Sturdzestii si Catargiestii) cu familiile

180 Uricariul..., 11, 1852, si urm., p. 203-204 (1827, Anaforaua boierilor tarii insotitd si de
hrisovul domnesc pentru pronomiile Moldover).

181 Evghenistii intorsi in tara au refuzat, indeobste, slujbele divanite oferite de Ionitad Sandu
Sturdza, pentru a nu-l valida in scaunul domnesc, dar au incercat altfel sa ,,puna mana” pe veniturile
publice. in 1828, Tonitdi Sandu Sturdza era nevoit ,,dupd hotirirea ce s-au ficut prin obsteasci
anafora” sa scoatd ,,casa cutiei mililor” si ,,celelalte obstesti case” de sub ,,privegherea” vistiernicului
si a vornicului de obste (Manolache Draghici), trecandu-le ,,supt osebiti epitropi”, alesi dintre rivalii
sdi Intorsi din exil, spre exemplu mitropolitul Veniamin si hatmanul Alexandru Ghica, in cazul ,,cutiei
mililor”. Ibidem, 11, 1853, p. 10-13 (1 ianuarie 1828, Cartea domnului loan Sandu Sturdza pentru
cutia mililor).



33 Retele sociale si actiuni politice in Moldova 93

boierimii tinutagse de neam (Miclescu, Varnav, Rascanu, Crupenschi etc.), ultimile
cu membri avand un trecut ,,carvunar” (vornicul Costache Crupenschi, vornicul
Dracache Roset, vornicul Dimitrie Beldiman, logofatul Andronache Donici etc.),
nici grija cu care anaforaua se oprea asupra intereselor tuturor stapanilor de ,,avere
nemigcatoare”, rurald sau urbana, din principat, fie ca erau boieri, mazili, neamuri
sau alti pamanteni. Daca se acceptd ideea ca a fost intocmita pentru a fi adresata
indirect Rusiei, ca un avertisment privind atagsamentul Intregii boierimi de neam
fata de asezamintele traditionale ale tarii si fata de ,,sistema boiereascd”, Anaforaua
pronomiilor Moldovei 1isi largeste semnificatiile politice, fiind primul act al
boierimii moldovene care exprima solidar, pe bazd de semnaturi, opozitia interna
fatd de reforma planuitd de Rusia si anuntatd deja prin textul Conventiei de la
Akkerman. Ea reprezenta o incercare a boierimii moldovene de a-gi marca raspicat
nemultumirea fatd de intentiile Rusiei, dupa solicitarea acelorasi boieri, ca la
alegerea deputatilor Adunarii Obstesti, care avea sd-1 desemneze pe domn, sa nu se
ageze alaturi, in noua ,,sistema boiereasca”, marele logofat cu satrarul, jitnicerul,
privighetorii ocoalelor si mazilii, Intampinase un refuz straveziu din partea
oficialilor rusi.

Anaforaua pronomiilor Moldovei, etalatd deseori ca dovadd supremd a
egoismului social boieresc §i a unui ,,spirit conservator” avant la lettre, reprezinta
unul dintre cele mai cuprinzitoare si limpezi texte boieresti de dinainte de
Regulamentul Organic, sintetizdnd cateva dintre ideile marii boierimi moldovene in
privinta relatiilor dintre puterea politica (,,ocdrmuire”) si societate. Impartita in 20
de ponturi, anaforaua reglementa in detaliu spinoasa chestiune a raportului dintre
proprietatea imobiliara individuald (,,stdpanire”) si stat, chestiune generatoare de
mari abuzuri sub domnii trecuti, Incercand sa elimine orice ingerintd a statului in
sfera ,,stapanirii de avere nemiscdtoare”, cu exceptia litigiilor, care nu puteau fi
rezolvate decat prin intermediul instantelor judecatoresti, a Divanurilor din
principat (punctul 10). Stapanirea deplinad asupra bunurilor proprii, inviolabilitatea
proprietatii, care nu putea fi supusa confiscarii si sechestrului, dar si a persoanei si
a locuintei, chiar dacd nu erau formulate in spiritul drepturilor Habeas Corpus
(drepturile civile si de proprietate ale persoanei, in sens liberal), completeaza sfera
de actiune a ideii de ,,autonomie” cat mai cuprinzitoare a persoanei in raport cu
»ocarmuirea” politica, prevalandu-se de norme si practici politice traditionale.

Dovada peremptorie a simtului practic care predomina in conceperea
majoritatii initiativelor boieresti, mereu orientate spre exemplele oferite de
experienta, dar lipsite de inclinatia cétre idei generale, catre principii, Anaforaua
pronomiilor Moldovei ilustreaza distanta, incd destul de mare, dintre trasaturile
gandirii politice boieresti si elaborarile ideologice si discursive ale modernitatii.
Starea ,,din Invechime” de care semnatarii anaforalei se prevalau nu este definita de
data aceasta, precum in textele ,,carvunare” sau In memoriile lui Mihail Sturzda ori
Costache Conachi, drept un model social si politic pentru prezent, fiind invocata
numai pentru a incadra temporal originea ,Indatoriilor moldovenilor” fatd de
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ocarmuire, a ,,darilor si slujbelor legiuite” de la inceput, ,,din invechime”"®?. Nici in

planul constructiei textului, nici al argumentelor folosite, conexiunile de tip cauzal
nu depasesc spatiul limitat al concretului, al problemei centrale a textului
(indatoririle moldovenilor fata de stat), iar ansamblul nu urmeaza un model, o
desfasurare, nu dezviluie o conceptie modernd despre putere si raporturile
ocarmuirii cu individul sau comunitatea pe care o guverneaza, ci se limiteaza sa
corijeze abuzurile actului guvernarii, din perpectiva intereselor specifice fiecarei
categorii sociale amintite n text. Boierii moldoveni aveau o conceptie despre
putere, stapdnitoare §i cdrmuitoare in drept, ,marginitd” in fapt de privilegiile
starilor locuitoare si de obiceiurile politice si institutionale cunoscute, cuprinse 1n
pravile, hrisoave si in ,,obiceiul pamantului”. Aceastd conceptie nu este prezentata
in anafora, care nu-si propunea sa expund o ,,teorie” a guverndrii pentru Moldova,
precum ,,Constitutia carvunarilor” sau Considérations sur la Moldavie et la
Valachie au commencement de 1825, a lui Mihail Sturdza, ci sa precizeze cu
exactitate care erau indatoririle si privilegiile ,,legiuite” ale locuitorilor tarii, boierii,
,mazilii, ruptasii, ruptele si celelalte trepte”'™.

Scutirea de orice dare a tuturor mosiilor ,,monastirilor, ale boierilor si ale
altor pamdnteni moldoveni”, extinsa la toate ,,stdpanirile” individuale, transforma
privilegiul in drept, o exceptie Intr-o reguld, fara ca nevoia fundamentarii sale
ideologice ca drept pozitiv sa fie resimtita de citre semnatarii Anaforalei'’.
Dreptul deplin de stapanire si exploatare a tuturor partilor, acareturilor si
produselor mosiei, cu exceptia obligatiei de a da taranilor loc de arat, de fanat si de
imas (punctele 4-7), intregea ,autonomia” proprietdtii in raport cu actiunea
constrangatoare a statului, echivaland orice amestec cu un abuz, fara a face vreo
diferentd intre stapanirile manastirilor, boierilor, neamurilor, mazililor sau ale
L,altor pémﬁnteni”lgs. Acelasi cadru de ,,autonomie” se rasfrangea si asupra
proprietatii urbane, ,case, acareturi, dughene, crigme, hanuri [...] fabrice”,
indiferent dacd apartineau boierilor, manastirilor sau altor pamaéanteni, fiind
,slobode [...] si nesuparate sub nici un cuvént si dare” (punctele 8-9)'%.

Toate aceste stapaniri ,,slobode” erau in continuare supuse la vanzare
regulilor protimisisului, in functie de situatiile concrete, si altor conditionari,
specifice regimului proprietdtii din principate. Din aceste motive, orice abordare
care vizeaza identificarea in Anaforaua pronomiilor Moldovei a unei tendinte de
modernizare a regimul proprietatii este inadecvata specificului situatiei din
principate, deoarece anaforaua nu pune problema libertatii juridice a proprietatii in
sens modern si a dreptului deplin de proprietate in sens liberal. Termenul ales aici,

82 Ibidem, 11, p. 199 (9 aprilie 1827, Anaforaua boierilor trii insofitd si de Hrisovul Domnesc
pentru pronomiile Moldover).

183 Ibidem, p. 198.

18 Ibidem, p. 199.

185 Ibidem, p. 199-200.

18 Ibidem p. 200-201.
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de autonomie a ,,stapanirii de avere nemiscatoare”, cu toate neajunsurile sale, vrea
sd respecte cat mai fidel spiritul formuldrii din text, ,.stapdnire sloboda si
nesupdratd sub nici un cuvant sau dare”, ilustrand mentinerea intreaga a regimului
traditional al proprietdtii, ca stapanire de sate i parti de sate, limitdndu-se doar
actiunea statului asupra dreptului de stapanire si exploatare a mosiei. Interdictia
confiscarii de catre stat a mosiei stapanite (punctul 16), a sechestrarii acesteia
(punctul 17), a introducerii vreunei ,taxe de timbru” la vanziri, mosteniri sau la
intocmirea de acte ale mosiei (punctele 13, 15), pentru toate stapanirile, indiferent
de conditia sociala a stapanului lor, completau acoperirea cazurilor posibile de
actiune a ocarmuirii, fara ca, in principiu, domnia sa fie cumva vaduvitd de dreptul
de a reglementa in materie fiscala sau sociala, dupa vointa domnului, de vreme ce
»darile si slujbele” fusesera ,,legiute de Insasi ocarmuirea péméntului”187.

Anaforaua pronomiilor Moldovei este un document cat se poate de
revelator, 1n sensul ca Tmbogdtirea perceptiei si intelegerii elitei pdmantene asupra
socialului, a societdtii, a precedat innoirile In planul conceptiilor privind politicul,
in sens modern. Boierimea pamanteana a asimilat cu greutate ideea de reforma, ca
procedeu politic innoitor, inspirat de un model teoretic sau de un exemplu exterior
propriei societati, dar a receptat cu intensitate criza interna, degradarea societatii, a
moravurilor §i a practicilor sociale si politice. ,,Carvunarii” au cautat solutii de
redresare insistand asupra necesitdtii reechilibrarii raportului de putere dintre
domnie s§i ,,0obstea boierilor”, pe de o parte, si dintre starile boierimii, pe de alta
parte, apeland la idei si influente incipient liberale. Au pledat in acelasi timp pentru
primenirea morald a societatii, dar care nu putea fi lasatd pe seama constiintei
indivizilor, ci asigurata prin prevederi ,,constitutionale” care sa garanteze drepturile
si indatoririle ,,de obste” ale tuturor ,,simpatriotilor”, indiferent de conditia sociala.
Demersul lor a fost oarecum singular si a starnit adeziuni de scurtd durata, planul
general al politicii fiind in continuare dominat de acele idei §i initiative ale
boierimii inscrise in orizontul traditiei, politica inspirandu-se insistent din exemplul
trecutului si cautdnd cdi de a repune in functiune practici institutionale si
asezaminte traditionale.

In pofida preocupdrii constante pentru imbunititirea actului guverndrii,
deceniul al treilea al secolului al XIX-lea a fost marcat in Moldova de erodarea
increderii in puterea politica, tendintd accentuata de criza generatd de prelungirea
ocupatiei turcesti, de permanentele dificultati financiare ale domnilor pamanteni si
de presiunea criticilor venite din partea boierimii refugiate. In acest climat, marcat
de criza institutiilor traditionale si de neincrederea accentuatd in capacitatile si
intentiile puterii politice, ponturile Anaforalei pronomiilor Moldovei ofereau solutii
care sa protejeze societatea de actiunea constrangdtoare a ,,ocarmuirii” domnesti.
Nu era prima oara cand marii boieri moldoveni procedau in felul acesta, Anaforaua
boierilor tarii pentru boeresc (1805) inscriindu-se intr-o serie de initiative ale

87 Ibidem, p. 198, 204-205.
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,marilor familii” moldovene, care vizau, in ansamblu, limitarea autoritatii domnesti
in plan local, pe mosiile stapanite de ei, spatiul social de unde se provenea ,,taria”
politica a boierilor si pe care se intemeia pozitia forte a boierimii de neam in raport
cu domnia. In cazul Anaforalei pronomiilor Moldovei, mai mult decat in altele
anterioare, lista de semnaturi demonstreaza consensul marii boierimi de neam in
aceasta privinga, fiind prezente majoritatea familiilor care puteau revendica
indreptatit apartenenta la marea boierime de neam, fie cd se numarau in randul
protipendadei sau nu: Bals, Roset, Sturdza, Catargi, Cantacuzino, Costache, Palade,
Conachi, Mavrocordat, Racovitd, Bogdan, dar si ,familiile de neam” Aslan,
Donici, Varnav, Milclescu, Calimachi, Beldiman, Crupenschi, Greceanu, Neculce,
Riscanu sau Buhus'®®.

Din aceste motive, in textul anaforalei politicul trecea in plan secundar,
socialul fiind principalul subiect al textului respectiv, care isi propunea sa reafirme
drepturile si privilegiile sociale si fiscale ale tuturor starilor pamantului, si sa le
fereascd de incilcdrile venite din partea puterii domnesti. Politicii si raportului
institutional de putere, subiecte omniprezente in majoritatea memoriilor si
proiectelor de reforma, dar nu si in anaforale, li se rezerva doar unul din cele
doudzeci de ,ponturi”’, semnatarii anaforalei reafirmindu-si optiunea pentru
mentinerea ,,sistemei boieresti” anterioara anului 1821, fara a apela la argumente si
justificari de natura ideologica, ci la prevederile Conventiei de la Akkerman, care
afirmase principiul mentinerii statu quo-ului'®.

Ansamblul ideilor expuse in ,,ponturile” Anaforalei pronomiilor Moldovei
situeazd documentul, diferit ca intentie, continut, finalitate de memoriile politice si
proiectele de reformd, in continuarea actelor similare anterioare anului 1821,
reflectdnd autoritatea si pozitia ,,independentd” a marii boierimi de neam, fara a
dezvilui insd un spirit conservator, in sens modern. Formula constant reiteratd in
anafora, aproape la fiecare ,,pont”, a ,,slobozeniei” stapanirii de avere nemiscatoare
de ,,orice cuvant si dare” din partea ocarmuirii, nu are in vedere natura raporturilor
dintre persoana stdpanitoare si stat, ci actiunea concretd a ocarmuirii asupra
proprietatii, nefacand referire la drepturi pozitive, ci la interdictii care sa indrepte
abuzurile. Anaforaua, fiind lipsita de atribute ideologice de tip modern si avand
drept obiect stabilirea unor avantaje pentru foate stipanirile nemiscatoare din
principat, nu poate avea trasaturi ,,conservatoare”, nici in sensul ideologic al
conservatorismului modern, nici in cel al conservérii unei stari de fapt sau al
»restaurarii” unei situatii anteriore. Ea se incadreazd destul de bine in ceea ce
David Bell identifica drept trasaturd esentiala a ,,politicii” nobilimilor europene din
perioada modernitatii timpurii, si anume ,,lupta pentru putere, pozitie, statut sau

drept de jurisdictie”, in cadrul unui statu-quo ierarhic gestionat de traditie'*".

'8 Ibidem, p. 207.

189 Vezi Radu R. Florescu, The Struggle against Russia in the Romanian Principalities, Tasi,
The Center of Romanian Studies, 1997, p. 128-129.

190 Vezi David A. Bell, The Cult of Nation in France, Harvard University Press, 2001, p. 54.



37 Retele sociale si actiuni politice in Moldova 97

Dupa izbucnirea razboiului ruso-turc in 1828, oficialii rusi au incercat de la
inceputul ocupatiei sd mentind un climat de ordine 1n principate si sa instituie cat
mai grabnic oranduiala administrativa si disciplina ierarhicd in treburile publice.
Ocupatia momentand a principatelor oferea Rusiei toate conditiile pentru a impune
un regim intern favorabil influentei si ingerintei sale pe viitor ,,fara a Intretine trupe
acolo”. Trasand directiile guvernarii pe care Rusia o dorea instituitd in Moldova si
Tara Romaneasca, Nesselrode avea convingerea ca ,putem dispune de aceste
provincii dupd placul nostru, In timp de pace si de razboi”, dar aceasta influenta
politica trebuia temeinic institutionalizatda, pentru a nu fi afectatd de fluctuatia
raporturilor ruso-turce si a relatiilor internationale in general™'.

In Moldova s-a putut sesiza inci din perioada imediat urmatoare Conventiei
de la Akkerman o preocupare mai mare a marii boierimi pentru a afla profilul
reformei anuntatd de Rusia si a veni cu solutii alternative, mai ales ca, In privinta
domniei, toate indiciile dadeau drept sigurd ,alegerea” lui lordache Roset
Roznovanu, puternic sprijinit de Ribeaupierre'®>. Asa se explici si intirzierea cu
care s-au delimitat taberele, boierii de frunte cu pretentii de domnie (Roznovanu,
Sandulache Sturdza, Constantin Cantacuzino Pagcanu, Grigoras Sturdza) mizand
pe numirea domnului de citre Poartd, sub inrdurirea Rusiei'”’. Balanta sanselor la
domnie s-a schimbat abia dupa ce Andrei Pisani a primit sarcina supravegherii
visteriei Moldovei, sub autoritatea controlorului general Alexandru Sturdza din
Basarabia, varul lui Mihail Sturdza'”, prin influenta cirora Alexandru Sturdza,

' Fr. V. Hagen, Geschichte der orientalischen Frage, Frankfurt, 1877, p. 25, apud A. D.
Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiand, X1, Bucuresti, 1930, p. 80-81 (12 februarie 1830,
Nesselrode catre marele duce Constantin). Vezi si Uricariul..., 1X, 1887, p. 390-396 (1828, Proiect de
rescript catre generalul Wittgenstein).

192 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, X, si urm., p. 386 (27 noiembrie 1826,
Margotti catre Kreuchely).

193 Ibidem, p. 397 (14 ianuarie 1827, Kreuchely citre von Miltitz). Avand informatii mai clare
despre intentiile Rusiei privind procedura de alegere a ,hospodarului”, Nicolae Roznovanu trimitea
un memoriu Curtii rusesti, in care contesta dreptul Divanului de a-1 alege pe noul voda, dar aducea
argumente §i contra unui ,sistem electoral” de desemnare a unor deputati tinutasi, propunand ca
domnul sa fie ales de Adunarea Obsteasca a tuturor boierilor, in jur de 500 de alegatori, mizand, dupa
cum vom argumenta in continuare, pe influenta familiei sale si a familiei Bals asupra ,,0amenilor de
casda” din tinuturi, mai ales cd, la unison, boierii refugiati cereau anularea imboieririlor facute de
Ionita Sandu Sturdza. Vlad Georgescu, Mémoires et projets..., si urm., p. 136-137 (14/26 octombrie
1826, Réflection sur le droit d’élection). La randul sau, Mihail Sturdza, mizand totul pe influenta
familiei sale in randul ,,marilor familii”, dupa decesul lui lordache Pascanu, Ciuntu Bals si Costache
Ghica, expedia un memoriu lui Ribeaupierre, in februarie 1827, in care acuza Poarta (?) cad planuia
.84 acorde in general dreptul de alegere tuturor celor avand caftan” de boierie, pentru a pastra in mod
abuziv controlul asupra numirii domnului, argument schiop si interesat, propunand alegerea lui voda
numai de catre boierii divaniti, crescand, la acel moment, sansele tatdlui sau de a fi ales. Vezi
Documente privitoare la istoria romdnilor, IV, supliment I, si urm., p. 95, 97 (8 februarie 1827,
Mihail Sturdza catre Ribeaupierre).

% Ibidem, X, si urm., p. 447 (1 august 1828, Kreuchely citre von Canitz).
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numit in epocd ,vistiernicul”, fratele lui lancu Sturdza, unul dintre cei mai
proeminenti nobili din Basarabia, 1-a inlocuit la vistierie pe Iordache Roznovanu'®’.

Inca prudent in a-si etala ambitiile la tron, Mihail Sturdza pornea o veritabila
»ofensivd propagandisticd”, dar nu in randul publicului, ci adresand repetate
memorii oficialilor rusi cu influentd. Cel mai vast si important dintre acestea poarta
titlul Notions historiques concernant les deux Principautés de Valachie et
Moldavie (1829) si este un text mai mult politic decat istoric, in care (dupa
nelipsita trecere 1n revista a istoriei relatiilor romano-turce, ,,din vechime” pana in
prezent) enumera ,.elementele unei restaurdri” a ,.existentei politice si regimului
intern” din principate. In pofida enuntului pompos, de pretentie nationala,
elementele enumerate vizau ,,stabilirea unui cordon sanitar la Dunare”, , libertatea
deplinad §i intreagd a comertului”, dar compensatd cu triplarea tributului platit
Portii, domnia pe viata §i ereditarad intr-o familie pamanteana (desigur, a sa), unicul
pont care nu privea §i interesul lui Mihail Sturdza fiind infiintarea unei militii
pamantene. Memoriul reprezintd marturia vie a felului in care Mihail Sturdza stia
sd armonizeze interesele Rusiei, ale Portii §i, nu in ultimul rand, ale sale, pentru a
ajunge la tinta doritd: domnia. In conceptia sa, Adunarea Obsteasca a Divanurilor
(ce urma sa aleagd pe domn si sa valideze Regulamentul) trebuia sa fie compusa
din caftaniti de ,,rangul intdi” (de la ban in sus), ndscuti din parinti boieri, dar dintre
acestia, trecuti toti pe o listd, un functionar rus ,,desemnat la presedintia acestei
Adunari” trebuia sa aleaga cu grija ,indivizii avand interese pozitive,
indispensabile conservarii ordinii sociale, oferind garantii morale si materiale”, in
fapt, urmand a fi selectati dupa conformismul politic de care dideau dovada'®®.
Pentru a nu fi banuit ca isi pregateste alegerea, el trimitea si o scrisoare 1n acelasi
pachet, adresata generalului Pavel Kisseleff, in care se ardta dornic ,,sa fiu de folos
patriei mele”, la fel ca in trecut, cand ,,am infruntat toate pericolele intr-un timp in
care jugul islamismului era suspendat deasupra capului meu”, dar aceasta
»hotorietate [...] sunt gata sa o sacrific. Ceea ce m-a facut sd amintesc acest trecut,
nu are legdturd cu vreo intentie avida de a ocupa o slujba lucrativd”, ci, am putea
spune, cu dorinta de a ajunge domn cu orice pret'”’.

Oficialii rusi au sesizat destul de repede tendinta ,,marilor familii”
moldovene de a limita componenta Adundrii la céativa mari dregatori si a
prezentei ,,in Adundri decét [a unui] mic numar de boieri”, arogandu-si pentru
,hotarari in parte” ale lor calitatea de ,,socotinta priimitd a unei Adunari intregitd”, chiar

195 Vezi Manolache Drighici, op. cit., II, p. 175-176. Alexandru A. C. Sturdza, op. cit., p. 183.

196 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, V, supliment I, 1894, si urm., p. 23-29
(16/28 februarie 1829).

7 Vezi Alexandru A. C. Sturdza, op. cit., p. 319 (15 februarie 1829, Mihail Sturdza citre
Pavel Kisseleff).
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a obstii intregi'®®. Atitudinea Rusiei se schimbase, din binevoitoare fati de

protipendada, pe vremea cand colaborarea ei era indispensabild ingerintei rusesti,
in severitate acum, in momentul pregétirii Regulamentului Organic. V. F. Malinovski,
fiind consul la lasi, incurajase pe la 1801 ideea ,,separarii puterii locale executive
de puterea vremelnicd a domnilor (s.n.)”'’, iar regimul de ocupatie acceptase la
1806 formula unei structuri mai restrdnse a Divanului Cnejiei Moldovei’”,
favorizand politica ,,marilor familii” de restrAngere si monopolizare a slujbelor
divanite, tendintd oligarhicd, reiterata pe tot parcursul primelor decenii ale
secolului al XIX-lea. In schimb, Instructiunile de la Petersburg ii acuzau pe
aceeasi mari boieri, incurajati ceva vreme In urma de oficialii rusi, pentru
consolidarea unei ,,sisteme boieresti” oligarhice; se mai arata ca prin pretentiile lor
exclusiviste, dar si datoritd ,,supuseniei prefacute” fatd de fanarioti, au ingaduit ca
»provintiile” sa fie ,,rapite si desbracate de privileghiurile” lor, acum puterea unor
Adunari formate doar din evghenisti stand in calea vointei rusesti?’".

De altfel, forta covarsitoare a vointei rusesti si tendintele autoritare ale
prezidentului Jeltuhin au iesit limpede la iveala cu prilejul alegerii ,cilenilor”
pentru ,.comitetul de reforma”, reprezentantul puterii protectoare urmarind cu
rabdare si cerbicie aplicarea ,instructiunilor pentru elaborarea proiectului
Regulamentului Organic”, in litera si spiritul lor™”. Astfel, cu toate ci cele doui
Divanuri, al Moldovei si al Tarii Romanesti, aveau dreptul sa desemneze cite doi
reprezentanti §i pe secretarul fiecarui ,,comitet de reforma”, prezidentul Jeltuhin a
recuzat mai multe propuneri, pana cand s-a ajuns la o componentd acceptabila
pentru scopurile rusesti’”". In ,,predlojenia” din 17 iunie 1829, expediatd Divanului
Cnejiei Moldovei, Jeltuhin il desemna ,cilen al comitetului” doar pe Mihail
Sturdza, iar ,,pentru celalalt se va da” alta ,predlojenie”, prezidentul fiind inca
nehotarat in privinta persoanei celei mai potrivite®™. Trei zile mai tarziu, Jeltuhin il
numea pe ,,al doilea cilen al comitetului” in persoana lui Costache Cantacuzino
Pagcanu, ceea ce confirma faptul cd la acel moment acesta era principalul rival al
lui Mihail Sturdza la domnia Moldovei, din perspectiva preferintelor puterii

98 Vezi Analele Parlamentare ale Romdniei, L, Obsteasca Extraordinara Adunare de
revizuirea Reglementului Organic al Moldovei 1831, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1893, p. 21.
(Se va cita in continuare Analele parlamentare).

199 Vezi Documente privitoare la istoria romdnilor, colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, serie
noud, IV, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 348 (lasi, 24 ianuarie 1802, V. F. Malinovski catre
V. P. Kociubei).

200 vezi Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor, 1, si urm., p. 509-510, 512.

WU Vezi Analele Parlamentare, siurm., p.22.

22 Vezi Gh. Ungureanu, Elaborarea Regulamentului Organic, in Regulamentul Organic al
Moldovei, lasi, Editura Junimea, 2004, p. 97-99.

29 1bidem, p. 99-100.

2% Vezi Analele Parlamentare, si urm., p. 8 (Bucuresti, 17 iunie 1829; Ocdrmuirea D-lui
Deplin inputernicitul Prezident al Divanurilor Knejielor Moldaviei si Valahiei. Otledenia No. 6824).
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protectoare’”. De asemenea, in prima ,,predlojenie”, Jeltuhin recomanda alegerea
grabnica a ,,acelor din partea Divanului doi cileni din boierii cei mai ispititi (s.n.)
cari stiu pravilele locului, obiceiurile si starea pamantului”*®. Ca si in alte cazuri
similare, trimiterea facutd de un oficial rus, cu bund stiintd, nu doar dintr-un
automatism de limbaj, la ,,boierii cei mai ispititi”, directiona alegerea in favoarea
marilor boieri din rindul protipendadei, permitindu-le sa se prevaleze de
experienta superioara in ,slujbe mari”, asupra cdrora avusesera pana atunci
monopolul, si, bineinteles, de ,,praxisul” lor de a ,,obladui”. Adresa continea si alta
recomandare, cireia Insd nu-i lipsea tonul imperativ, si anume de a se alege
»cinovnic moldovan pentru lucrarea hartiilor, care sa stie si dialectul frantuzesc”,
prezidentul punand , inainte a alege pe aga Asachi™*"’.

Boierii nu au urmat recomandarea lui Jeltuhin de a-l alege secretar pe aga
Gh. Asachi, pretextand ca acesta ar fi pus inainte ,,casnicele sale interesuri si alte
imprejurdri” pentru a refuza. In aceasta situatie, spunea adresa Divanului, boierii
»S-au socotit” si l-au ales pe postelnicul lordache Bucsénescuzog, dar Jeltuhin a
refuzat categoric de ,a-l1 intdri de cinonvic acestui comitet”, motivand ca
Bucsanescu ,,nu stie bine limba frantuzesca”, ceea ce era fals®”’ si cd Divanului nu i
se ,cuvenea a preface alegerea prezidentului”, pretentie neconforma
,regulamentelor™'’. Instructiunile de la Petersburg stipulau ci secretarul avea si
fie ales de Divan si intarit de prezident, optiunea lui Jeltuhin nefiind decét o
recomandare, dar pe care generalul avea suficiente mijloace §i ,,argumente” sa o
impund. In timp ce aga Asachi putea oferi destule garantii in privinta
conformismului sau, situatia lui lordache Bucsanescu era mult mai complicata,
fiind foarte implicat in intrigile pentru domnie. Vechi ,om de casa” al
mitropolitului Veniamin, lordache Bucsdnescu era mijlocitorul obisnuit al
corespondentei sale private’''. Cu toate ci avea bune cunostinte de limba francez,
el era indezirabil in optica prezidentului, care nu agrea prezenta in comitete a unor
boieri, ,,departati de puterea carmuitoare si nepurtatori decat lucrarilor intrigii si a

A

relei credinte”, In ,traducere” — imprevizibili pentru administratia rusi’’?, Un

25 Ibidem (Bucuresti, 20 funie 1829; Ocdrmuirea D-lui Deplin inputernicitul Prezident al
Divanurilor Knejielor Moldaviei si Valahiei. Otledenia No. 6936).

2 Ibidem, p. 8 (17 iunie 1829; Ocdrmuirea D-lui Deplin inputernicitul Prezident al
Divanurilor Knejielor Moldaviei §i Valahiei. Otledenia No. 6824).

27 Ibidem.

298 1bidem, p. 10.

299 1y 1822, Tordache Bucsanescu insera intr-o scrisoare citre mitropolitul Veniamin Costache,
refugiat la Colincauti, in Basarabia, un rezumat al unui articol din ,,Journal de Francfort”, periodic in
limba franceza asadar.

2% Vezi Analele Parlamentare, si urm., p. 10.

2 Vezi corespondenta din 1821-1830, publicati in Constantin Erbiceanu, Documentele
relative la Metropolia Moldaviei, in idem, Istoria Mitropoliei Moldaviei si Sucevei §i a catedralei
mitropolitane din lasi, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1888.

212 Vezi Gh. Ungureanu, op. cit., p. 101.
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razboi al suspiciunilor stitea sa izbucneasca intre asprul prezident rus si ,,barbosii”
evghenisti moldoveni, preocupati mai mult decdt orice altceva de intrigi privind
domnia.

Episodul alegerii ,,cilenilor comitetului de reforme” a aprins serios spiritele in
randul boierilor tinutasi nereprezentati in Divanul Obstesc. Dupa sedinta Divanului
din 27 iunie 1829, viceprezidentul Divanului Cnejiei Moldovei, generalul
Mircovici, a primit o ,jaloba intaritd de patruzeci si una de iscalituri™*" boieresti,
ai cdrei autori pretindeau cid alcituirea Obstestii Aduniri a Divanurilor, pentru
»alegerea unui Domn si [...] Infiintarea unei legiuiri obstesti” nu s-ar fi facut ,,dupa
vechiul obicei al pamanturilor”, incédlcand totodata ,,conventia Achermanului” si
firmanul trimis de Poartd, care ,,a poruncit sa [se] alcatuiasca Divan dupa cum din
vechime s-au obisnuit in pimantul acesta”*'*. Foarte nemultumit de agitatia creata,
generalul Mircovici solicita Divanului explicatii, ,,din care pricind multi din boierii
Moldovei sunt departati [...] a fi fatd obstii”, neparticipand la sedintele Obstestii
Adundri. Viceprezidentul gasea aceastd excludere vatamatoare pentru ,,drepturile
insusite” (atribuite) boierilor prin Conventia de la Akkermann ,,de a fi partasi la
cercetarea [...] pricinilor ce se ating” de administratia interna a tarii, dar, mai ales,
pentru intentia Rusiei, consecvent urmaritd §i in continuare, de a plasa intreaga
dezbatere pe marginea Regulamentului Organic in interiorul institutiilor tarii, in
Adunari si Divanuri. Iritat de intrigile si clevetirile boierilor, de modul lor
suparator de a ,face politicd”, Mircovici poruncea ca numai boierii care
»presudsfuiesc [vorbesc] in Divan”, ,nu si pe la casele lor” sa aiba drept de
iscdliturd pe hotararile Divanului, motiv pentru care trebuiau stabilite noi reguli,
mai bune, privind componenta Adundrii Obstesti a Divanurilor, care sa fie mai
,,reprezentative”2 15,

Jalba, lipsitd de cunoscutele referinte ideologice ,,carvunare” privind
legitimitatea convocdrii unei Adundri Obstesti ,,reprezentative” a boierimii
moldovene®'®, era o ingiruire de argumente in favoarea unicei revendicari, ,,de a fi
la Obsteasca Adunare toti boierii adunati cari se afla in lasi”*'". Textul este foarte
confuz, strabatut de la un cap la altul de nsdilari fara prea multd logica ale unor
idei disparate. Este lipsit totodatd de un fir unificator si de simt practic, fapt cu
adevarat surprinzator dat fiind stilul obisnuit al petitiilor boieresti, redactate in
termeni simpli, cu idei si ,,ponturi” destul de putine dar clare, limpede exprimate si

23 gnalele Parlamentare, siurm., p. 11 (Tasi, 12 iulie 1829, Vit-Prezidentul Divanului Knejiei
Moldaviei. Odilenia 5582).

2 Ibidem, p. 11 (lasi, 1 iulie 1829, Talmdcire dupe jaloba ce au dat 41 de boieri Exeleniei
Sale Vis-Prezident).

215 Ibidem (Vit-Prezidentul Divanului Knejiei Moldaviei. Odelenia 5 582).

218 Vezi Cristian Ploscaru, ,, Cdrvunarii” §i primele manifestiri ale cugetdrii liberale in
Moldova, si urm., p. 107-113.

27 Analele Parlamentare, si urm., p. 12 (Talmdcire dupe jaloba ce au dat 41 de boieri
Exelentiei Sale Vis-Prezident).
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argumentate. Semnatarii voiau ca Obsteasca Adunare a Divanurilor sa fie cu
adevarat a ,,obstiei”, nu numai a unora dintre boieri, adica a evghenistilor, acele
»fete care cugeta ca ar avea dreptate” si care, manati de intentii potrivnice boierilor
celorlalti, de ,,pricini atingatoare obstii [...], ar avea cuget spre risipirea tuturor
paméntenilor”*'®. Aduceau in sprijinul pretentiilor lor ,tractatul de la Acherman si
[...] a Sultanului hatigerif [...] atingdtoare de obstestile asezamanturi”, care
prevedeau reprezentarea in Adunarea Obsteasca a tuturor treptelor boieresti, de la
logofat la satrar, fapt care facuse senzatie Tn Moldova, pricinuind bucurie unora,
suparare altora, si era, de bund seamd, cunoscut de toata lumea®”. Se poate
recunoaste aici, cu destul de multa ingaduintd si, mai ales, in virtutea limbajului
folosit, un principiu de ,,reprezentativitate” si un spirit ,,carvunar”, in baza carora
toti boierii, indiferent de treapta, sa fie reprezentati in Adunare prin deputati alesi,
dar care este complet rasturnat in altd parte a textului, unde semnatarii solicita ,,sa
fie slobozi [prezenti] la aceastda Adunare” toti boierii, indiferent de treapta, cerere
specifica ,,parvenitilor”, dar privitd cu mari resentimente de toatd boierimea de
neam si complet strdind gandirii politice carvunare, adepta unui ,regim
parlamentar” aristocratic, bazat pe ideea reprezentérii politice, nu a prezentei ,,de-a
valma” a boierilor in institutii.

Existenta acestei contradictii de fond s-a rasfrint si asupra argumentelor
folosite, la fel de contradictorii. Pe de o parte, semnatarii precizau ca ,,Divanul
Moldaviei s-au alcatuit din ITnvechime din boieri cinstiti cu caftan de la vel logofat
pand la vel setrar”, iar la Adunarile Obstesti aveau ,,intrare §i glas si aceia care au
fost cinstiti cu asemenea numire (s.n.)” in trecut™™, adica atat vel dregitorii cét si
biv vel dregatorii, excluzand boierimea care nu imbricase caftan niciodatd, nu
tocmai putina la inceputul secolului al XIX-lea si cu adevarat numeroasa la data
intocmirii jalbei.

Argumentul nu era numai contraproductiv pentru niste boieri care doreau ca
toatd tagma boieresca, fara vreo exceptie, sa fie prezentd In Adunarea Obsteasca,
dar si contrazis in paragraful imediat urmitor. in acest paragraf se didea un
exemplu de asemenea Adunare Obsteascd ,,din imvechime”, §i anume aceea
convocata de Constantin Mavrocordat ,,in pricina lacuitorilor ce se numea vecini”,
cand domnul chemase la sfat, din motive specifice pricinii respective, pe toti boierii
care doreau sa fie prezenti, nu doar pe boierii caftaniti. S-ar putea spune ca autorii
au cazut in eroare, confundand anumite detalii legate de istoria institutiilor tarii, dar
ei Insisi afirmau ca pot pune la dispozitia generalului Mircovici, drept proba
materiald, o copie dupa ,,orighinalul” hrisovului respectiv, aflat ,,astazi la Odesa in
Muzeu”. Semnatarii pretindeau ca toti ,,suntem miluiti cu boierii si stipanim si
averi nemigcatoare si ne indeletnicim cu slujbile acestui pamant”, dorind, pe

218 77
Ibidem.
219 Vezi Constantin Erbiceanu, op. cit., p. 362 (Costache Conachi citre Veniamin Costache).
20 Vezi Analele Parlamentare, si urm., p. 11 (lasi, 1 iulie 1829, Talmdcire dupe jaloba ce au
dat 41 de boieri Exelentiei Sale Vis-Prezident).
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temeiul pozitiei lor sociale de ,,boieri ai pamantului”, sd nu fie ,,departati de la
sederea in Obsteasca Adunare”®'. Dar revendicarea lor finala, prezenta in Adunare
a ,toti boierii adunati cari se afla in Esi”, deschidea accesul in Adunare atat
boierilor care nu erau stipani de mosii, cat si boierilor nepaméanteni, ,,ciocoilor” si
,veneticilor”, dispretuiti de toata ,,boierimea pamantului”.

Lamurirea marilor contradictii din text si caracterizarea acestuia nu pot fi
accesibile cercetdrii decat vazand cine erau semnatarii jalbei respective. De mare
folos este Arhondologia paharnicului Costandin Sion, autorul ei fiind foarte
apropiat, ca stare sociald si mediu de viatd de conditia boierilor respectivi.
,»Costandin Vurghel spatar” este Constantin Burghelea, pe care ,,Joan Sturdza l-a
facut spatar”. Se tragea dintr-o familie pdmanteand emblematica pentru razesul,
privileghetul sau mazilul imboierit pe la sfarsitul secolului al XVIII-lea sau
inceputul celui urmitor. In cazul siu, ca si al multora care urmeaza in lista de
semnaturi, Costandin Sion foloseste mai toate cliseele de limbaj specifice
descrierilor de familii socotite de el indreptatite sd facd parte din boierimea de
neam, chiar daca nu tin de vechea ,nobletd” a tarii. Costandin Burghelea,
wmoldovan, vechi mazil §i razag de la tinutul Vaslui si Tutova”, era primul ,,din
acest neam” care ,,s-a rddicat la boierie, incd in vremea lui Alexandru Moruz*?,
spre deosebire de vreo ,ndpaste” greceasca sau bulgareasca si de aceia din
»prostime”, pe care domnul ,,l-au facut” boier, nu ,,s-au radicat” boier ,,din neamul
lui”. Burghelea, stapan la satul Ipate (Vaslui), era ,,mosinas” cu Alecu lanculeu,
inrudit prin nepoata Smaranda Bogdan (fiica Ecaterinei Ianculeu) cu lordache
Roznovanu®®, Aga Gheorghe Hermeziu, originar dintr-un neam de ,,rdzdsi de la
Rosiori, din tinutul Neamtului”, ,,la boierie s-au rdadicat [...] In vremea domnului
[Alexandru] Moruz, pe la 1804”, ajungand agd spre sfarsitul domniei lui lonita
Sandu Sturdza®*. Costandin Sion didea si alte detalii interesante despre acest
Gheorghe Hermeziu, boier care tinea ,,de casa” vistiernicului lordache Roset
Roznovanu si era filorus, fiind printre putinii boieri care si-au trimis copii la studii
in Rusia®?. Spatarii Grigorie si Dumitrache Codreanu, fii de boier sau, cum zicea
Sion, ,rddicati la boierie de insisi ei”, se trageau dintr-un neam mai vechi,
aproape de 100 de ani radicati la boierie”, originar din Botesti, tinutul Falciu®®.
Codrenii erau inruditi cu boierii Bosie (ramura basarabeand a familiei se numea

2! Ibidem, p. 12.

222 Costandin Sion, op. cit., p. 37.

22 Corneliu Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, lasi, 1979, p. 77. Reamintim
faptul cd2 Smaranda Bogdan i-a destdinuit lui Iordache Roznovanu pe lordache Catargiu, plecat la
Paris 1n 1810, si ca Alexandru lanculeu a dus lui Apraxin memoriul ,,urzit” de Ciuntu Bals si lordache
Roznovanu impotriva lui Veniamin Costache la 1807, ceea ce atesta intimitatea relatiilor existente
intre familiile Roznovanu si Ianculeu.

224 Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 301.

225 Ibidem, p. 301-302.

28 Ihidem, p- 103; Corneliu Istrati, op. cit., p. 83.
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Bosie Codreanu)?’, dintre care Ilie Bosie, boier de la Filciu, stapan la Averesti®®,

fost ,arnaut la logofatul Todiras Bals” (fratele lui Ciuntu Bals, socrul
Roznovanului)® era semnatar al jalbei, dar si unul din vechilii mosiilor lui
Iordache Roznovanu (,,spatarul Dan, Bosie si comisul Costachi”) care ,,fac intrigi
si-1 conduc pe batran”>". ,»Spatarul Dan” era Dimitrie Dan, care locuia la Ia$i231,
dar se insurase ,,cu o razesitd la Oltenesti”, tinutul Falciu**. ,,Comisul Costache”
pare destul de probabil a fi Constantin Istrati, ce avea la tinutul Vaslui parti
rdzesesti in stdpanire la mosii Rosetesti (Pribesti, Feresti, Valea Ra, Moara
Domneasca, Tétéreni)233 si era de multi ani ,,vataf de curte la vistiernicul lordache
Roznovanu”>**. Constantin si varul sau, Gavril Istrati, iscilisera jalba, la fel si Sava
Cornescu, ,,mosinas” in stipanirile Rosetesti de la Oncesti si Marasani (Vaslui)®’.
Aga Gheorghe Negruti, din ,,moldoveni, razasi de la Ireavca, tinutul Tutovei, vechi
mazili”, ,]-au facut sardar” Constantin Balg Ciuntu in 1814, prin influenta sa, fiind
ani de zile (1804-1814) ,logofat al casei” Balsesti de la Trifesti, si ,,s-au facut aga
[...] la Toan voda™®¢. Spatarul Vasile Veisa, viitorul ,,om de nidejde” al lui Mihail
Sturdza voda, Constantin si Mihail Veisa erau fiii lui Constantin Veisa, ,,diiacul de
visterie” de la 1798*’, imboierit medelnicer de Alexandru Moruzi**®, si probabil
fusesera atrasi sd semneze aceastd jalba, ce se dovedeste a fi Roznoveneasca, de
boierii Codreni si de Ilie Bosie, cu care se inrudeau prin mama Elena, nascuta
Bosie Codreanu®”’.

Majoritatea acestor boieri apartinea tinuturilor invecinate: Vaslui, Tutova si
Félciu, reunindu-se intr-o solidaritate politico-sociala de facturd locala boieri
tinutasi cu aceeasi bastina, obarsii de neam si ascensiuni boieresti similare, dar nu
de nivelul Miclestilor, Varnavilor, Rascanilor sau Cuzestilor, tot boieri tinutasi din
aceeasi zona, dar cu alt statut social si altd pozitie, mai inalta, cu pretentii de ,,mare
boierime” si sensibil mai autonoma in raport cu protipendada Moldovei. Putini
dintre semnatari puteau revendica obarsia dintr-un vechi neam boieresc,

27 Vezi Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, si urm., p- 76.

228 Vezi Alexandru V. Perietzeanu-Buziu, Vidomostie de boierii Moldovei aflati in tard la
1829 (1l), in ,,Arhiva Genealogica”, I (VI), nr. 3-4, 1994, p. 303.

229 Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 24.

B0 R, Rosetti, op. cit., I, p. 97, n. 34.

! Vezi Alexandru V. Perietzeanu-Buziu, Vidomostie de boierii (III), si urm., p. 173.

32 yezi Costandin Sion, op. cit., p. 67.

233 Vezi Corneliu Istrati, op. cit.,p. 71, 73-74.

234 Costandin Sion, op. cit., p. 91.

233 Vezi Corneliu Istrati, op. cit., p. 74.

26 Costandin Sion, op. cit., p. 186-188.

BT Documente, in ,Jon Neculce”, V, 1925, fascicola 5, p- 130 (Iasi, 22 septembrie 1798,
S. Saul cumpara cu 685 lei casele Elenei S. Veisa din Muntenimea de mijloc).

238 Vezi Costandin Sion, op. cit., p. 42.

2% Elena, maritatd cu Constantin Veisa, tatal lui Vasile, era fiica armasului Ionitd Bosie
Codreanu. Vezi Gh. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, i urm., p. 76.
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majoritatea nu indeplinea cerinta pusa in fatd de vechea ,,nobletd”, ca eligibilitatea
in Adunarea Obsteascd sa fie conditionata de obarsia deputatului dintr-o familie
imboierita cel putin cu trei generatii in urmi. In schimb, inaintirile rapide in
ranguri mari §i puterea de care s-au bucurat unii dintre ei in vremea caimacamiei
lui Stefan Vogoride si a domniei lui Ionitd Sandu Sturdza le hraneau ambitia de
»hobletd” si ,,gargaunii” de barbati cu greutate politica. O alta parte a jaluitorilor se
poate sa fi aderat la ,jaloba” din convingere, fiind boieri basarabeni, stabiliti in
Moldova dupia incetarea domniei lui Ioniti Sturdza®*’, aspirand la un statut similar
cu acela al ,,parvenitilor” din Basarabia, care participau la viata politica in virtutea
Asezamantului obrazovanilei Basarabiei. Apar in lista de semnatari Vasile
Buzdugan, alegitor la 1818, membru al judecitoriei Orhei intre 1822 si 1825,
stabilit la Iasi inainte de 1829%**; aga Constantin Carp, din ramura basarabeani a
familiei, cumnat cu Sandu Teodosiev, cap al ,parvenitilor” din Basarabia®®,
domiciliat la Iasi in 182974 Grigore Tufescu, stabilit si el la lasi in 1829%%, frate
cu boierul genealogist Constantin Tufescu din Basarabia®*®. Alaturi de ei, spatarul
Grigore Carp, prieten si ,,ciuzas” al lui Ionicd Tautu®* la 1822-1824, pare a fi
oarecum ratacit in acest grup de fidelitate roznoveneasca, fiind singurul ale carui
optiuni ,,carvunare” le cunoastem.

Protestul insistent al acestor boieri se explica si prin faptul ca, la 1829, nici
unul nu era in ,,slujba” la ispravnicii, sdémesii sau in Divanurile tarii, pentru ca intre
august 1929 si 1831 o parte a petentilor s primeasca ,sinecura” mult dorité:
Dimitrie Codreanu, ispravnic la Covurlui (numit la 29 august 1829), Grigore Carp,
ispravnic la Vaslui (20 octombrie 1829), Gheorghe Buzdugan, sames la Vaslui
(20 octombrie 1829), Mihalache Pascal, la ispravnicia de lasi (27 august 1829),
Grigore Codreanu, ispravnic la Suceava (6 aprilie 1831) etc.**®

Afilierea acestor boieri la ,taraful” vistiernicului Roznovanu, din a carui
»casd” se ridicaserd la boierie mai multi dintre ei, este confirmatad de consulul
francez Lagau, care-i plasa pe ,,unii boieri” cu vederi reformatoare, ,,din clasa a

240 fncepﬁnd cu anul 1823, mai mult de 8 000 de persoane din Basarabia se ,,repatriasera” in
Moldova Vezi Documente privitoare la istoria romanilor, XVI1, si urm., p. 1111 (7 august 1823, lasi,
Hugot catre Chateaubriand).

241 yezi Gh. Bezviconi, Boierimea din Moldova dintre Prut si Nistru, $i urm., p. 21.

2 yezi Alexandru V. Perietzeanu-Buziu, op. cit., p. 175.

243 Sora sa, Maria, era maritatd cu Teodosiev. Vezi Gh. Bezviconi, Boierimea din Moldova
dintre Prut gi Nistru, §i urm., p.23.

24 Vezi Alexandru V. Perietzeanu-Buziu, op. cit., p. 176.

5 Ibidem, p. 175.

246 yezi Gh. Bezviconi, Boierimea din Moldova dintre Prut si Nistru, siurm., p. 62; Costandin
Sion, op. cit., p. 279.

27 Vezi Cristian Ploscaru, ,, Carvunarii’
Moldova, i urm., p. 106.

8 Vezi Lucian-Valeriu Lefter, Dregatorii tinuturilor Moldovei. Condica din anii 1827-1831,
in ,,Revista Istorica”, tom XVIII, nr. 1-2, 2007, p. 109-120.
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si primele manifestari ale cugetarii liberale in
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doua si a treia”, ,,sub drapelul” lui lordache Roznovanu, ,,care este seful lor”™.

Acesti boieri ,,reformatori” nu pot fi identificati cu ,,carvunarii”, care, cati au ramas
dintre cei de la 1822, cdutau tot pe atunci sa-1 ,,inalte” domn pe lonica Tautu. Mai
mult, consulul francez puncta faptul cé boierii condusi de lordache Roznovanu
beneficiau de sprijinul Rusiei, ceea ce exclude iarasi posibilitatea de a fi vorba de
»carvunari”’, cunoscuti ca ostili sau macar prudenti fatd de ingerinta ruseasca.
Comentand situatia respectiva in cheia spectrului politic francez, Lagau constata ca
»Rusia, care altadata s-a straduit sa fortifice aici [in principate] aristocratia, pare a-i
favoriza acum pe acei care vor si o dezorganizeze in profitul democratiei” (12)**°,

Alt aspect care Intdreste presupunerea ca intreaga actiune fusese pusa la cale
de lordache Roset Roznovanu se refera la jaloba datd anterior de aceeasi boieri
»elciului [rusesc] din Tarigrad, D. Ribopiere”, fara a urma calea reglementatd
pentru expedierea petitiei, stabilitd de administratia rusa, care dispusese ca jalbele
sa fie date marelui logofat al Divanului implinitor, de unde sa ajungé, pe filiera
viceprezidentului Divanului, la prezidentul plenipotentiar®'. Pe de alti parte, cine
ar fi putut sa puna la dispozitia petitionarilor o copie dupa hrisovul lui Constantin
Mavrocordat, aflat la acea datd ,Ja Odesa la Muzeu”, dacd nu un ,,stalp al tarii”,
care sa aiba cunostintd de acest detaliu si relatiile necesare pentru a procura copia.
Singurul mare boier moldovean cu pretentii de domnie aflat in acel moment ntr-o
zond apropiata Odessei era lordache Roset Roznovanu, exilat in mai 1829 la
Chiginau, si mutat din ,poruncd inaltd” la Ecaterinoslav, capitala guberniei
Cherson, din care facea parte si orasul Odessa, pe unde lordache Roset Roznovanu
a trecut in drum spre noua destinatie a exilului sau*’. De la Odessa protesta
Langeron impotriva surghiunirii sale’”, fari prea mult efect, dar se pare ci
scrisorile si memoriile trimise de lordache Roset Roznovanu generalului Mircovici,
la 13 martie 1829, avusesera un anumit impact politic, In legaturd cu jalba ,,ce au
dat 41 de boieri” aceluiasi Mircovici®*.

Doua acte asemandtoare in continut pot fi asociate cu jalba tinutasilor si
intaresc presupunerea ca acesta din urma a facut parte dintr-un scenariu politic urzit
de catre Roznoveni, cu ajutorul lui Mircovici si Langeron, avand scopul de a
pregiti candidatura lui lordache Roznovanu sau a fiului Neculai la domnia
Moldovei. Primul dintre acte apartine generalului Mircovici, fiind un raport catre

2 Documente privitoare la istoria romdnilor, XVII, si urm., p. 47 (lasi, 7 aprilie 1827, Lagau
catre Damas).

20 Ibidem, p. 48.

21 Nu am avut acces la instructiunile sau regulamentul care stabilea procedura de exercitare a
dreptului de petitie, singura mentiune, suficientd pentru a lamuri aceastd chestiune importantd,
parvenind de la Costache Conachi, care exclama: ,,Vai de norodul acela cand tanguirile lui au a
agiunge la urechile stapanitoriului prin functionarii statului”, adicd a marelui logofat. Apud Paul
Paltanea, op. cit., p. 127.

22 Radu Rosetti, Familia Rosetti..., 1, si urm., p- 95, n. 15.

253 Ibidem, n. 16.

2% Ibidem, n. 11.
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Jeltuhin despre mpartirea boierilor moldoveni in ,,clasuri”, dupa rang, luand ca
model ,,istoria ce a scris pentru Moldova” Dimitrie Cantemir §i un ,,asezdmant” de
la 1758 al lui Matei Ghica voda, care ,,in orighinal se afla la d-lui vistierul lordache
Roset Roznovanu”. Raportul avea o miza politica subinteleasd, incluzand in ,,starea
I-a, care se numesc boieri mari” toate rangurile de la ,setrarul mare” in sus,
recunoscand rangurilor divanite din vremea ultimilor domni fanarioti (logofat,
vornic, hatman, postelnic, spatar, vistiernic si paharnic) doar calitatea de ,,boieri de
sfat”, ,sfetnici domniei”, dar tot boieri de ,,clasul intdi” ca si ceilal‘gi255 . Celalalt
document, Note sur la réorganisation de [’'ordre judiciare en Moldavie (1829),
publicat de Vlad Georgescu fard a se indica autorul®, se potriveste ideilor lui
Nicolae Roznovanu, dupd cum indica si descrierea facutd petentului de catre
istoricul mentionat (,,un mare boier, care vede cu ochi buni europenizarea, dar in
limite acceptabile pentru clasa sa”), alcatuind ,,un curios amestec de idei liberale si
de conceptii conservatoare”®’. Ideile principale si, pe alocuri, formulirile sunt
similare acelora din memoriul Réflexion sur les droit(s] d’élection (1826), Intocmit
de Nicolae Roznovanu si adresat curtii rusesti”®, din care cea mai frapanta este
propunerea ca Adunarea Obsteasca a tarii sa fie ,,deschisd pentru toate rangurile
care au drept de a participa [proprietari, In varstd de peste 29 de ani] fara nici o
exceptie” (primul text)™’ si alegerea domnului sa se facd de o Adunare Obsteasca,
formata din ,,toti boierii nascuti nobili si titulari [de rang], proprietari §i in vdrstd
de cel putin 29 de ani (s.n.)”, adunati intr-o anumita zi la Mitropolie (al doilea
text)’®. De asemenea, in Note sur la réorganisation de I’ordre judiciare, autorul se
pronunta in favoarea ,,unui sef [domn] drept, dar sever, observator intransigent” al
ocarmuirii, idee pentru care pleda Nicolae Roznovanu, socotind cd un domn
autoritar, ca ,,Vorontov si Kutuzov [...] se potriveste la o micad eparhie ca a
noastra™®!,

Incoerentele jalbei se explica prin faptul ca petitionarii nu au primit textul de-
a gata, ci l-au intocmit dupa mintea lor, ideile cdrvunare, nu foarte dragi lui
Iordache Roset Roznovanu, negasindu-si sustindtori nici printre boierii iscaliti.
Petentii, urmand interese proprii si dorind sd contracareze ideea ,reprezentarii”
doar prin ,,deputati” aflati la a treia generatie de boieri, incropeau o demonstratie a
»indreptatirii” lor la ,,sedere in Obsteasca Adunare”, sprijinita pe argumentul ca toti
boierii moldoveni, la vremea lor, ,,dimpreuna cu numirea [in slujbd] au primit si

3 Vezi Analele Parlamentare, si urm., p. 228-233 (21 iunie 1829, Raport cdtre Jeltuhin). La
data intocmirii raportului, Iordache Roznovanu fusese deja surghiunit, dar probabil ca inaintase lui
Mircovici o copie, odata cu ,,scrisorile i memoriile” din aprilie 1829.

26 Vlad Georgescu, Mémoires et projets..., p. 175-184 (1829, Note sur la réorganisation de
["ordre judiciare en Moldavie).

37 Ibidem, p. 184.

28 Ibidem, p. 135-139 (Odessa, 14 octombrie 1826, Réflexion sur les droit[s] d élection).

2 Ibidem, p. 183 (lasi, 1829, Note sur la réorganisation de I’ordre judiciare en Moldavie).

20 Ibidem, p. 138 (Réflexion sur les droit[s] d élection).

261 Radu Rosetti, Familia Rosetti..., 1, si urm., p. 97, n. 34.
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nobilita***, conditiile de vechime a neamului si, bineinteles, pretentiile de ,,nobleta

de sange” ale acelor ,.fete care cugeta ca ar avea dreptate”, evghenistii, neavand in
opinia lor, a ,,parvenitilor”, vreun temei in ,,obstestile asezamanturi”, mai vechi sau
mai noi’®. O asemenea afirmatie era nu numai falsi, de vreme ce existaserd in
Moldova veritabile ,,dinastii” de vel logofeti, vel vornici si vel vistiernici din
familiile Bals, Sturdza, Cantacuzino sau Roset, iar boierimea de neam cu radacini
de peste 200 de ani era de ordinul catorva zeci de familii, dar si compromitatoare
pentru partizanii ei, care cu greu ar fi adunat adepti din neamurile boieresti de
veche traditie, extrem de atasate fata de obarsia lor respectabila.

In conditiile polarizarii discutiilor pe marginea indreptatirii boierilor de a
participa la viata de stat, ilustrdnd importanta deosebitd acordatd obarsiei neamului
si vechimii in ,slujbele pdmantului”, actiunea boierilor petitionari, chiar daca
fusese initiatd din umbra de un ,,stalp al tarii” cu veleitati la domnie, avea sanse de
reusitda numai in cazul unei sustineri puternice din partea autoritatilor ruse,
interesate de satisfacerea revendicarilor trecute in jalba. Drept dovada, reactia
oficialitatilor rusesti din principate s-a manifestat cu o promptitudine deosebita, la
12 septembrie 1829 viceprezidentul Divanului Cnejiei Moldovei, generalul
Mircovici, comuniciand Divanului intr-o adresid ,foarte §i tare grabnica”
insarcinarea de a numi o comisie care si intocmeasca ,,izvoade lamurite si
adevarate (s.n.) de boierii tuturor clasurilor [..] in curgere de septe zile
neaparat”™®. Comisia era deja constituiti dupd doud zile. Presiunile rusesti,
probabil foarte mari, nu au permis ,,cilenilor” Adunarii sa tergiversese procedurile,
ca de obicei, atunci cand le erau lezate interesele. Din ea faceau parte, lucru iarasi
surprinzator, doar doi boieri din protipendada, Constantin Catargiu si lorgu Ghica,
alaturi de trei dintre petitionarii tinutasi, Gheorghe Hermeziu, Vasile Pogor si
Vasile Buzdugan, situatie nemaiintdlnita si explicabild doar prin bundvointa
oficialilor rusi fata de revendicarile celor din urma, bundvointa dictatd de interese,
de intentia rasturnarii raportului de forte din cadrul boierimii moldovene.

Urmarind toate aceste tribulatii, tensiuni si delimitari de pozitii din cadrul
boierimii moldovene pe parcursul unui intreg deceniu, se poate lesne observa ca
socialul a reprezentat fundamentul puterii politice a marii boierimi, autoritatea sa
decurgand din tipul de stapdnire a satelor propriu principatelor romane, unde
boierimea a fost in primul rand o aristrocratie funciara. Din acest motiv gandirea
politica si ,,reformismul” marii boierimi, boierismul insusi, s-au orientat permanent
in directia intaririi autonomiei stipanirii funciare si a relatiilor sociale pe care le
genera 1n raport cu administratia de stat, care, prin aparatul fiscal si institutia
ispravnicului, perturba echilibrul sistemului social traditional, afectand autoritatea
si prestigiul familiilor boieresti paméantene. Protejarea proprietatii si a relatiilor

22 4nalele Parlamentare, si urm., p. 11.

283 Ibidem, p. 12.

264 Ibidem, p. 13 (lasi, 12 septembrie 1829, Vis-Prezident Divanului Knejiei Moldaviei,
No. 7 608).
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sociale specifice acesteia a reprezentat principala mizd politicd a noianului de
memorii privind reforma visteriei, dintre care poate cel mai cunoscut, O inchipuire,
al vistiernicului lordache Roset Roznovanu. Acesta propunea ,,0bsteasca legatura
in contributie [fiscald] a toate starile lacuitorilor”, pentru a ,,sa face intr-un cuvant
legatura nationaliceasca”, dar scopul concret al acestei ,,inchipuiri” era cit se
poate de practic si avantajos pentru stapanul de sate, deoarece, cumva In
compensatie, Roznovanu solicita ca taranul ,,sd lucreze indoite zilele boerescului”,
»de a raimane privileghiul scutelnicilor” si ,,de a fi volnici cei ce au mosii sa aduca
si sd aibd cati oameni [strdini] ar voi pe mosiile lor”, stapanul neputind aduce
»oameni streini” (scutiti de bir) fard acceptul visteriei. Toate aceste castiguri, atat
ca venituri cat si ca autonomie a stapanirii, erau covarsitor mai mari, comparativ cu
cei 312 lei pe an de platit ,la haznaua tarei” in cazul unei mosii de Intindere
medie®®.

Din perspectiva politica, s-ar putea spune cd, pana in epoca regulamentara,
sistemul social traditional a asigurat protipendadei o autoritate sociald in crestere,
pe masura consolidarii ,,sistemei boieresti” de putere, care plasa intr-o ordine si
ierarhie de prestigiu si ,,evghenie” intreaga boierime din tara, limitand posibilitatea
aparitiei In scena puterii a unor forte sociale concurente marii boierimi padmantene.

Existenta unei ,,boierimi secundare”, ca fortd sociala avand o functie politico-
sociald comparabila cu a burgheziei sau ,,starii a treia” din Occident este contrazisa
de realitatea dezvaluitd de sursele interne ale epocii. Aflate in véarful edificiului
social si controland institutiile statului in manierd oligarhica (,,sistema
magnatilor”), ,,marile familii” nu au Ingaduit ,,boierimii de tard” si se manifeste
politic in cadrul institutiilor traditionale, aceasta mentinandu-se intr-o stare de
dependenta fatd de protipendada, de ale carei ,,slujbe boieresti” si favoruri depindea
ascensiunea sociala in epoca.

Daca boierimea marunta, etichetatd drept ,,parvenita”, intr-un climat politic
tot mai tensionat, incluzand boiernasi, mazili, neamuri si privilegheti, a fost nevoita
sd-si pastreze fidelitatea fatd de ,,marile case” boieresti, pentru a-si prezerva
statutul social, pentru a accede la slujbe si resurse, in schimb familiile marii
boierimi de neam, dar din afara protipendadei, excluse de la dregatoriile divanite,
din ,sistema” de putere a tarii, au Incercat sd-si recupereze pozitia sociala si
politica pierduta, pretinzand o legitimitate nobiliard similara cu a protipendadei.

In acest context, politica avea sa se desfasoare in spatiul social al catorva zeci
de familii boieresti in fiecare din principate, legitimitatea politicad raménand strans
legata de sistemul social traditional si de atributele nobletii, in raport cu care aveau
sd se defineasca in continuare ,,drepturile politice” ale elitei (stdpanirea de avere
nemigcatoare, obarsia neamului si rangul). Marea disputa politica dintre magnati si
carvunari, ultimii numiti pe nedrept ,,parveniti”, petrecutd in fapt intre familii

%5 Vezi O inchipuire de lordache Ruset Roznovanu (de pe la inceputul veacului XIX),
in ,,Arhiva”, IX, nr. 9-10, 1898, p. 604-605.
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comparabile ca vechime, nu si ca putere in epocd, confruntare in care adevaratii
»parveniti” au avut un rol decorativ si subordonat protipendadei, s-a desfasurat pe
acest teritoriu social, vizand atat ponderea fiecdreia din parti in institutii, cat si
definirea ,,nobletai” ca fundament al accesului la viata politica.

»~MAGNATS”, ,CHARBONNIERS”, ,PARVENUS”: RESEAUX SOCIAUX
ET ACTIONS POLITIQUES EN MOLDAVIE (1822-1829)

Résumé

L’article analyse les rapports sociaux et les enjeux politiques parmi les boyards de la
Moldavie, durant une période ou les différents acteurs cherchaient un nouveau gouvernement. On voit
ainsi, a travers les sources, les alliances matrimoniales et les solidarités clientelaires, les options
idéologiques et les démarches pratiques des partis.

Ce qui se détache, ¢’est la prééminence du social face au politique. Le pouvoir de la grande
noblesse (,,les grandes familles”) a été fondé sur le systéme de subordination traditionelle, qui y
assurait la fortune et la décision a la fois. Les petits boyards se sont intégrés, en plan second, dans le
méme systéme.

Les rivalités entre les sois-dites ,,magnats” et ,,charbonniéres” furent, en effet, une querelle au
milieu de 1’¢lite sociale dirigeante, qui voulait préserver son monopole politique a certaines degrés
d’exclusion. Dans tous les cas, le critére pour 1’acces au pouvoir était 1’origine noble.



