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posibild trasarea unor noi directii de cercetare in ceea ce priveste evolutia Partidului Conservator
roman. Pe aceasta linie se plaseaza si volumul de fata, care prin studiile reunite se inscrie in tendinta
aprofundarii cercetarilor de pand In momentul de fata.
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in ultimii ani, procupirile pentru istoria intelectuald par sa fie ceva mai prezente in peisajul
istoriografiei romédnesti. In unele cazuri din considerente de moda si mimetism cultural, dar in altele
din necesitatea resimtita real de a largi orizontul problematic si a aprofunda astfel analiza trecutului,
cercetarea autohtond este mai interesata de aspectele ,culturale”, sau mai exact de stabilirea
interconexiunii dintre fenomenele sociale si modelele culturale.

Volumul pe care il recenzdm este un exemplu. El reuneste mai multe articole, consacrate
relatiei dintre elaborarile ideologice si reprezentarile culturale in functie de care acestea si-au precizat
identitatea istorica specifica.

Proiectul este propus implicit din articolul de deschidere, semnat de Victor Rizescu, Ideologii
si istorii conflictuale: traditii romdnesti si sud-est europene, care semnaleazd de la bun inceput
legatura dintre structurarea ideologiilor politice si viziunile istorice (p. 5), precum si competitia
politica simbolica in jurul memoriei (p. 7).

Din punct de vedere teoretic si metodic demersul ni se pare corect, intrucat ideile politice,
inainte de a fi ,,politice”, sunt ,,idei” pur si simplu, parte asadar a unei reflexii generale in care
autoreprezentarea identitard a societatii (constiinta istoricd) joaca un rol constitutiv. Totul este sa nu
reducem lucrurile la o disputd necesarmente politicd si sd nu cautdm in subtextul oricarei viziuni
istorice o miza ideologica.

Autorul avanseaza cateva puncte de vedere care merita luate in considerare. Primul priveste
,»dialectica” raporturilor dintre elita sociald si elita intelectuald concurentd, care devine la randul ei
elita socialda generand o noud contestare culturala (p. 9). A fost cazul liberalilor pasoptisti deveniti
partid de guvernare, critici ai regimului regulamentar si criticati apoi la randul lor de junimisti. Este o
perspectiva interesantd in masura in care permite interpretarea mai larga a fenomenului politic, prin
prisma conceptelor de capital simbolic si hegemonie culturald, susceptibile sd lamureasca o serie de
afilieri si aliante mai bine decat strict apartenenta si interesul material de clasa.

Al doilea punct de vedere se referd la disputa teoretici poporanism — social-democratie,
identificatd drept o transplantare a disputei corespunzitoare din cultura revolutionard rusd, prin
intermediul refugiatilor politici Constantin Stere, respectiv Constantin Dobrogeanu Gherea (p. 14). O
atare transplantare sugereaza, in mod esential, existenta unei paradigme de sociologie a culturii in
societdtile ,,periferice” sau ,,semiperiferice” ale capitalismului mondial, iar in subsidiar — ca in cultura
romana moderna influentele nu au venit numai din Occident, contrar prejudecatilor rusofobe.

Sunt si interpretari pe care nu le impartasim, precum aprecierea conceptiei sociologice a lui
Stefan Zeletin drept o forma a determinismului marxist (p. 10). Este o eroare pe care am intélnit-o si
la alti autori, datorata confuziei intre determinismul economic in general si determinismul marxist in
particular. Conceptia lui Stefan Zeletin difera de cea a lui Karl Marx sub mai multe aspecte
importante, dintre care amintim numai faptul ca cel dintai atribuie functia determinanta in schimbarea
sociald schimbului, si nu productiei.

O alta eroare priveste identificarea junimistilor drept adepti ai liberului schimb, ei aparand
astfel mai liberali decat national-liberalii protectionisti (p. 13-14). Se ignora aici distinctia, afirmata in
epoca, intre junimisti §i conservatorii ,,puri”, precum si initiativele protectioniste ale junimistilor,
indeosebi ale lui Petre P. Carp (Legea minelor, breslele).
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Semnaldam si articolul lui Andrzej Walicki, Gdndirea sociald rusa: o introducere la istoria
intelectuald a Rusiei din secolul al XIX-lea — o sinteza relevantd asupra optiunilor de dezvoltare
formulate in Rusia in contextul modernizarii capitaliste. Autorul expune didactic punctele de vedere
ale occidentaligtilor, slavofililor, populistilor si marxistior de diverse orientéri, coreland ideile lor
propriu-zis sociale cu optiunile politice, morale §i estetice. Se evidentiaza astfel imaginea unei
societdti cuprinse de o efervescentd intelectuald remarcabild, constransa insd de regimul autocrat si
deturnatd de la calea dialogului social catre formulele exclusivismului partinic.

Andrzej Walicki formuleazd mai multe idei si precizari interesante, care contribuie la
intelegerea profilului mental-intelectual al societatii ruse. El arata, de pildd, cum un efect al
absolutismului practicat de Nicolae I a fost interiorizarea reflexiei categoriilor cultivate, care s-au
preocupat mai putin de politica pozitiva si mai mult de sensul metafizic al existentei personale si
nationale, regandind 1n acest context inclusiv relatia dintre Rusia i Occident (p. 32). Distinge intre
anarhism si populism (pe care multi le percep ca fiind unul si acelasi lucru), remarcand ca anarhismul
a fost preocupat de problema statului ca atare, iar populismul — de strategia de dezvoltare: capitalista
sau necapitalista (p. 54).

Amintim, in context, si o lucrare romaneasca de acum mai bine de jumatate de secol, astazi
uitata, V. Ciobanu, Poporanismul, in care cei interesati pot gasi de asemenea o bund prezentare
sintetica a gandirii sociale ruse din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si de la inceputul secolului
al XX-lea.

Prin continutul informational si prin natura problematicii, volumul publicat de Editura
Cuvantul este util tuturor cercetatorilor epocilor moderna si contemporand, precum si tuturor celor
interesati de istoria intelecuald, indiferent de perioada tratata.
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