190 Revista revistelor istorice 2

Un exemplu il ofera articolul lui Jean-Pierre Cavaillé, Liberer le libertinage. Une catégorie a
I’épreuve des sources, in care se aratd cum analiza retorica a relatiei conflictuale dintre libertini si
moralisti, adica analiza practicilor polemice, actualizeazd atat raporturi de fortd, cat si transmiterea
unei cunoasteri particulare. Pentru Jean-Pierre Cavaillé libertinul nu este libertin decat intr-un context
social si intr-o conjuncturd politicd ce il desemneaza ca atare. Libertinajul nu reprezintd deci o
realitate psihologicd constantd, ci expresia polemica a unor relatii conflictuale. Din aceastd
perspectivd, analiza categoriei libertinului este de naturd sa releve ceva esential referitor la
transformarile culturale, sociale si politice de la inceputul epocii moderne (p. 48, 56, 60-61).

in context, autorul prezinti diferitele forme de libertinaj — ca erezie crestina, iar apoi ca spirit
filosofic —, felul in care s-au elaborat acestea in jurul comportamentelor si manierelor de a produce
elementele cunoasterii, precum §i conceptiile (evaluarile) asupra libertinajului — considerat fie un
ferment al anarhiei si al socialismului, fie un moment necesar in precizarea Luminilor si a libertatii
moderne (p. 49, 55, 63).

Articolul lui Antoine Lilti, Comment écrit-on [’histoire intellectuelle des Lumiéres?
Spinozisme, radicalisme et philosophie, este o criticd a interpretarilor unicauzale (,,moniste”) si
teleologice, care stabilesc o succesiune univocd si necesara intre fenomene altminteri complexe si
contextualizate. Este cazul lucrarii lui Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the
making of modernity, 1650-1750 (in franceza: Les Lumiéres radicales. La philosophie, Spinoza et la
naissance de la modernité, 1650-1750) care incearcd sa prezinte spinozismul drept sursa directd a
modernitatii occidentale, secularizate i democratice.

Antoine Lilti remarcd deficientele documentare ale demersului, care, practicand ,lectura
printre randuri”, ajunge sa descopere influente spinoziste si la autori care il respingeau sau care nici
macar nu il citisera pe Spinoza, ori construieste corespondente specioase intre radicalismul filosofic si
cel politic (p. 181, 193-194). El criticd totodata determinismul ,,monist” al istoriei ideilor (in
acceptiunea traditionald a termenului), care pierde din vedere chestiunea circulatiei si a cunoasterii
reale a textelor pe care le considera hotaratoare (p. 178-179).

Pentru a evita riscurile finalismului preconceput, Antoine Lilti propune un model analitic
deductiv — de la particular la general —, care surprinde diversitatea tipologica a ideilor (,,eclectismul
teoretic al Luminilor radicale”), precum si legaturile structurale dintre acestea si contextul politic si
national in care au aparut. (Filosofia radicala olandeza, de pilda, nu este inteligibila prin raportare la
stanga contemporand, ci la conflictul care a opus republica Tarilor de Jos Frantei absolutiste — p. 202,
2095).

Articolele din ,,Annales” clarifica asadar intr-o masura considerabila relatia ,,organica” si de
influentd reciproca intre social §i cultural, care nu reprezinta planuri paralele sau consecutive in
societate, ci alcatuiesc Impreunad structura ei de interese si comunicare. Prin urmare, nu trebuie sa fie
interpretate in termeni de cauza si efect (bazd si epifenomen), ci In termeni interactivi, intrucat
existenta sociald precizeaza cadrul reprezentarilor culturale, dar reprezentarile asigurd comunicarea si
actiunea 1n interiorul acestuia.

Pentru istoriografie in ansamblu, consacrarea unui numar acestei problematici in revista
altadata ,,portdrapel” al istoriei seriale indicd nu numai epuizarea ,,fizica” a cercetarilor cantitativiste,
ci si deplasarea oarecum necesard a interesului cdtre istoria intelectuald, care completeaza cadrul
exterior al coordonatelor materiale cu resorturile interioare ale celor culturale.

Alexandru Mamina

,History and Theory. Studies in the Philosophy of History”, Volume 47, Number 4, 2008,
gazduieste un remarcabil forum cu tema ,,God, Science and Historical Explanation” (,,Dumnezeu,
stiinta si explicatia istorica”). Este vorba, de fapt, despre un schimb de replici intre Tor Egil Forland
(profesor de istorie contemporana la Universitatea din Oslo) si Brad S. Gregory (profesor de istorie
medievala la Universitatea Notre Dame, cunoscuta institutie catolica de studii superioare din S.U.A.).

Generat de un articol anterior al lui Brad S. Gregory, forumul din ,History and Theory”
reprezintd un model de discutie academica. Valoarea sa constd Insd mai putin in felul in care cei doi
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istorici polemizeaza asupra temei enuntate mai sus, citand o seama de teologi, filosofi si istorici din
evul mediu pand in contemporaneitate. Chiar dacd in articolele lor analizeaza in detaliu acelasi caz
(un miracol divin petrecut in Norvegia luterand in august 1652), iar concluziile la care ajung in
privinta imixtiunilor in surse sau explicatiile exagerate in manifestarea propriu-zisa a miracolului sunt
conciliabile, pozitiile de pe care cei doi autori privesc istoria ca proces si stiintd sunt fundamental
diferite.

Daca Brad S. Gregory recunoaste ca ,,] am and will remain a Roman Catholic” (,,sunt si raiman
un romano-catolic”), Tor Egil Ferland afirma sec ,,in history as well as in science, God is dead” (,,in
istorie ca si in stiintd, Dumnezeu e mort”).

Astfel, pentru Tor Egil Ferland, descrierea unui eveniment din trecut in cheie religioasa nu
presupune automat falsitatea, ci absenta spiritului stiintific. Teza sa este ca istoricul are voie sd creada
in Dumnezeu, dar acest fapt nu poate interfera cu munca sa. De partea cealaltd, Brad S. Gregory
considera cd stiinta nu inseamnd excluderea totald a divinitatii din viata oamenilor, chiar daca
dezavueaza exagerarile motivate religios.

Ideea care se degaja din intreaga polemica este aceea a autonomiei (specificitatii gnoseologice)
a demersului stiintific in universul mental al cercetatorului. Acesta poate sd analizeze conform
rationalitatii stiintifice o anumita problema, fara ca eventualele sale optiuni religioase sa interfereze
cu demersul stiintific.

Ideea ni se pare cu atdt mai actuala in spatiul public roméanesc, in care o serie de intelectuali se
identifica mai ales prin optiunile religioase subiective, si mai putin prin apelul la referentiali analitici
obiectivi.

Remarcam, de asemenea, urbanitatea dialogului — un alt prilej de reflectie (si invataminte)
pentru intelectualii romani.

Bogdan Popa



