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In istoria sociala se intAmpld adeseori ca realititile intai sa existe, si abia apoi
sd fie numite. Atunci cand Maurice Barrés a lansat polemic termenul de
Lintelectuali” — in cursul afacerii Dreyfus —, categoria sociala respectiva exista deja
de aproape un secol.

Atat termenul, cat si categoria sociald a intelectualilor suferd de o anumita
ambiguitate, fiind susceptibile de abordari si definiri diferite. Intelectualii pot fi
definiti, de pilda, din perspectiva naturii specifice a activitdtii lor, ca oameni ce se
indeletnicesc cu ,,gandirea” si care castiga din valorificarea sociala a pregatirii lor.
Din acest punct de vedere, intelectuali ar fi toti aceia care beneficiazd de o
pregatire de specialitate superioara — oamenii cu diploma de studii academice — si
care desfasoarad o activitate de conceptie sau de coordonare, esentialmente diferita
de munca manuald (homo sapiens fatd de homo faber). De asemenea, intelectualii
pot fi definiti din perspectiva functiei sociale a activitatii lor, adicd din perspectiva
locului pe care il ocupa in sistemul relatiilor de productie. In aceasti acceptiune
instrumentala, ei 1si pierd in cele din urma individualitatea specifica de grup social,
fiind asimilati altor clase — nobilime, burghezie, proletariat —, in calitate de
teoreticieni ai intereselor acestora — intelectualii ,,organici” despre care scria
Antonio Gramsci'. In al treilea rand, intelectualii pot fi definiti din perspectiva
finalistd a implicdrii lor moral-politice in activitatea publicd, drept o categorie
militantd, contestatard, anticonformistd”. Este o perspectiva circumstantiata istoric
(afacerea Dreyfus, mersul in popor al populistilor rusi), care deduce categoria
sociald obiectiva din angajamentul public subiectiv.

In primul caz, este vorba de o definire mult prea generald, in care diferentele
specifice anuleaza practic relevanta conceptuald a genului proxim. Termenul de

' Vezi Antonio Gramsci, Intelectualii si organizarea culturii, in Opere alese, Bucuresti,
Editura Politica, 1969, p. 244, 247.

% Vezi Pascal Ory, Jean-Frangois Sirinelli, Les intellectuels en France, de ’affaire Dreyfus d
nos jours, Paris, Armand Colin, 1992, p. 18.

,»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXII, 2009, p. 3-24
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»intelectuali” acopera o diversitate prea mare de situatii particulare, pentru a
rimane coerent in sine insusi. In masura in care se referd la toti oamenii cu studii
universitare (ca sd nu mai amintim de toti oamenii cu ,,preocupari” intelectuale),
ajunge s includa exponenti ai tuturor categoriilor sociale, cu statusuri, roluri si
interese diferite, pierzandu-si practic orice relevanta sociologica si epistemologica.
In ultima instanta, toti cei care ,,gdndesc” s-ar subsuma categoriei intelectualilor.

La antipodul acestei perspective foarte cuprinzitoare se afld cea moral-
politica, ce restrange excesiv aria de referintd a intelectualilor. Sunt exclusi din
aceastd categorie toti cei care nu se angajeaza activ in spatiul public, care nu
promoveazd o anumitd ,cauza”, desi, prin pregatire si activitate, Intrunesc
caracteristicile atribuite intelectualilor de simtul comun®. Mai mult, aceastd
perspectiva suferd deoarece se intemeiaza pe o prejudecata subiectiva (partizana,
am putea spune), ipostaziatd drept criteriu analitic obiectiv. In fond, angajarea
activa in spatiul public este o optiune personald, tindnd cont de valorile morale si
cultura politicd ale unui individ, care pot interfera sau nu cu altele analoage ale
altui individ. Poate decurge de aici un fenomen social (in sensul in care concepe
fenomenele teoria actiunii), dar fenomenul social nu este totuna cu categoria
sociald care-1 produce, cu atit mai mult cu cat nu-l produce niciodata singura si n
mod univoc. Cu alte cuvinte, intelectualii nu pot fi definiti structural (nici macar o
parte a lor) in functie de manifestarile exterioare prezumate ca tipice de elementele
sociale cele mai vizibile. (Tot asa cum potrivit unei analogii hegeliene celebre —
floarea, sau in cazul de fata chiar mirosul florii, nu este planta ca atare. Chiar daca
se intampla sa atraga insectele — am adauga noi!)

In primul caz avem asadar o perspectivi ,,idealista”, care incearca sa cuprinda
prea mult; in al doilea — o perspectiva ,,ideologica” ce exclude prea mult. in ambele
situatii termenul de ,intelectuali” 1si pierde semnificatia si relevanta
epistemologica. Mai bogata in perspective analitice este perspectiva intermediara,
»materialistd”, care imbind oarecum criteriul naturii intrinseci a activitatii
intelectuale (gandirea calificatd), cu cel al functiei sociale a intelectualilor
(relationarea intre indivizi si grupuri). Gandirea nu opereaza in sine, ci Intr-un
sistem de raporturi interumane pe care cautd si le explice (sd le interpreteze,
gestioneze, legitimeze sau conteste), potrivit pozitiei ganditorului in interiorul
acelor raporturi. Materialismul constd tocmai in aceastd referire la existenta
concretd, observabild empiric si cognoscibila stiintific, care constituie, in ultima
instantd, obiectul si totodatd referentialul absolut al cercetarii sociale. Totusi, si
acest materialism, Intemeiat pe conceptul modului de productie, este neconcludent

3 In calitatea sa de medie a perceptiilor si convingerilor originate in practica sociald, simtul
comun este un indicator gnoseologic simptomatic, mai relevant intr-un fel decat preconceptiile
livresti. Fara indoiald, el nu trebuie acceptat ca atare, ci filtrat printr-o metodologie a cunoasterii
stiintifice, dar aceasta nu trebuie sa-1 nege, ci sa-1 interpreteze, pentru a accede, in functie de el, la
intelegerea teoretica (generald).
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pentru categoria intelectualilor, care-i scapi oarecum din grila operatorie®. in
primul rand, identitatea sociald a intelectualilor nu se construieste numai pe
coordonatele economice (relatiile de productie), ci si pe coordonatele culturale
(dinamica mentalului colectiv), poate mai mult decat in cazul oricarei alte
categorii, In virtutea activitatii lor specifice. Or, coordonatele culturale pot sa
evalueze in paralel cu cele economice, avand propriile sisteme de elaborare si
comunicare. (Psihologia analitica si antropologia structurala ofera suficiente date in
acest sens, acreditind permanenta unor structuri ale gandirii imune la schimbarile
din modul de productie). in al doilea rand, intelectualii se grupeazi intr-o categorie
cu o functionalitate particulard in societate, cu propria individualitate sociala,
neputdnd fi asadar redusi la statutul de exponenti teoretici ai intereselor claselor
»esentiale”. Afirmarea ,,independentei” intelectualilor nu este o fictiune (o
disimulare) ideologica decat in masura in care 1i abstrage metafizic pe acestia din
ansamblul relatiilor i functiilor sociale, ca si cum ar constitui un grup deasupra
societdtii, de o naturad esentialmente diferitd de a celorlalte categorii. Altminteri
insd, in interiorul ansamblului respectiv, intelectualii se precizeaza ca un grup de
sine statdtor, cu propria coerentd internd si cu propria raportare la alte grupuri sau
la puterea politica.

Din punctul de vedere al identificarilor formale — calificare profesionala, mod
de viata, aspect exterior —, intelectualii sunt o subspecie a genului burghez (specia
fiind aceea a profesiunilor liberale). Este motivul pentru care sunt inclusi in
istoriile generale ale burgheziei’. In cadrul burgheziei insa, intelectualii comporti
unele trasaturi particulare, chiar paradoxale, care 1i individualizeaza
(autonomizeaza) categorial. Un paradox, de pilda, il reprezinta faptul ca, desi se
situeaza ca nivel material mai aproape de burghezia micd si mijlocie, la nivelul
reprezentdrilor simbolice ei sunt asociati mai degrabd cu marea burghezie
cultivata®,

Aceste constatdri empirice au o valoare simptomatica, intrucat sugereaza,
prin chiar caracterul lor general acceptat, directiile de analiza relevante social
pentru definirea categoriei intelectualilor. Se desprind, asadar, doua observatii
preliminare: 1. intelectualii sunt o realitate a societatii burgheze; 2. identitatea lor
se precizeaza mai mult in functie de capitalul simbolic, decit in functie de capitalul
material. Fara Indoiald, pot fi identificati ,,intelectuali” — un fel de profesionisti ai
gandirii abstracte — si In alte societati decdt cea burgheza: sofistii greci,

* Antonio Gramsci insusi sesiza ci raportarea intelectualilor la lumea productiei era una
»mijlocitd” de retelele sociale si de complexul suprastructurilor, spre deosebire de clasele ,,esentiale”
— burghezia, proletariatul —, legate direct de productie. Vezi Antonio Gramsci, op. cit., p. 247.

5 Vezi in acest sens Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei in principatele romdne
(a doua jumatate a secolului al XVIII-lea — prima jumatate a secolului al XIX-lea). Preliminariile
unei istorii, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 1997.

% Vezi Jiirgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald. Studiul unei categorii a
societatii burgheze, Bucuresti, Editura Univers, CEU, 1998, p. 120.
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jurisconsultii romani, universitarii medievali etc. Numai ca acestia au ramas la
nivelul unor individualitati cu afilieri diverse, precum corpul cetdtenesc, sistemul
clientelar si Biserica. Nu au ajuns sa constituie niciodata, impreund cu omologii lor
intelectuali din epoca — platonicienii, arhitectii §i cronicarii, de exemplu — o
categorie sociald de sine stititoare. Totodatd, functia lor sociala avea o finalitate
explicita mai ales privata (nu ne referim aici la finalitatile implicite, cu semnificatie
istoricd, nu sociald); ca atare, nu era de naturd sa creeze o structurd, o relatie
necesard si constantd intre categorii. Finalitatea publica a actiunii intelectualilor a
aparut si s-a dezvoltat odatd cu societatea burghezd. Gradul de complexitate a
categoriei intelectualilor este direct proportional cu progresele societatii burgheze —
de la un grup informal si personalizat la finele secolului al XVIII-lea, la categoria
institutionala si impersonald de dupa inca o suta de ani.

Din cele doud observatii de mai sus rezulta ca intelectualii trebuie definiti in
cadrul structural al societatii burgheze, in functie de rolul social al activitatii
culturale pe care o desfasoara si prin care sunt recunoscuti.

Societatea burgheza se alcétuieste structural pe trei coordonate: productia de
marfuri; regimul politic reprezentativ; cultura de masd. Formula ,ideald” de
societate burgheza este aceea in care cele trei coordonate sunt dezvoltate pana la
ultimele lor consecinte practice, aparand sub forma institutionald a capitalismului
industrial, a democratiei si a Invatdmantului public gratuit. Productia de marfuri,
regimul reprezentativ si cultura de masda — in unitatea lor sistemicd — genereaza
»societatea deschisd”, adica societatea in care, pe de o parte, cvasitotalitatea
populatiei este atrasd sub o forma sau alta in spatiul public (,,la vedere”), iar pe de
alta parte, chestiunile de interes general (relatiile sociale, in fond) se afla in atentia
permanenti a publicului’. In acest context, comunicarea devine un resort functional
esential (un factor eficient) al existentei sociale®. Nu numai ca institutiile burgheze
fundamentale — proprietatea, votul si instructia publicd — presupun comunicarea
(cunoasterea reciprocda), dar publicul 1insusi pretinde sd 1 se comunice
(argumenteze) problemele generale care il privesc. Comunicarea sociala inseamna,
asadar, cunoagtere §i argumentatie.

Cunoagterea §i argumentatia sunt cu atdt mai complexe, cu cat se insereaza
intr-un sistem social mai diversificat, asemenea celui burghez, intemeiat pe
diviziunea si calificarea muncii, pe reprezentarea optiunilor la nivel central si local
si pe transmiterea de informatii si valori la nivelul unei comunitati teritoriale mari.
Complexitatea impune calificare. Aceastd nevoie de comunicare sociald calificata
este cea care determind  aparitia categoriei intelectualilor. (Dintr-o atare
perspectiva, indicatorul poate cel mai concludent al dezvoltdrii acestei categorii

7 Practicii medievale a secretelor puterii (arcana imperii), societatea burghezi i-a opus
principiul publicitatii, materializat de structura informala dar eficientd a opiniei publice. /bidem,
p. 100.

8 Expresia poate cea mai concentrati a comunicirii sociale o reprezinti contractul, atat in
acceptiunea sa propriu-zisa juridica, cat si in acceptiune simbolico-politica.
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este extinderea treptatd a Invatdmantului superior). Intelectualii alcatuiesc deci
categoria sociala a persoanelor cu pregatire academica ce activeaza in domeniul
cunoagsterii §i care au ca functie transmiterea publicd inteligibila a rezultatelor
cunoagterii, asigurand astfel cadrul mental favorabil desfasurarii relatiilor sociale.
In fond, intelectualii clarifica publicul asupra societatii in care el triieste, fie ca este
vorba despre economia, politica sau cultura acesteia. Clarificarea corespunde si
raspunde imperativului social al cunoagterii transparente, si este o conditic a
comunicarii. Prin clarificare societatea devine rationala si rezonabila, asadar
acceptabild pentru public si eficienta functional. In acest sens, spre deosebire de
»specialisti” — care se ocupa cu gestiunea afacerilor curente din economie, finante
sau administratie —, intelectualii au ca obiect cercetarea, creatia si instructia. In
timp ce ,,specialistii” utilizeaza cunoasterea in mod individual, la nivelul unitatilor
lor de munca, intelectualii o transmit publicului, o disemineaza social.

Se pot distinge mai multe tipuri de intelectuali. Din punct de vedere
functional, de pilda, adicd potrivit relatiei pe care o stabilesc cu procesul
cunoasterii, exista intelectuali pe care i-am putea numi creatori — care realizeaza
propriu-zis cunoasterea — si intelectuali transmitatori — cei care o difuzeaza intr-o
maniera didactica sau vulgarizata. In primul tip s-ar incadra oamenii de stiint3,
filosofii si scriitorii, iar in al doilea — profesorii, autorii de almanahuri si specialistii
realizatori de emisiuni culturale la radio si televiziune. O altd variantd a aceleiasi
tipologii functionaliste ar fi ,teoreticieni” — ,practicieni”’, In masura in care
»practicienii” disemineaza social concluziile ,teoreticienilor”, asa cum fac de
exemplu comentatorii politicii cu interpretarile doctrinarilor. Aceste distinctii sunt
insd destul de schematice si factice, deoarece, pe de o parte, procesul cunoasterii nu
este unul univoc, de la elita intelectuala la restul societatii, ci unul reciproc, in care
teoria interpreteaza realitatea, dar si realitatea influenteaza interpretarea teoretica;
pe de alta parte, una si aceeasi persoana poate sa imbine cele doud calitati: sa fie
totodatad om de stiintd i profesor, scriitor si realizator de emisiune, doctrinar si
comentator politic.

Din punctul de vedere ,,substantial”, al naturii cunoasterii, pot fi identificati
intelectualii pozitivi si cei speculativi, dupd cum elaboreaza o cunoastere pe baza
de observatie, respectiv de imaginatie. In prima categorie ar intra oamenii de
stiintd, in a doua — scriitorii, filosofii impartindu-se intre cele doua’. Imaginatia este
si ea o forma de accedere la cunoastere, tot atat de mult ca si observatia. Scriitorul
cauta si comunica si el un ,,adevar”, chiar daca este vorba de un adevar de alta

® Din perspectiva definitiei noastre, nu-i includem printre intelectuali si pe artisti. Arta nu
constituie o cunoastere propriu-zisa, ci o reprezentare personala fie a unei trairi, fie a unei cunoasteri
prealabile, dar care nu este produséd, ci numai valorificata estetic de catre artist. Nu e vorba aici de o
ierarhizare de inspiratie platoniciana, ci de o plasare in planuri diferite si incomparabile. De altfel, pot
exista artisti intelectuali — aceia care interpreteaza teoretic arta ca fenomen, oferind asadar o
cunoastere asupra acesteia. De asemenea, existd un domeniu artistic aflat la limitd cu stiinta —
arhitectura, care materializeaza nu numai o viziune, ci $i 0 cunoastere.
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naturd decat cel pe care il cautd omul de stiintd. Aici nu intereseaza valabilitatea
unui anume demers, ci demersul cognitiv ca atare. De altfel, toti acesti intelectuali
sunt apropiati printr-o structura formald comuna: discursivitatea expunerii. Ei 1si
transmit cunoasterea intr-o forma expozitiva, ,,naratiunea” lor reprezinta, in ultima
instantd, o proza. (Forma poetica este atributul artei, Intrucdt nu comunica explicit,
ci sugereaza simbolic). O atare poeticd tipologizare este insd una mai degraba
gnoseologicd decat sociologica. Ea de referd la continutul abstract al cunoasterii,
dar ignora structura sociala concretd a cunoasterii, adica pozitia intelectualilor in
cadrul corpului social — relatiile de putere —, care le confera acestora identitatea si
relevanta istorica.

Din aceastd perspectivd, mai semnificativa pare sa fie distinctia gramsciana
intre intelectualii urbani si intelectualii rurali, care nu se referd atat la situareca
geografica, cat la pozitia in cadrul relatiilor de proprietate si al retelelor de
influentd. Se poate lamuri astfel statusul, dar nu si rolul intelectualilor, altfel spus —
conditionarea lor materiala, dar nu si functia ideald specifica. Problema
fundamentala a viziunii gramsciene (marxiste in general) este ca tinde inevitabil sa
subordoneze activitatea intelectuald dinamicii relatiilor de productie (luptei
claselor), anuland in cele din urma individualitatea categoriei intelectualilor, care
sunt redusi la situatia de exponenti teoretici ai claselor ,.esentiale”. (Cunoasterea
insdsi este numai o forma de constiintd de clasd). Se limiteaza astfel, uneori pana la
irelevantd, tocmai functia sociala specifica a intelectualilor in societatea burgheza —
aceea de a cunoaste si a comunica —, ceea ce cauzeaza inclusiv analizei marxiste,
deoarece se pierde din vedere o componenta organica a acestei societéti.

Mai conforma functiei sociale a intelectualilor ar fi o tipologie calchiatd pe
antiteza formulatd de Karl Mannheim, intre ,,ideologie” — conceptiile care sustin
statu-quoul — si ,,utopie” — cele care il contesta. Intelectualii s-ar imparti asadar n
»conformisti” §i ,,contestatari”, dupa cum cunoasterea pe care 0 comunica acestia
confirma sau infirma sistemul social. Fie ca se refera la societatea prezentd, fie la
cea viitoare, si unii si ceilalti indeplinesc acelasi rol: de a clarifica publicul asupra
societatii respective, de a asigura cadrul mental favorabil functionarii acesteia. Aici
nu mai este vorba atdt despre interesele particulare, cat despre valorile generale si
capacitatea lor de agregare sociald. Activitatea culturala nu mai intervine doar ca
un element de suprastructura, ci in calitate de factor structurant al relatiilor sociale,
ceea ce legitimeaza functional tratarea intelectualilor drept o categorie de sine
statitoare, cu o pozitie specificdi in mecanismul social. Numai cd aceasta
interpretare finalista, prin prisma optiunilor moral-politice, afirma rolul dar pierde
din vedere statusul, adica inserarea concretd a intelectualilor intr-un ansamblu de
conditionari obiective. Ea se plaseaza in acest fel oarecum la antipodul viziunii
marxiste.

Pentru a stabili o tipologie cat mai completd si mai relevanta a intelectualilor,
credem ca trebuie pornit de la situatia lor ,hegemonicd” in societate, intrucat
aceasta situatie reprezintd punctul de intersectie si expresia sociald consacratd a
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statusului si rolului. Altfel spus, in ,,hegemonia” pe care o exercitd se cumuleaza
atat pozitia sociala, cat si functia sociala, aceasta avand astfel o valoare de
indicator. In fond, ,hegemonia” specifica 1i individualizeazi pe intelectuali in
societate, consacrand social esentialul categoriei, esential ireductibil la alte
categorii, dar inteligibil numai in relatiile cu acestea. Ca atare, o tipologie pornind
de la situatia ,hegemonicd” este susceptibild si ofere un operator analitic
concludent, in masura in care ea presupune identitatea particulard a categoriei
intelectualilor 1n structura corpului social.

Intelectualii dispun de un capital simbolic §i exercitd o ,hegemonie”
simbolica. In conditiile nevoii de informare a ,,societatii deschise”, competenta lor
in zona cunoasterii se transforma intr-o autoritate in zona opiniei, in sensul ca
publicul le face credit (inclusiv sub forma insidioasa a ,,efectului de halou”), fiind
prin urmare influentat mai mult sau mai putin de intelectuali. In mod paradoxal
pentru ,,societatea deschisd”, categoria intelectualilor nu se ,,democratizeaza”, ci se
transformd intr-o elitd profesionala recunoscutd institutional. Profesiunile
intelectuale implica o cunoastere ,,ezoterica” si abilitati speciale. Admiterea de noi
membri intr-o profesiune se face In mod controlat, se stabilesc standarde de
competenta si proceduri operatorii, aga incat, in final, cei din afara profesiunii sunt
incapabili si-i supravegheze de o manierd avizati pe intelectuali'’. In consecinta,
intelectualii sunt recunoscuti ca ,,superiori” si decidenti in chestiunile ,,culturale”,
adicd in cele care privesc cunoasterea si aplicarea practicd a cunoasterii in
activitatea celorlalte categorii.

Din aceasta perspectivé, se observa ca ,,hegemonia” intelectualilor se exercitad
la nivelul relatiilor sociale civile, ea netransgresand decat conjunctural si punctual
catre sfera politicului. Puterea simbolicd (prestigiul public) functioneaza oarecum
in paralel cu puterea efectiva (actul decizional), singurul lor teren de Intalnire fiind
teoria politicd. Numai cd aceasta nu se regaseste tale quale 1n practica politica, ci se
adapteaza Imprejurarilor, ceea ce inseamna ca referintele culturale ,,pure” nu au
decat o valoare relativa, iar intelectualii — o influenta secundara. Intelectualii pot
exercita, intr-adevdr, o putere subtild, specifica ,societdtii deschise” — puterea
convingerii —, §i o pot exercita inclusiv direct asupra publicului, peste clasa
politicd. Dar pentru aceasta conteazd mai putin ceea ce incearcad sa facd
intelectualii, $i mai mult ceea ce este dispus sa accepte publicul, adicd daca acesta
le recunoaste sau nu si competenta politicd (de administrare publicd). Or aceasta
recunoastere este destul de putin plauzibila, tocmai in virtutea ,,diviziunii muncii”
pe care o implicd societatea burgheza. Specializarea care asigura ,,hegemonia”
simbolica a intelectualilor impune si ,,monopolul” politicienilor de meserie asupra
puterii propriu-zise. Ideea platoniciana a filosofului-rege, reluatd de luminism cu
termenii inversati: regele-filosof, traduce fie o sperantd irealizabila (societatea

10 Vezi Lenore O’Boyle, The Middle Class in Western Europe, 1815-1848, in ,,American
Historical Review”, vol. LXXI, nr. 3, 1966, The Macmillan Company, p. 845.
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guvernata de ratiunea filosoficd), fie o frustrare (,,inteleptul” marginalizat — care nu
are nici macar capacitatea sa-si reconverteasca frustrarea in cinism).

In conditiile in care intelectualii exercitd o conducere simbolica la nivel civil,
analoagd celei politice, ei pot fi Tmpartiti conform tipologiei formulate de cétre
Max Weber pentru liderii politici. In acest sens, liderilor carismatici, formali si
traditionali le corespund intelectualii individuali, organizationali si sectari. Pentru
liderii politici, criteriul de departajare este legitimitatea pe care o afirma; pentru
intelectuali — modul 1n care interactioneaza cu corpul social.

Acestei corespondente structurale, Tn baza relatiei pe care liderii politici si
intelectualii 0o au cu ,,obiectul” conducerii — statul, respectiv societatea —, i se
adaugi o corespondenti functionald, in baza principiului eficient al conducerii. in
cazul liderilor carismatici si al intelectualilor individuali, principiul este
personalitatea; in cazul liderilor formali si al intelectualilor organizationali — norma
juridica; 1n cazul liderilor traditionali si al intelectualilor sectari — autoritatea.

Intelectualii individuali stabilesc cu publicul o relatie in nume propriu si 1si
exercitd influenta simbolicd in virtutea prestigiului personal. Altfel spus, actiunea
lor sociald se desfasoara cu titlu individual, iar publicul i ia in serios si le face
credit datoritd notorietatii pe care au dobéandit-o''. Capitalul simbolic de care
dispun este asociat persoanei ca atare. Exponentii prin excelenta ai acestui tip sunt
scriitorii, editorialistii specializati, analistii politici $i economici, criticii literari i
artistici. In fond, este vorba despre toti aceia care pot fi identificati drept ,,liber
profesionisti” ai categoriei intelectualilor.

Intelectualii organizationali relationeazd cu societatea prin intermediul
institutiilor la care sunt afiliati (institute, universitati s.a.m.d.), create prin lege ca
centre de cunoastere si comunicare a cunoasterii. Ei isi indeplinesc functia sociala
in/din cadrul organizat al acestor institutii, iar publicul le prezuma competenta in
virtutea apartenentei lor institutionale. Capitalul simbolic personal deriva asadar
din prestigiul institutiei respective, prestigiu consacrat, la randul sau, in temeiul
normei juridice. In acest tip se incadreaza cercetitorii si cadrele didactice la toate
nivelurile — toti aceia care functioneaza ca intelectuali pe baza unor certificate
legale de competenta.

Intelectualii sectari se raporteaza la societate Tn maniera unui corp constituit,
cu o identitate ideologica specifica, ce constituie prin ea Insdsi un argument de
autoritate sociala. ,,Credo”-ul ideologic, prezumat de ei ca fiind expresia
»adevarului”, 1i Indrituieste — in calitatea lor de ,,practicanti” ai sdi — sd pretinda o
pozitie hegemonica, de instantd morald si chiar politici. in fond, ei isi afirma
statutul si functia sociald prin invocarea unei autorititi: aceea a ideologiei pe care o
profeseaza. Capitalul simbolic decurge din adeziunea la ideologia respectiva. In

! Notorietatea sociald nu trebuie confundati cu valoarea profesionald. Mass-media, de pilda,
au proprietatea de a impune in spatiul public persoane ratate sau pe cale de a se rata profesional. Vezi,
in acest sens, Pierre Bourdieu, Despre televiziune, urmat de Dominatia jurnalismului, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1998, p. 69, 73.
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aceste conditii, intelectualii sectari se individualizeazd deliberat ca subgrup in
ansamblul societatii, fatd de care manifestd o atitudine militantd. Au tendinta de a
se organiza intr-o retea de solidaritati si interese, cu o ierarhie informald, si de a
formula revendicari in raport cu statu-quoul institutional.

Constituirea diferitelor tipuri de intelectuali si ponderea lor in ansamblul
societdtii depinde de trei variabile: 1. regimul politic; 2. accesul la resurse;
3. paradigma culturald dominantd. Aceste variabile alcatuiesc impreund cadrul
structural si cultural de manifestare a intelectualilor. Ele conditioneaza pozitionarea
si exprimarea publica a acestora, favorizdnd emergenta unuia sau altuia dintre
tipuri. Regimul conditioneaza relationarea sociald a intelectualilor, in masura in
care permite sau nu libertatea de expresie §i organizarea lor intr-o ,societate
civila”, prin intermediul carora sa-si exercite ,,hegemonia” simbolica. De accesul la
raportul dintre ,liber profesionisti” si cei Incadrati in institutii sau organizatii.
Paradigma culturald determina profilul ,,ideologic” al intelectualilor, inclinatia lor
mentald citre o anumitd formd de actiune sociald, pe baza unei ,legitimitati”
specifice. Altfel spus, tipologia intelectualilor este inteligibild in contextul unui
sistem de raporturi: liberalism-autoritarism, capitalism industrial — economie agrara
(sau in alti termeni: urbanizare — dominatie rurald) si spirit critic — dogmatism.
Aceste conditiondri sunt recognoscibile in evolutiile sociale din secolul
al XIX-lea'”.

In Marea Britanie, categoria intelectualilor a aparut si s-a dezvoltat sub
influenta actiunii conjugate a liberalizarii, revolutiei industriale si culturii critice.

Din punct de vedere politic, asigurarea libertatii personale, eliminarea
privilegiilor — inclusiv cele care limitau accesul in universititi si in posturile
universitare — si largirea progresiva a participarii sociale la actul decizional — prin
reformele electorale — au oferit un cadru favorabil manifestérii intelectualilor. Pe de
0 parte, au permis exprimarea relativ liberd a opiniilor, facilitind in acest fel
comunicarea cunoasterii si formarea unor retele sociale ale intelectualilor. Pe de
alta parte, prin implicarea tot mai ampla a publicului instruit in treburile publice, au
sporit nevoia sociald de informatie si de argumentatie inteligibila, impunénd practic
rolul social al intelectualilor. Acest rol s-a regasit inclusiv in politica, intelectualii
devenind absolut necesari partidelor, in efortul acestora de a formula programe
rezonabile” si de a convinge electoratul®. In 1906, castigitor al alegerilor,
Partidul Liberal a trimis in Camera Comunelor 377 de deputati, dintre care 154
erau oameni de afaceri, 85 — juristi, 25 — scriitori si ziaristi, 22 — profesori
universitari, profesori la scoli secundare, medici, militanti pentru diferite cauze si

'2 Ne limitam observatia la cazurile Marii Britanii, Frantei, spatiului german si Rusiei, dat fiind
caracterul lor oarecum exemplar pentru tipologia intelectualilor.

3 Pentru distinctia teoretici dintre ,rational” (categorie care implici agentul unic) si
»rezonabil” (care de referd la o relatie de reciprocitate), vezi John Rawls, Liberalismul politic,
[Timisoara], Editura Sedona, [1999], p. 64-69.



12 Alexandru Mamina 10

numai 69 erau ,.gentlemani”. In schimb, in randul deputatilor conservatori,
»gentlemanii” continuau sd reprezinte majoritatea, urmati de oamenii de afaceri si
de functionari',

Dezvoltarea capitalismului industrial a influentat evolutia intelectualilor din
din partea investitorilor interesati de ameliorarile tehnice si tehnologice. S-au strans
astfel legaturile dintre comunitatea stiintifica si mediul de afaceri, pentru a imprima
cunoagterii un caracter utilitar. A aparut, inca de la finele secolului al XVIII-lea, un
mediu academic comun, organizat n cadrul unor societiti cum au fost Lunar
Society din Birmingham sau Literary and Philosophical Society din Manchester”.

In al doilea rand, prin procesul de urbanizare pe care I-a amorsat, capitalismul
industrial a creat piata culturald potentiald pe care intelectualii sa-si vanda
competenta, obtinand in schimb succesul si recunoasterea importantei lor sociale'’.
Potrivit calculelor lui Francois Bédarida, in Anglia si Tara Galilor ponderea
populatiei urbane a crescut, intre 1801 si 1851, de la 33,8% la 54%. Totodata,
numarul oraselor cu peste 100 000 de locuitori a crescut de la 1 la 10, iar cel al
oragelor cu o populatie intre 20 000 si 100 000 de locuitori — de la 16 la 55
(cf. Frangois Caron)"”.

In al treilea rand, prin cresterea general a nivelului de trai, industrializarea a
transformat piata culturald potentiala in piatd efectiva, in masura in care publicul a
ajuns la acea situatie materiald (bani si timp liber) care sa-i permita sa se intereseze
de activitatea intelectualilor si sd le cumpere lucrarile. Conform lui Ph. Deane si
W.A. Cole, intre 1801 si 1851 produsul national al Marii Britanii a crescut de la
232 milioane de lire la 523 milioane (in preturi curente), sau de la 138 milioane la
494 milioane (in preturi constante), ceea ce insemna o crestere de la 12,9 la
23,7 lire pe cap de locuitor'®. Inca si mai importantd a fost distributia sociald a
acestei bunastari, care a cuprins inclusiv categoriile populare, formandu-se astfel
un public cultural de masa. Nivelul vietii maselor muncitoare s-a ameliorat initial
lent, pana catre 1815, iar apoi in ritm accentuat, progresul continudnd pand dupa
1840. Un indicator l-au reprezentat depunerile la casele de economii, create in
1817. Acestea au sporit de la 14 milioane lire in 1829 la aproape 30 milioane in
1850, pentru cca 1 100 000 depuntori. In 1842, printre cei 15 000 de deponenti la
Manchester and Salford Savings Bank, 43% erau muncitori industriali (cf. Louis
Bergeron)'’. Pentru perioada de la sfarsitul secolului al XIX-lea, un simptom

' Vezi Barbara W. Tuchman, Trufasa citadeld. O frescd a lumii dinaintea primului rdzboi
mondial (1890-1914), Bucuresti, Editura Politica, 1977, p. 483.

15 Vezi Pierre Léon, Inerties et révolutions, 1730-1840, Paris, Armand Colin, [1978], p. 334.

' Vezi si Lenore O’Boyle, op. cit., p. 833.

17 Vezi Pierre Léon, op. cit., p. 387.

'8 Ibidem, p. 388.

1 Ibidem, p. 342-343.
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comercial al mbunatatirii nivelului de trai 1-a constituit aparitia magazinelor
universale, destinate celor cu venituri medii*.

Paradigma culturald dominanta in Marea Britanie se caracteriza prin spiritul
critic (cercetator) si aplicat (utilitar). Sub influenta doctrinei senzualiste a lui John
Locke — care atribuia realitatea exclusiv fiintei individuale — ,,gandirea” s-a orientat
catre chestiunile de interes imediat, reprezentabile empiric, tratate din perspectiva
stiintificd. Stiinta insasi s-a dezvoltat in virtutea acestui spirit critic si aplicat, care a
constituit cauza ei eficientd. James Watt, de pildd, a inventat masina cu aburi in
contextul mental al filosofiei mecaniciste, masina lui conducdnd la aparitia
termodinamicii, i nu invers. Teoria stiintificd a masinii industriale a inceput sa fie
elaborati abia in perioada 1780-1820%".

A existat asadar o structura culturald comuna (un continuum mental) care i-a
integrat pe intelectuali in ansamblul societitii. Modelele teoretice ale acestora
corespundeau cu preocupdrile concrete ale societatii, in particular cu cele ale
categoriilor burgheze. Este simptomatic, de exemplu, faptul cad in Marea Britanie s-
a elaborat economia politica ,,clasicd”, si cd aici liberalismul nu a invocat
argumente ideale, ci principiul utilitatii. Consecinta a fost relationarea organica a
intelectualilor cu restul societatii si chiar cu statul — In termenii comuni ai
criteriului existentei (si eficientei) concrete. (Amintim aici cliseul ideologic al
politicii interne a Marii Britanii, privind eminenta caii proprii de transformare a
regimului in functie numai de necesitatile concrete specifice, la adépost de riscurile
pe care le implicau ,,utopiile” abstracte universaliste).

Totodata, a fost vorba de o cultura critica, intemeiatad pe cercetarea stiintifica,
adicad pe un demers legat strict de realitate, dubitativ si esentialmente pluralist, ceca
ce a iImpiedicat crearea unui ,,canon” cultural, care sa se transforme intr-un ,,credo”
ideologic al intelectualilor, ca semn distinctiv al acestora In raport cu celelalte
categorii. Spiritul critic §i neutru al stiintei se opunea spiritului concluziv gi militant
al ideologiei; apelul la experienta faptelor contravenea invocarii unei credinte
ideatice. Altfel spus, profilul cultural a fost de asa naturd incat intelectualii din
Marea Britanie sa ramana o categorie sociald ,,deschisa”.

In acest context politic, economic si cultural, tipurile care s-au afirmat in
Marea Britanie au fost cel al intelectualilor organizationali si cel al intelectualilor
individuali. Sistemul institutional si dezvoltarea industriei ofereau intelectualilor
culturala pentru productiile lor. Acestia dispuneau asadar de un cadru
organizational in/din care sa-si exercite ,hegemonia” simbolicd — de la asociatiile
de reflectie ale societatii civile, la sistemul de invatamant si institutele stiintifice

2 Vezi Eric Hobsbawm, Era imperiului, 1875-1914, Codex 2000, CEU, Cartier, p. 43-44.
In aceasta perioadd capitalismul depasise in general disfunctiile sociale majore, existente inca in
prima jumatate a secolului, descrise atat de catre Friedrich Engels, cat si de catre Benjamin Disraeli.

2l Vezi Pierre Chaunu, Civilizatia Europei in secolul Luminilor, vol. 11, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1986, p. 36-37, 40.
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»regale”, care finantau §i premiau cercetarea conferind prestigiu social
intelectualilor. Primii intelectuali organizationali (profesorii) — recognoscibili prin
castigurile fixe — au aparut incd de la sfarsitul secolului al XVIlII-lea, devansand
astfel celelalte societiti europene®. in paralel au aparut si intelectualii individuali
(oameni de stiintd, ganditori politici, scriitori), dar nu atat ca ,,proletari intelectuali”
(declasati obligati sd scrie pentru a trai), cat in calitate de ,,profesionisti” ai
cunoasterii cu un status bine precizat, care i plasa in relatie directa cu burghezia.
Economistul Adam Smith era om de afaceri, Thomas Robert Malthus, inainte de a
deveni profesor de economie politica, fusese pastor anglican, filosoful James Mill
era platit de Compania Indiilor Orientale, Benjamin Disraeli frecventa, ca scriitor,
mediul social al conservatorilor, pentru a deveni apoi chiar liderul lor politic.
Paradigma culturala critica si aplicatd a tuturor intelectualilor — organizationali si
individuali 1n egald masura — 1i predispunea mental la randul ei cétre aceasta forma
de relationare sociald deschisa si integratd — in termenii specifici ai spatiului public
burghez. O trasatura distinctiva a societatii britanice in secolul al XIX-lea a fost
tocmai fenomenul omogenizirii sociale a categoriilor mijlocii cu elitele®.

In Franta intelectualii au aparut intr-un context diferit, in sensul ci nu exista o
organizationald®. Existau insi o libertate relativi de exprimare, (mai ales dupi
1830) si o cultura criticd pronuntatd, cu deosebirea cd aceasta din urma nu se
caracteriza prin spiritul utilitar (aplicat) al britanicilor, ci printr-unul idealist
(speculativ). Rationalismul critic al francezilor nu se indrepta atat spre chestiunile
practice, de interes imediat, cat spre cele principiale, cu valoare universala —
situatie surprinsd cu acuitate in epocd de citre Alexis de Tocqueville”. Din
combinatia celor trei variabile — regim mai mult sau mai putin liberal, industrie
putin dezvoltata si cultura critica idealistd — a rezultat un context favorabil aparitiei
tipului intelectualilor individuali, si in particular a boemei, aceasta realitate sociala
franceza prin excelenta.

In Franta nu existau initial prea multe surse de finantare organizatorica pentru
intelectuali (nu s-a format, de pildd, o comunitate academica a oamenilor de stiinta
si a oamenilor de afaceri), in schimb exista un public pentru ei. Populatia urbana a
crescut, intre 1811 si 1851, cu 1917000 Ilocuitori, 32% dintre acestia

inregistrandu-se la Paris, 4% in orasele cu peste 100 000 de locuitori, 17% in cele
cu 20 000 pana la 100 000, iar 46% in cele cu 3 000 pana la 20 000 (cf. Frangois

22 Vezi Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 120.

3 Ibidem, p. 123.

* Vezi si Adeline Daumard, L’ évolution des structures sociales en France a [’époque de
Uindustrialisation (1815-1915), in ,Revue Historique”, tome CCXLVII, 1972, Paris, P.U.F,,
p. 331-332.

2 Vezi Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, tome II, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 1990, p. 27.
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Caron)®. Cresterea demografici urbani a fost alimentati si de exodul rural, pe
fondul suprapopularii satelor, exod care a luat amploare incepand cu anii 1840%’. In
paralel, satele au fost tot mai mult atrase in circuitul comercial al oragelor, suferind
un anumit proces de mburghezire. Vanzarea bunurilor nationale a determinat
aparitia unui capital nou, iar largirea bazelor funciare si imobiliare ale averii
negustoresti sau manufacturiere a facilitat recursul la creditul ipotecar — sursa
esentiald de bani pentru investitii (cf. Louis Bergeron)®. Burghezia de afaceri si
rentierii — categorii instruite, cu bani si cu timp liber — au constituit publicul avizat
(piata culturald) pentru intelectuali.

de plasament (fiind de altfel afectat si de confruntarile politice care aveau ca obiect
educatia), publicul rdmanea aproape singura sursd de venituri pentru intelectuali.
Acestia nu puteau sd se reconverteasca prea usor nici in birocrati, deoarece existau
deja adevarate dinastii birocratice, cu structuri regenerative proprii, care exercitau
un cvasimonopol asupra functiilor respective™, nici in politicieni, datorita censului
electoral ridicat i limitei de varsta pentru a putea alege si a fi ales (25, respectiv 30
de ani — in vremea Monarhiei din Iulie). Prin urmare, intelectualii s-au orientat
catre activitatile care implicau contactul nemediat cu publicul, in special catre
literatura si jurnalisticd, initiind asadar o relatie personald intre ei si public,
conformd tipului intelectualilor individuali. Pentru Franta, prima jumatate a
secolului al XIX-lea a fost epoca personalitatilor literare, a celor care cautau sa
acceada social prin talentul scriitoricesc — epoca personajelor din Comedia umand.

Spre deosebire de intelectualii individuali britanici, bine integrati social,
multi dintre cei francezi aveau un status relativ incert — proveneau din mediile
populare, cautau sa se afirme in spatiul public prin instructie si ambitie, dar nu
dispuneau de resursele materiale necesare pentru a se ,,socializa”. Erau intr-un fel
niste declasati deveniti marginali ai burgheziei. Din randul lor se recrutau poate cei
mai multi reprezentanti ai boemei literare §i artistice — un subgrup social constituit
pe baza unei solidarititi de optiuni estetice si a unui mod de viati comun. in
virtutea acestei solidaritati ,,ideale”, dincolo de conditiondrile materiale, in cadrul
boemei au intrat atdt oameni din randul elitelor — Théophile Gautier, cét si din
categoriile populare — Henri Murger. Totusi, desi prin afinititile culturale si
aspiratiile sociale se apropiau mai mult de burghezie, prin existenta pe care o
duceau se apropiau de popor. Astfel, ei trdiau si scriau 1n bistrouri, in biblioteci si
in cabinetele de lectura, erau urmariti de creditori si portarei, nu aveau domiciliu
stabil, nici mobila, si puneau banii in comun (cf. Michelle Perrot)™.

%6 Vezi Pierre Léon, op. cit., p. 456.

2 Ibidem, p. 457.

2 Ibidem, p. 352.

% Vezi Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 117-118.

30 Vezi Philippe Ariés si Georges Duby (coordonatori), Istoria vietii private. De la Revolutia
franceza la primul razboi mondial, vol. VII, Bucuresti, Editura Meridiane, 1997, p. 263.
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In pofida caracterului lor social mai mult sau mai putin marginal, boemii,
intelectualii francezi in general nu s-au apropiat de tipul sectar. Cultura lor critica,
pluralista, impregnatd de ideea de individualitate particulard, i-a Tmpiedicat sa
profeseze un ,,adevar” unic, in functie de care si se raporteze grupat la restul
societatii. Prestigiul lor social rezulta din personalitatea creatoare a fiecaruia, nu
din apartenenta la o identitate ideologica colectiva. Totodata, idealismul specific
paradigmei lor culturale le-a imprimat o atitudine ,,maximalistd”, la antipodul
prudentei (reale sau presupuse) a britanicilor. De aici Inclinatia intelectualilor
francezi catre solutiile radicale, catre revolutie mai mult decat catre reforme. Mai
precis, catre revolutia democratica, pentru care poporul — mediul social de referinta
morald al multor intelectuali (de pilda Jules Michelet) — nu era doar un instrument
al elitelor, ci chiar scopul si justificarea actiunii.

Situatia s-a modificat din a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, sub
impactul progreselor capitalismului industrial §i ale nvatdmantului public — in
special 1n timpul celei de a IlI-a Republici —, cand s-au creat conditii favorabile
pentru dezvoltarea tipului intelectualilor organizationali. Marile intreprinderi
industriale si statul au finantat cercetarea, s-au intemeiat laboratoare — elogiate de
Louis Pasteur ca temple ale viitorului — si s-au organizat expeditii stiintifice
(corolar al expansiunii coloniale). Extinderea si laicizarea invatdmantului public
(stipendiat de stat), presupuneau suplimentarea si innoirea personalului didactic. S-
a constituit astfel corpul asa-numitilor institutori republicani ai lui Jules Ferry —
ilustrativi pentru tipul organizational. Prestigiul lor social si ,hegemonia”
simbolica pe care o exercitau decurgeau din calitatea de exponenti ai scolii publice.
Aceastd ,.hegemonie” prin intermediul organizatiei statale traducea totodata si
afirmarea sociald a laicitatii In detrimentul ultramontanismului, echivaland cu o
victorie a culturii critice asupra dogmatismului®'.

In spatiul german, intelectualii au apdrut intr-un context caracterizat prin
autoritarismul politic, economia agrara si cultura critica scolastica.

Regimurile politice restrdngeau libertatea constiintei si libertatea de
exprimare, fie ca era vorba de cele formal absolutiste (Prusia, Austria), fie de cele
»constitutionale” (Bavaria, Baden etc.) — acestea din urma fiind oarecum analoage
Restauratiei din Franta. (Ludovic I al Bavariei, de pilda, considera ca cel mai bun
mijloc de a-i opri pe oameni din graba lor catre pierzanie era reprimarea severa a
crimei incd de la inceput)’”. Institutiile si cultura politicd erau preponderent
conservatoare, ele inhibau individualitatea in beneficiul comunitatii, si in particular
al expresiei juridice a comunitatii — statul. In virtutea ideii ca statul — in calitatea sa
de elaborare rationald, deci umand — reprezenta Insasi ,,substanta” individului,

31 Prin ,cultura critica” si ,,dogmatism” nu avem in vedere anumite conceptii existentiale, ci
doua moduri de a gandi (atitudini intelectuale). Poate foarte bine sa existe si un ,,fundamentalism
laic”.

32 Vezi Ernest Denis, L 'Allemagne, 1810-1852 (la Confédération Gérmanique), Paris, Société
Frangaise d’Editions d’Art, L.-Henry May, p. 143.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel putea sé conchida ca regatul cel mai ,liberal” era
acela in care rolul statului era cel mai net precizat si cel mai ferm urmarit’.
Personalitatea in sine avea o relevantd minimd, ea conta moral prin prisma
identificarilor institutionale. Dacd in Franta restrdngerea libertatii in favoarea
autoritatii era un scandal (a se vedea, spre exemplu, ordonantele de la Saint Cloud),
in statele germane era o obisnuinta. In acest cadru, s-a precizat cu precidere tipul
intelectualilor organizationali, definiti prin cadrul formalizat in care-si desfasurau
activitatea si din care le deriva prestigiul social.

Din punct de vedere economic, spatiul german era mai arhaic decat cel
francez, aici revolutia industriala fiind inca si mai putin avansata decat se Intampla
dincolo de Rin. In 1820, nivelul valoric al productiei industriale din statele
germane nu depasea 85 milioane de lire, fatd de 220 milioane in Franta sau 290
milioane in Marea Britanie (cf. Frangois-G. Dreyfus)®*. 75% din populatie o
formau taranii, iar majoritatea burgheziei — potential public cultural — trdia in orage
mici, de 5000 — 10 000 de locuitori. In primele decenii ale secolului al XIX-lea,
numai 14 orase aveau peste 100 000 de locuitori®. Existenta 1n orasele mici se
sociale. Noile forme de sociabilitate materializau n continuare spiritul corporatist
medieval. Asociatiile burgheze, constituite pe baza principiului cooptarii si a
taxelor de admitere, mentineau exclusivismul social (cf. Heinz-Gerhard Haupt)®.
Altfel spus, ,,societatea civila” germand s-a alcatuit pe o structura traditionald, pe
»starea” sociald, pe corpul constituit (eventual si privilegiat). Reflexe corporatiste
se regiseau inclusiv la nivelul studentimii cu optiuni democratice. in ,,constitutia”
elaboratd la 19 decembrie 1818 pentru asociatia studenteascd pangermana
(Allgemeine Deutsche Burschenschaft), se preciza ca aceasta trebuia sa constituie
legétura liberd si naturald a studentilor si ca in cadrul ei tineretul se forma ca un
inz‘reg3 7 intr-un atare context, intelectualii nu-si puteau exercita ,hegemonia”
simbolica decét din interiorul unor ,,corpuri” profesionale (organizatii), prin care 1si
consacrau institutional (normativ) statusul si rolul.

Dacia in Franta absenta unei industrii dezvoltate a condus la aparitia mai ales
a intelectualilor individuali, iar in statele germane — la cea a intelectualilor
organizationali, deosebirea s-a datorat regimului politic. In Franta, regimul
consacra egalitatea civila, care excludea ,,corpurile” sociale sau profesionale si
dadea cel putin impresia ca individualititile aveau sanse reale si egale de a se
afirma social. Pe de alta parte, In Confederatia germana exista o traditie protestanta

33 Ibidem, p. 155.

3* Vezi Pierre Léon, op. cit., p. 369.

35 Vezi William Carr, 4 history of Germany, 1815-1945, New York, St.Martin’s Press, [1969],
p- 33.

3% Vezi Frangois Furet (coord.), Omul romantic, [Iasi], Polirom, 2000, p. 63-64.

37 Vezi Manfred Gortemaker, Deutschland im 19. Jahrhundert. Entwiklungslinien, [Bonn],
[1996], p. 81.
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plasament 1n acest domeniu de activitate.

Diferenta dintre intelectualii organizationali britanici si cei germani rezida in
sursa finantarii. Daca venitul celor britanici era asigurat prin implicarea directa a
»societatii civile” (a mediilor de afaceri) §i prin existenta unei piete culturale de
masd, cel al germanilor depindea de numirile universitare ale statului si de
patronajul aristocratic®®. Afirmatia lui Lenore O’Boyle, potrivit cireia in absenta
unei industrii dezvoltate statul rimane o solutie de angajare®, isi afld in cazul
intelectualilor germani o confirmare concludentd. Este simptomatic In acest sens
faptul cd intelectualii germani au aparut ca parte componentd a asa-numitei
,ourghezii cultivate” (Bildungsbiirgertum), care reunea academicienii, profesorii
universitari alaturi de functionari ai statului, juristi si medici*’. Cat priveste
patronajul aristocratic, de el depindeau inclusiv personalitati care altminteri ar fi
avut valoarea necesard sa se impund In mod individual, spre exemplu Friedrich
Schlegel si Adam Miiller, reuniti la Curtea de la Viena in jurul Iui Friedrich von
Gentz.

In conditiile unei asemenea valorizari sociale a instructiei si a institutelor de
invatamant, modelul absolut al intelectualului german a fost profesorul universitar,
materializat exemplar de catre Georg Wilhelm Friedrich Hegel — filosof, profesor si
teoretician al etatismului prusac in egald masurd. Universititile reprezentau
organismele supreme de autentificare a competentei intelectuale, asadar centrele
privilegiate de exercitare a ,.hegemoniei” simbolice. Asa se explicd importanta
particulara pe care au dobandit-o in spatiul german disputele universitare, cum a
fost cea intre hegelienii ,,de dreapta” si hegelienii ,,de stanga”, de pilda. (Insasi
utilizarea termenilor politici de ,,dreapta” si ,,stanga” intr-o polemica speculativa
sugereaza semnificatia sociala a dezbaterilor universitare).

Desi cu o pondere sociald mai putin Insemnata, a aparut si tipul intelectualilor
individuali. Acesta era reprezentat in principal de filosofii si scriitorii romantici
(Novalis, Friedrich Holderlin etc.) si de avangarda literard reunita in asociatia
»landra Germanie” (Karl Gutzkow, Theodor Mundt, Heinrich Laube etc.) — mai
apropiatd oarecum de boema francezd. Componentii avangardei proveneau din
categoriile mijlocii, erau ingi marginali social, cu un statut nesigur, deci de un spirit
mai curand individualist decét corporatist. Lipsiti insd de resurse si mai ales de
audientd, ei nu au castigat niciodata prestigiul social al universitarilor. In contextul
societdtii germane, tipul care s-a afirmat ,,organic” a fost cel al intelectualilor
organizationali.

Precizarea tipului organizational s-a datorat i culturii critice scolastice a
intelectualilor germani, adica al acelei culturi definitd prin exercitiul abstract

3 Vezi Robert Anchor, Germany confronts modernization. German culture and society, 1790-
1890, Lexington, Massachussets, Toronto, London, D.C. Heath and Company, [1972], p. 9.

% Vezi Lenore O’Boyle, op. cit., p. 843.

0 Vezi Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 144-145.
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(formal) al ratiunii individuale. Germanii erau mai preocupati de metafizica (de
transcendentd) si de dialectica (de legile gandirii) decat de organizarea sociala
pozitiva, care nu-i interesa decat ca produs secundar al fenomenologiei spiritului.
Gandirea isi devenea siesi propriul obiect de cunoastere. Ca atare, intelectualii
germani au practicat un discurs abstract, specializat (in unele cazuri chiar abscons),
inteligibil 1n interiorul categoriei lor sociale, dar la care publicul larg, neinitiat in
filosofie, avea un acces limitat. Categoriile cunoasterii scolastice aveau relevanta in
special printre intelectuali. De aici si tendinta lor de a se considera o elita, in sensul
cd aveau misiunea de a educa neamul omenesc (Novalis), ori in sensul cad se
adresau numai categoriilor instruite (Friedrich Schleiermacher)*. Natura
specializatd a discursului a determinat gruparea intelectualilor in centre
profesionale (universitatile) — in calitatea acestora de cadre optime ale comunicarii
cunoasterii. Intr-un fel, discursul a reprezentat structura formald a tipului
organizational german.

Din a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, sub impactul dezvoltarii
industriale, paradigma culturala a devenit mai putin scolastica, in sensul ca reflectia
s-a indreptat In mai mare masurd catre existenta pozitivd. Gandirea germana a
excelat nu numai in filosofie, dar si in stiintele exacte si in stiintele sociale. Intre
1901 si 1914, Germania a ajuns sd numere 14 laureati ai premiului Nobel, fata de
numai 8 ai Frantei, spre exemplu. Deplasarea zonei de interes a cercetarii inspre
naturd §i organizarea sociald nu a Insemnat insd o mai mare accesibilitate a
discursului, cunoasterea stiintifica presupuniand, de asemenea, specializarea.

Desi preocuparile i limbajul 1i individualizau pregnant pe intelectuali in
ansamblul societitii, in spatiul german nu a aparut tipul sectar. In primul rand,
caracterul critic al paradigmei culturale, care implica cercetarea rationalda
individuald si respingea argumentul autorittii in favoarea demonstratiei logice,
refuza atitudinile exclusivist-dogmatice. Personalitatile si scolile de gandire nu s-au
izolat unele de altele, ci au intretinut un dialog polemic in spatiul public,
contribuind astfel la constituirea unei ,,societati deschise”. in al doilea rand, cultura
sociala a intelectualilor germani era una a comunicarii directe, prin presa, in salile
de curs, dar si la berédrie — in traditia universitara medievala. Ei au dezvoltat asadar
0 sociabilitate a contactului personal si a schimbului de idei pe viu, care
presupunea retele sociale integrate, ImpiedicAnd formarea unor grupuri sectare,
repliate asupra lor insele in privinta comunicarii si blocate in propria gandire
artificiala.

In ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, pe fondul dezvoltirii
capitalismului industrial, in Germania s-au creat conditiile afirmarii tipului
intelectualilor individuali. S-a constituit piata culturala (publicul de masd) care sa
asigure, prin interesul fatd de productia culturala, existenta materiald a
intelectualilor individuali. Astfel, in 1900 populatia urbana reprezenta 54,4% din

1 Vezi Nicolae Rambu, Romantismul filosofic german, [Iasi], Polirom, 2001, p.38.
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total*>. Nivelul de trai a inregistrat o ameliorare, inclusiv in cazul proletariatului

(,,aristocratia muncitoreascd”), ceea ce a sporit disponibilitatea publicului pentru
cunoastere. Cu toate acestea, in Germania a continuat sid prevaleze tipul
organizational. Cauza a fost rezerva intelectualilor Insisi de a se manifesta social in
mod individual (in nume personal). Intr-o economie concurentiald, statutul de
intelectual individual putea echivala destul de usor cu acela de ,proletar
intelectual”. In aceste conditii, intelectualii au preferat si persiste in relatia lor
functionald privilegiatd cu statul, in care intrevedeau o garantie a conditiei lor de
elita sociala®. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul, la randul sdu, avea tot mai
mult nevoie de personal calificat in administratie si economie. (Intre 1895 si 1907,
numirul functionarilor a crescut cu nu mai putin de 160%)*. Ca atare, importanta
sociald si prestigiul universitarilor nu numai cd s-au mentinut, dar au si sporit, iar
odata cu ele au crescut si veniturile acestora, fapt de naturd sa consolideze tipul
organizational in Germania.

In Rusia, cele trei variabile care au conditionat evolutia intelectualilor au fost
regimul absolutist, accesul limitat la resurse si paradigma culturald dogmatica,
toate trei contribuind la emergenta tipului sectar.

In conditiile in care absolutismul limita libertatea de exprimare si libertatea
de asociere, In Rusia nu s-au dezvoltat retele civile care sa asigure comunicarea
sociald a cunoasterii. Ca atare, activitatea intelectuald s-a regasit restransa in mare
masura la nivelul cercurilor ideologice, izolate unele de celelalte. Atata timp céat
schimbul de idei nu avea loc in mod deschis, ci prin intermediul publicatiilor
clandestine, aceste cercuri nu au intretinut un dialog autentic, ci o disputa partizana
care le-a accentuat sectarismul®. In interiorul anumitor cercuri putea si existe un
spirit mai degraba liberal, opus metodelor dictatoriale naceaeviste — asa cum se
intampla in cazul celui format in jurul lui Nikolai Ceaikovski, spre exemplu*®. Dat
fiind 1nséd caracterul lor conspirativ, acestea nu puteau sa constituie un cadru de
relationare a intelectualilor cu societatea. Manifestarea publica a intelectualilor rusi
— in particular a celor care se interesau de teoria politicd — nu s-a putut produce pe
deplin decat in emigratie (Alexandr Herzen, Mihail Bakunin). De o libertate
relativa beneficiau numai societatile care se ocupau cu stiintele naturale, precum
cea de geografie — in care a activat inclusiv Piotr Kropotkin. Gandirea sociala insa
— perceputa de regim ca subversiva — era supusa cenzurii §i controlului politiei.

42 Vezi Mircea N. Popa, Lucia Popa, Norocica Cojescu, Mihai Manea, O istorie a gdndirii si
migcarii socialiste internationale in epoca modernd, Bucuresti, Editura Albatros, 1986, p. 228.

# Vezi Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 150. Autorul foloseste termenul mai larg de
,ourghezie intelectuald”, incluzand aici si ,,intelectualii” din administratie, adica birocratia. Ideea este
insd cu atat mai valabila daca ne referim numai la intelectualii propriu-zisi.

* Vezi Mircea N. Popa, Lucia Popa, Norocica Cojescu, Mihai Manea, op. cit., p. 234.

4 Vezi Geoffrey Hosking, Rusia, popor si imperiu, 1552-1917, [lasi], Polirom, 2001, p. 198.

4 Vezi P.A. Kropotkin, Amintirile unui razvratit, Bucuresti, Editura Politica, 1969, p. 220-
221.
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in privinta resurselor materiale, intreaga intelighentie'” — din care faceau
parte si intelectualii propriu-zisi — depindea de administratie. in Rusia nu exista un
public de masa pentru activitatile intelectuale. Procentul populatiei urbane a crescut
de la 4,41% in 1811, la 16% sau 18% Inaintea primului razboi mondial® — o
crestere insuficientd pentru intelectuali, cu atat mai mult cu cat 1i includea si pe
muncitori, lipsiti de timp si de bani pentru a cumpdra carti sau a merge la
spectacole. In acelasi timp, incepand din anii 1860, pe fondul progreselor din
invatamant, intelighentia a devenit mai numeroasd. Dar in absenta unei industrii
dezvoltate, institutele de invatdmant nu produceau altceva decat ,,proletari
intelectuali” — declasati proveniti din mediile populare si neacceptati in inalta
societate”. Intr-un regim absolutist, care practica cenzura sistematici, acestia nu
aveau nici macar oportunitatea afirmarii prin jurnalistica (asa cum se intamplase in
Franta). Practic singura lor posibilitate de plasament rimanea administratia. in
acest sens, zemstvele au constituit principalul debuseu al celor cu pregétire
intelectuala. Numarul acestora a crescut de la 392, in 1882-1911, la 483, in 1912-
1917. In ceea ce priveste personalul, in anul fiscal 1909-1910, printre cei 70 000 de
experti ai zemstvelor au fost recenzati 39 651 de invatatori, 3 022 de medici si 975
de medici veterinari™.

in acest context, poate nu ar fi deplasat dacd s-ar vorbi de ,,avortarea”
categoriei intelectualilor (sau despre ,.trddarea” intelectualilor, asa cum Fernand
Braudel vorbea despre , tridarea” burgheziei italiene). Intr-un fel, intelectualii rusi
s-au sfarsit in faza de proiect, au renuntat la functia lor sociald specifica — de
comunicare publica a cunoasterii —, pentru a se reconverti in birocrati (Evident, o
atare ,tradare” nu era expresia atit a unei optiuni de vointa personala, cat a unui
reflex de adaptare sociald. Teoria ,efectelor perverse” ar putea lamuri acest
fenomen). Cei care nu s-au transformat in birocrati au devenit, adeseori,
revolutionari, renuntdnd asadar la cunoagtere in favoarea actiunii politice, la
exercitarea ,,hegemoniei” simbolice in favoarea cautarii puterii efective.

In lipsa unui public de masi si a comenzilor sociale care si asigure finantarea
intelectualilor, in Rusia nu au putut sda se dezvolte tipurile individual si
organizational. O exceptie au constituit-o scriitorii, mai ales cei de sorginte
nobiliard, care se puteau intretine din averea mostenitd (Ivan Turgheniev, Lev
Tolstoi). Scriitorii beneficiau insa nu numai de ,,piata” rusd, ci si de cea europeana,
in masura in care accedeau la notorietatea internationald. Altminteri, pe langa
universitati si societitile stiintifice — care reuneau un numar nesemnificativ dintre

" In sens larg, intelighentia cuprindea toate categoriile instruite; in sens restrins — pe cei
interesati de chestiunile sociale si politice, in particular grupurile radicale, fiind exclusi asadar Tnaltii
functionari si ofiterii, indiferent de gradul lor de instruire. Vezi Constantin de Grunwald, Société et
civilisation russes au XIX® siécle, Editions du Seuil, [1975], p. 212.

8 Vezi Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 182.

4 Vezi Constantin de Grunwald, op. cit.,p. 212-213.

%0 Vezi Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 194.
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membrii intelighentiei —, singurele centre de reflectie intelectuald raméneau
cercurile, in care puteau sa activeze si sa se ,,socializeze” si cei bogati si cei saraci.
Era 1nsd o socializare aparentd, avand mai curand un aspect ,,endogamic”, intrucat
presupunea relationarea in interiorul cercului de intelectuali (in mod sectar), si nu
relationarea acestora cu societatea. Cunoasterea era comunicatd cu precadere in
interiorul grupului, si mai putin diseminata social (sau era diseminatd sub forma
ideologizata a propagandei, care nu insemna de fapt comunicare, ci persuasiune).
Lipsiti de resurse §i oarecum izolati social, intelectualii rusi au inceput sa-si
exercite functia de cunoastere si de informare fatd de ei insisi, in interiorul unor
forme de sociabilitate inchise, aproape singurele in care le erau (auto)recunoscute
prestigiul si importanta publica (de ,,specialisti” ai organizarii sociale, de obicei).

Sectarismul a fost alimentat si de paradigma culturald dogmatica, intemeiata
nu pe cercetarea critica (stiintifica sau speculativd), ci pe argumentul autoritatii
(,,Credo”-ul ideologic), inclusiv atunci cand autoritatea invocatd era stiinta. Rusii
manifestau — potrivit lui Nikolai Berdiaev — un accentuat spirit apocaliptic, adica
erau Iinclinati sd interpreteze lucrurile Tn lumina sensului ultim al existentei
(Inclinatie in care se amestecau ortodoxia, psihologia stepelor si politica de mare
putere). Gandirea lor — ne referim in particular la categoriile cultivate — s-a
caracterizat asadar printr-o religiozitate sui generis, incarcata de mesianism, chiar
si in cazul autorilor ce profesau materialismul’'. Intelectualii rusi nu au avut atat
convingeri, cat credinte, se considerau exponentii unui adevar absolut (religios sau
stiintific), care tocmai n virtutea caracterului sdu absolut excludea alte conceptii,
precum si posibilitatea ,,amenajarii reciproce” a diferitelor puncte de vedere. in
fond, ceea ce lipsea gandirii ruse (cu cateva exceptii notabile, cum a fost Vladimir
Soloviov), era spiritul de tolerantd, acceptarea pluralismului: adevarul absolut
tindea sa excluda relativizarea. Relativismul era expresia gnoseologicd a
scepticismului etic — o trdsaturd a Occidentului imaginat ca decdzut, repudiat de
slavofilii conservatori si de socialistii revolutionari in egala masura.

Cultura dogmatica era intr-o perfectd corespondenta cu sociabilitatea Inchisa
a intelectualilor ,,ghettoizati”. In fapt, cele doud s-au sustinut reciproc. Daci fiecare
in parte ar fi putut fi eventual demantelatd — prin impulsuri din zona capitalismului
industrial sau a cercetarii stiintifice libere —, impreund au alcdtuit un binom
structural ,autoregenerativ’, pe care s-a sustinut tipul sectar. Intelectualii se
manifestau ca intelectuali 1n interiorul cercurilor ideologice, iar prestigiul lor social
rezulta din afirmarea exclusivista a ideologiei respective.

Polemica ideologica a devenit asadar o functie a ,hegemoniei” simbolice,
care se traducea prin succesul unei anumite ideologii asupra orientarilor
concurente. Paradigma culturald dogmaticd imprima frecvent polemicii un caracter
de adversitate, scopul nemaifiind schimbul de idei, ci compromiterea

I Pentru reconvertirea laicd a substratului mental religios, vezi James H. Billington,

The Intelligentsia and the Religion of Humanity, in ,,The American Historical Review”, vol. LXV,
nr. 4, 1960, The Macmillan Company, p. 807-821.
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preopinentilor, cu ,,adevarul” lor cu tot. In cazurile extreme, acestia nu mai erau
criticati pentru erorile de judecata, ci acuzati de rele intentii insidioase. Un astfel de
caz l-a reprezentat Vladimir Ilici Lenin, care In Materialism si empiriocriticism a
dezvoltat o viziune dogmatica bazatd pe antiteza simplistd materialism — idealism,
idealistii fiind etichetati fie drept lunatici, fie drept sarlatani complet nitangi>>.
Pentru el, problemele metafizice nu faceau decat sa le disimuleze pe cele sociale —
singurele de un interes legitim pentru marxisti, pozitivisti si revolutionari>’.

Fara indoiald, V.I. Lenin a fost un exemplu extrem pentru sectarismul pe
care-l inducea cultura dogmatica. Au existat si autori mai moderati, interesati in
afirmarea unor idei, $i nu in compromiterea oponentilor. Mihail Bakunin, de pilda,
a Intreprins o criticd pur filosofica a crestinismului, pe care-l combatea nu in
reprezentantii sdi, ci in principiul sdu, care presupunea — credea el — alienarea
umanitatii in beneficiul divinitatii (Dieu et [’Etaf)’*. Totusi, dincolo de forma de
raportare la alti intelectuali sau la alte conceptii, ceea ce conta era natura acestei
raportari, recognoscibila in finalitatea polemic-ideologici a discursului. In fond, era
vorba de aceeasi culturd dogmatica marcatd de credinta Intr-un singur adevar si de
exclusivism. Dogmatismul nu rezida in exprimare, nici macar in gradul de toleranta
fata de persoanele oponentilor, ci in absolutismul propriilor convingeri, absolutism
care nu permitea comunicarea decat intre intelectuali care gandeau la fel, de unde si
gruparea lor in mod sectar.

Este semnificativ faptul ca putinii intelectuali ,critici”, capabili de
relativizare si de acceptarea pluralismului, s-au regdsit in grupdrile politice
»centriste”, adica opuse atat absolutismului tarist, cat si celui revolutionar. Asa s-a
intamplat, spre exemplu, cu ,,sociologul” Nikolai Mihailovski sau cu istoricul Pavel
Miliukov (primul — populist, al doilea — liberal), pe care insusi domeniul lor de
cercetare i-a condus catre realitate, catre constatarea si asimilarea conceptuald a
faptelor concrete si diverse, la antipodul abstractiunilor ideologice absolute.
Acestia au reprezentat Tnsd o minoritate atipica pentru Rusia, care a produs mai ales
orientari intelectuale si politice ,,absolutiste”. Din aceastd perspectiva, Nikolai
Berdiaev avea dreptate sd constate ca bolsevicii au fost ,,minimalisti”, iar
democratii ,,maximalisti”, Intrucat bolsevicii propuneau un proiect social mai
conform specificului rusesc deci mai la indemand de realizat (Reflectii asupra
revolutiei ruse)”. In acest context, in Rusia a predominat tipul intelectualilor
sectari.

32 Vezi Christopher Read, Religion, Revolution and the Russian Intelligentsia, 1900-1912. The
Vekhi Deabatea and its Intellectual Background, [London and Basingstoke, The Macmillan Press
Ltd, 1979], p. 50.

33 Ibidem, p. 54.

> Vezi Mihail Bakunin, De la guerre d la Commune, Paris, Editions Anthropos, [1972],
p- 299.

33 Vezi Nikolai Berdiaev, Un nou ev mediu, Craiova, Editura Ominiscop, 1995, p. 94.
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Am observat, asadar, cum au influentat regimul politic, accesul la resurse si
paradigma culturald precizarea tipurilor de intelectuali in secolul al XIX-lea.
Regimurile liberale au favorizat aparitia intelectualilor individuali si a celor
organizationali specifici ,societatii deschise”. Regimurile autoritare — a
intelectualilor sectari si a celor organizationali specifici societatii corporatiste.
Capitalismul industrial a oferit direct sau indirect posibilititi de finantare
intelectualilor organizationali si individuali, In timp ce economiile agricole,
limitand accesul la resurse, au favorizat formarea tipurilor organizational-
corporatist si sectar. Cultura criticd aplicatd (pragmaticd sau speculativd) a
determinat precizarea tipurilor individual si organizational. Cultura critica
speculativa — a celui organizational-corporatist, iar cultura dogmaticé — precizarea
tipului sectar. Prin imbinarea acestor trei variabile, societatile la care ne-am referit
au generat fiecare cate o forma preponderentd de intelectual, exemplara pentru
societatea respectiva. In Marea Britanie, regasim intelectualul ,socializat”; in
Franta — intelectualul boem; in spatiul german — intelectualul academic; in Rusia —
intelectualul ,,ideologic”.

LA TYPOLOGIE DES INTELLECTUELS EUROPEENS AU XIX" SIECLE

Résume

L’objet de cet article est de préciser théoriquement les types des intellectuels au long du XIX°
siecle. On commence par définir les intellectuels, en tant que personnes avec une instruction
académique qui agissent dans le champ du savoir et qui ont comme fonction de transmettre au public
les résultats du savoir, en assurant ainsi le cadre mental pour le développement des relations sociales.
A travers une telle fonction, les intellectuels excercent une ,,hégemonie” symbolique dans le domaine
des relations civiles. Par conséquent, leurs types se précisent a 1’instar du modé¢le weberien
concernant les leaders politiques, selon I’interaction entre eux et le corps social. Il y a alors des
intellectuels individuels — ceux qui agissent au propre nom, en vertu de leur préstige personnel, des
intellectuels d’organisation — ceux qui agissent par le biais des institutions, en vertu du préstige de
celles-ci et des intellectuels sectaires — ceux qui cherchent a s’imposer au nom d’une certaine
idéologie. On observe ensuite I’émergence et 1’évolution de ces types en Angleterre, en France, dans
I’espace allemand et en Russie, & travers 1’action de trois variables: le gouvernement, I’accés aux
resources et la paradigme culturelle dominante. En fin, on aboutit a identifier une forme exemplaire
d’intellectuel pour chaque société: pour 1I’Angleterre — ’intellectuel ,,socialisé¢”, pour la France — le
bohéme, dans [’espace allemand — [intellectuel académique et en Russie — [Dintellectuel
»idéologique”.



